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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
&®: 441-6501

Ugyszam: 210/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttlet
270/2009. (IX. 16.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabdnmakbestileta budapesti lakos
panaszos 2009. Aprilis 7-én éterjesztett panaszat a 2009. szeptember 16-an
megtartott zart tlésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositO szerv — a Budapesti dfiRétkapitanysag (a
tovabbiakban: BRFK) — vezgéhez.

A Testllet megallapitasa szerint a vizsgalt Ggyakapjogot csekély mértékben sert
intézkedésre kerdlt sor.

A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.
Indokolas

A panaszos 2009. aprilis 7-énodwrjesztett beadvanyat a 2009. aprilis 5-én
Budapesten tortént reéuid intézkedés miatt nyujtotta be a Testllethezkédte az
Ugyének vizsgalatat.

A panaszos beadvanyabarbaglta, hogy 2009. 4prilis 5-én 22 6ra 25 perc kordl
Budapesten a VII. kerlletben, a Dohany utcaban@&r éaladasi irannyal szemben,
tobb rendrségi gépjarmi érkezett a helyszinre, ahol réndk alltak atjat. A ...
sisakszamu reréd igazoltattadt, majd a ... azonositd szamot viseendr RK lapon
adatait rogzitette, és kdzben wsithetetlen hangnemben beszélt vele. A éedkl az
intézkedés okarol tajekoztatast nem adtak.

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszszemélyes adatait toroltiik.



A ... azonosito szamot vigerendr ruhazat- és csomagatvizsgalasra szolitotta fel a
panaszost, illetve megkérdeztdet hogy kdzbiztonsagra veszélyes eszkdz van-e a
birtokdban. A panaszos tajékoztatta a ¢end hogy egy 56 milliméter
pengehosszusagu bicska van nala. A ¢eadt elvette, indokolas nélkul eltette és csak
az intézkedést kovéen, a panaszos kulén kérésére adta vissza.

A panaszbeadvany szerint a réndntézkedésnél tobb refid is jelen volt — akik
kozil egyesek azonosito- és sisakszamat is felppgygepanaszos (6 azonositdo szam, 3
sisakszam) —, és egyikik folyamatosan videofelv&tdzitett a torténtesd; valamint

két oldalrdl szintén felvételt készitett a BRFK IFkét mozgd vezetési pont
gépkocsija.

A panaszos a refd intézkedést emberi és alkotmanyos jogainak, ggiilekezési
joganak, a szabad mozgashoz, szemeélyes szabadséghezemélyes adatainak
védelméhez valo joganak durva megseértéseként é@dglezert kérte a Testlletet
panaszanak kivizsgalasara.

A Testllet az gy érdemi vizsgalata érdekében l&gjositast kért a redcségbl,
amely az alabbi informéaciokat és dokumentumokat sétwita a Testllet
rendelkezésére.

1) A BRFK hivatalvezdfjének 2009. majus 29-én kelt levele szerint, bithss terv
alapjan 2009. aprilis 5-én az ,Oktober 23-ai Bigatj Alapitvany az ember jogaiért”
és az MSZP kongresszus biztositasara kerult sdnizidsitasi terv nem terjedt ki a
Dohany utca lezarasara, mivel arra a helyre a BREKnem érkezett rendezvényre
vonatkozo bejelentés, ezért annak tudomasul vaesteis torténhetett meg.

A hivatalvezed tajékoztatdsa szerint a szolgalatot tefes@indsrok észlelték, hogy
kb. 40 © zaszlokkal hangoskodva vonul, ezért intézkedédsnbtra biztositasban reszt
vevo rendrok helyszinre iranyitasara. A vonulé tomeg céganrvolt ismeretes, igy e
személyek igazoltatasara, ruhazat- és csomagahldssga kerllt sor, a Refrdégbl
sz016 1994. évi XXXIV. tbrvény (a tovabbiakban: RBt29.8-a alapjan.

A vizsgalt rendri intézkedést a BRFK Rendészeti Szervek BevetémsHaly
beosztottjai hajtottak végre, egy r. hadnagy szatparancsnok vezetésével. Az
atvizsgalast egy rmester hajtotta végre. A refrdl intézkedés alkalmaval jelen volt
még tovabbi kétdtorzsrmester, egy r. tordsmester, harom rérmester és egy r.
hadnagy.

A BRFK Biztositasi Torzsének utasitasa alapjameétiaes ala vontak a kb. 30-40sf
csoportot, amely egyértelian szervezetten vonult a vizsgalt helyszinen. Aldeseg
szerint tbbb olyan személy volt kozottik, akik remefesen vesznek részt
rendezvényeken. Mivel a ,csoport nagy létszamu gslannak tagjai rendszeresen ki



kivanjak vonni magukat a reéud intézkedés eredményessége alol, valds kockdlzat a
fenn arra vonatkozoan, hogy az intézkedés eredmséagét veszélyeztette volna, ha
minden renér minden igazoltatottal az Rtv. 20. 8-anak (2) lzelésében éirt
modon, az intézkedést megrlen kozli nevét, azonositd szamat és az intézkedés
tényét és celjat.”

A BRFK hivatalvezeijének tdjekoztatasa szerint, mivel a panaszos a&zeés
intézked rendsr jelvényszamat vagy sisakszamat rogzitette, valdsizhet, hogy
nem akadalyozta meg semfitiabban, hogy az intézkédendsrokkel kapcsolatosan
szilkségesnek itélt adatokhoz hozza jusson és dralikglyezhesse.

A tajékoztatas szerint tovabba az intézked hadnagy a panaszbeadvanyban irt
kijelentéseket nem hasznalta és nem Iépett fekigefien a panaszossal szemben. Ar.
hadnagy szerint érezléetolt, hogy a panaszos ,ellenséges érzelmekkelltgtsa
rendbrok irant, valamint latszott rajta, hogy bantjaa#eny, hogy vele szemben egy
no folytat le intézkedést.”

A BRFK hivatalvezeijének tadjékoztatdsa szerint a panaszos birtok&b#nbiicskat
azért vették el, mert kockazatos lett volna a pammdirtokaban hagyni. Ezzel
osszefliggésben pedig a ruhazatatvizsgalastovégabr Ggy nyilatkozott, hogy a
bicskat az intézkedés befejezését kéomtnem a panaszos felhivasara, hanem 6nkeént
adta vissza neki.

A hivatalvezeb a panaszos gyulekezéshez vald joganak megséetéatetében ugy
nyilatkozott, hogy azt értelmezhetetlennek tartgkintettel arra, hogy a panaszolt
idépontban nem zajlott rendezvény.

2) Az intézked r. hadnagy 2009. majus 25-én kelt jelentése dzarimobil csoport
parancsnokakeént tizenharorévél latott el szolgalatot 2009. aprilis S3ees 2009.
aprilis 6-an ¢éjjel 1 éraig.

22 oOra 20 perc kordli itben a r.6rnagy osztalyvezéttajékoztatta a r. hadnagyot,

hogy Budapesten, a VII. kertilet Dohany utcaban3kbié szervezetten vonul, tébbek

kozo6tt ,,demonstraciokrol ismert és tbbbszodadlitott személyekkel az élukon.” A

fenti indokok alapjan, és mert a vizsgalt helysaigs idpontban rendezvény nem

volt bejelentve, az intézkéd rendrok az Rtv. 29. 8-anak (1) bekezdésére
hivatkozassal minden szemdilyt igazolvanyt keértek, a kozponti korozési

nyilvantartasban leellémizték dket, majd rajtuk atvizsgalast hajtottak végre.

A panaszos az intézkedés ala vont szemeélyek kozdlti aki folyamatosan
fényképeket készitett rola és kollégairol. A r. magly felhivta a panaszos figyelmét
arra, hogy amennyiben az altala készitett képddefdinek az internetre, megteszi a
szikséges jogi lIépéseket vele szemben. A panagzegrelmezte, és a fényképezést
tovabb folytatta.



A r. hadnagy jelentésében tovabba megjegyezte, lganaszos altal készitett
felvételek felhasznalhatok a reidintézkedések soran alkalmazott taktikai eljakaso
megismerésére, ami magaban hordozza annak veszBbgy a késbbiekben az
ellendrzeés aldl kivonjak magukat ezen szemeélyek.

A panaszoson a ruhazat- és csomagatvizsgalast égyester hajtotta végre. Ennek
soran egy kb. 5-6 cm pengehosszusagu kés kefijlapielyet a panaszostél az r.
érmester elvett azzal, hogy azt vissza fogja résadre. Az igazoltatas kortlményeire
es a résztvédk szamara hivatkozassal itélte meg ugy éendogy a panaszos nem
tarthatja maganal a kést.

A r. hadnagy tovabba ugy nyilatkozott, hogy az zkezlés ala vont szemeélyek
folyamatosan ,provokald, reficséget gyaldz6” kifejezéseket hasznaltak, tobhtek it
allapotban voltak.

3) A Testilet megtekintette a rewdég altal rendelkezésére bocsatott
videofelvételeket.

a) A Szent Korona Radio felvétele tartalmaz egyskép a vizsgalt eseményt
megebz6, Kossuth téren megtartott @gsiol. Itt a ke$bb vonuld és Dohany utcaban
tartozkodd csoport egyik tagja mondott felfokozdttangvétal beszédet —
feltetelezhaten a kédbbi csoport tagjainak —, amely ,tevésre” buzdit@ttpelenlew
szemelyeket, s tobbsz6r provokativ kijelentésellkette a jelen led rendsroket. A
,Szonokot” tébb izben megprobaltdk a szinpadr@deékelni, aki azonban folytatta
elégedetlenségét kifej@beszeédét.

b) A tobbi — rendrségi — felvételen az lathatd, hogy mintegy 20-3&Ff szemben kb.
20-25 rendr intézkedetett a vizsgalt esemény idején. A feleden hang nem
hallatszik, csupan egy esetben, azonban nem a zumsat¢ Osszefliggésben. A
felvételeken ugyanakkor Ol lathatd, hogy a jelewlrendrok a kb. fél orat felolél
intézkedéssorozat soran szamos igazoltatast, galizadatrogzitést hajtottak végre és
az esemenyt kézi kameras felvételeket készitett. A felvételela panaszos tobbszor
felttinik, amint az intézkedé&dr felvételeket készit. A vele szemben foganatasitot
konkrét rendri intézkedés azonban nem volt beazonosithaté.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy az idtézalemdr az igazoltatas
indokanak és ,renii intézkedés kezdeményezésének kozlése” nélkibltmtadt,
adatait rogzitette, és mindekézben ,fsithetetlentl” beszélt vele. Ezt kdden
ruhdzatat és csomagjat atvizsgaltak, és bicsk&ak dkérésére adta vissza az
intézked rendbr.

1) A Testilet a panaszos igazoltatasanak jogalapja®s indokoltsagaval
dsszefliggésben a rendelkezésre all6 adatok alalgabi allaspontra jutott.



Az intézked r. hadnagy jelentésében rogzitette, hogy a pamagaoltatasara az Rtv.
29 8-anak (1) bekezdése alapjan kerult sor. Edzgaimendsr a feladata ellatasa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagdizeekd, a kozbiztonsag védelme
erdekében, inmegebzési vagy kintldozési célbol, a tartébzkodasa jogsizégenek
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti @ltés soran, tovabba az igazoltatott
vagy mas termeészetes, illetve jogi személy és emadivezet jogainak védelme
érdekében kell megallapitani.”

A renddri jelentésldl, valamint a hivatalvezét tdjekoztatasabdl megallapithato
tovabba, hogy a jelen I16wszemélyek igazoltatasara @srban azért kerilt sor, mert
6k demonstraciorél ismert és tobbszasadlitott személyek voltak. Indokolta tovabba
az intézkedést, hogy rendezvény ugyan nem volidgje, azonban a jardan kb. 30
f6 szervezetten vonult, ami a felvételeken is jdidéd. (A hangot is rog4itfelvételen
olyan kifejezések voltak hallhatéak egy jelerdV a rendrok felé, mint példaul a
,KOCsOQ” és ,zsidopatkany”.)

A Testllet ezzel Osszeflggésben arra a megallepifjasott, hogy az intézkéd
rendbrok jogalappal igazoltattak a panaszost. A Testideen megallapitasat a
felvételeken elhangzott, az esemeényt mégel provokativ és elégedetlenséget
kifejez6 beszéd és a jelenlgv mas személjt elhangzott kifejezések is
alatamasztottak. A Testllet véleménye szerint é&sek tekintheai, hogy a renérok
tartottak az esetleges kozrendet GéwesHbbi magatartasoktol, esetleges jogellenes
cselekmeényeki.

A panaszos altal tortérfelvételkészités ténye rogzitésre kerlt a jekdraé s ez jol
lathatd a felvételeken is. Ezzel 0sszefliggésbegyaruaz intézked rendsirn6 nem
erre hivatkozassal intézkedett a panaszossal szentide az értékelh&tegyfajta
mogottes indokként — a Testllet szikségesnek tanggjegyezni a redokrol
készitett képfelvételekkel 6sszefliggésben tett tmrallaspontjat — amelyet tébb
allasfoglalasban, igy 66/2008. (VIII. 18.) szamuimmegfogalmazott. Ezen allaspont
szerint a rengrok, killondsen, amikor kozhatalmat gyakorolnak,argggy egyenruhat
viselb hivatasos allomany tagjai, tevékenységiket mégsartalan tomegként”
vegzik. Egyéni, személyes fedekeggel tartozo tisztségvisként,
beazonosithatésagukhoz ezért fokozott kozértmddik — ez pedig adott esetben akar
a személyiségi jogaik terhére is érvényesilhet. Batamasztandé a Testllet
hivatkozik az 54/2000. (XIl. 18.) AB hatarozatnakBH 2000, 516.] a témaval
kapcsolatos megallapitasaira. A Testlletéklzb megfontolasbol arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a rebidég tevékenységének dokumentalasa nmagaban nem
szolgéltathat alapot arra, hogy a dokumentalaszouey szemben — megfélendit
elrettend célbol — a rendrok intézkedést kezdemeényezzenek, ha mas akszdok
egyébként nem all fenn.

A Testllet a fentiekre tekintettel alaposnak tal@t Rtv. 29. §-anak (1) bekezdésére
tortérd hivatkozassal végrehajtott igazoltatast, igy aazadtatds jogalapjaval
osszefliggésben alapjogsérelem a Testllet megaapErzerint nem tortént.



2) A Testllet ezt kdvéen vizsgalta a panaszos igazoltatasanak szabdalgsget,
figyelemmel arra, hogy a panaszos sérelmezte, gk indokat az intézkéd
rendr nem kozolte.

Az Rtv. 20. 8-anak (2) bekezdése szerint aéead intézkedés megkezdésétel ha

az a rendri intézkedés eredményességét veszélyezteti, azkitiés befejezésekor -
koteles nevét, azonositd szamat, valamint az ietizk tényét és céljat széban
kozolni. Az Rtv.-ben foglalt éirasokat részletezi a Refrdég Szolgalati
Szabalyzatardl szélo 62/2007. (XIl. 23.) IRM rerade{a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 4. §-dnak (1) bekezdése, amely szeniahdr az intézkedést — ha az a
rendbri intézkedés eredményességét nem veszélyeztetinapazaknak megfetel
koszbnéssel, az intézkedeés ala vont nemének, &etdo megfelél megszolitassal, ha
egyenruhat visel tisztelgéssel, és a tervezetzket#es megjeldlése és célja, valamint
neve és azonositd szama kozlésével kezdi meg. t&zkied rendsr az intézkedés
megkezdése étt — ha az a rerddi intézkedés eredményességét nem veszélyezteti —
szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényédeisiutatja.

Ezzel 6sszefliggésben a panaszos ugy nyilatkozmgy 6t nem tajékoztattak a vele
szembeni intézkedés okarol. Ezzel szemben &rségi reakcio szerint veszélyeztette
volna az intézkedés eredményességét az, ha mimaebr minden igazoltatottal az
Rtv. 20. 8-anak (2) bekezdésébewirtl médon, az intézkedést megmien kozli
nevét, azonositd szamat és az intézkedés tényédljgs Es egyebekben reitdég
allaspontja szerint, mivel a panaszos rendelkezzetintezked rendrok azonosito-
illetve sisakszamaval, ezért valosithed, hogy nem akadalyoztak még abban,
hogy azon adatokhoz hozzajusson.

A fent idézett Rtv. 20. 8-anak (2) bekezdése azordd is edirja, hogy a rendti
intézkedés eredményességét veszélyezteti a torgargliirtak kozlése az intézkedeést
megebzoen, akkor mindazt az intézkedés befejezésekor kedgtenni. Ezzel
osszefluiggésben a rémdég nem foglalt egyértelian allast, csak ugy reagalt, hogy
valdszirisithet, hogy nem akadalyoztak meg a panaszost abban, daagyikséges
adatokat ,feljegyezze”.

A panaszos Aédllitasat és a rérmbg eérvelését Osszevetve a Testllet arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy szabalyszdr eljards abban az esetben lett volna
megallapithatoha a renérok az intézkedés befejezését kdeet kozlik a térvényben
koteleden ebirt adatokat, kiléndsképpen az intézkedés dkatazonban nem tortént
meg, és ezt a refikég nem is cafolta. A Testilet allaspontja szeisizabalytalan
intézkedés csekély mértékben sértette a panaszggavioztarsasag Alkotmanyarol
szOl6 1949. évi XX. torvény 2. 8-4ban foglalt jdgélisdg és jogbiztonsag
alapelveildl levezethet tisztességes eljarashoz valo alafiyegat.

3) A Testllet vizsgalta az intézkedés modjat, mavglanaszos kifogasolta, hogy vele
szemben az intézkéd. hadnagy miésithetetlen kifejezéseket hasznalt.



Az Rtv. 2. 8-a (1) bekezdésének masodik mondatansze rendrség tiszteletben
tartja €s veédelmezi az emberi méltdosagot, Ovja mbee jogait. Az intézked
rendsrokkel — mint a kdzhatalmi funkciét ellatdé szerngjiival — szemben minden
esetben elvarhat6 az udvarias és kulturalt fellépés

A panaszos allitdsat — miszerint a réndhinosithetetlen stilusban beszélt vele —, a
rencbri jelentés egyértelfien cafolta. A panaszossal szembeni konkrét intéddld
felvétel nem készllt. A Testllet tekintettel arrbpgy az allitasok kozotti
ellentmondast feloldani nem tudta, ezért allasposgerint nem allapithatd meg a
panaszos emberi méltésaghoz val6 joganak sérelme.

4) A panaszban &hdottak szerint a rebda panaszos adatait RK lapra feljegyezte, de
annak okat nem kozdlte.

Az Rtv. 29. 8-anak (3) bekezdeése szerint az igatadtsoran csak akkor kell rogziteni
az igazoltatott személyazonositd adatait (és a dapd0 adatokat), ha ez tovabbi
intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéalméryek ezt indokoljak.

A Szolgalati Szabalyzat 38. 8-anak (1) bekezdéérjal hogy az intézkedées soran
minden esetben ellérizni kell az igazoltatott személy és a bemutatéthany adatait

a Schengeni Informéaciés Rendszerben (SIS), a kérdméormacidés rendszerben,
illetéleg — szilkség szerint — a személyi adat- és lakcivamtartasban, vagy az
okmany-nyilvantartasban. A (2) bekezdés alapjangazoltatd lapon rogziteni kell
annak az igazoltatottnak az Rtv. 29. §-anak (8ebeé&se szerinti személyazonositd
adatait, az igazolvanyanak sorozatat es szamamwuall az igazoltatasanak helyét,
idejét és okat, akinél ez a tovabbi intézkedésbgarashoz szikséges, vagy egyeb
koralmeények ezt indokoljak.

A rendri korrupcid megdizésével, a személyi allomany fegyelmi helyzetének
javitasaval kapcsolatos feladatokrol szolé 22/200@T 15.) ORFK utasitas
(tovabbiakban: ORFK utasitas) 25. pontja szerikbzterlleti szolgalatot ellatdknak
igazoltatas es kozlekedésrendészeti intézkedés smiaden esetben az lgyeleti
szolgalatokon keresztil ellémznitk kell, hogy az intézkedés ala vont szerepea-
kordzeési nyilvantartdsban. A 26. pontoigla, hogy az ugyeleten a kozterileti
szolgalatot ellatok altal jelentett intézkedéseldtfrozési nyilvantartasban eltenttt
szemelyes adatokhoz kapcsolva dokumentalni kell.

A panaszos szerint adatait rogzitették, de annddkit vele nem kozoltek. A reéid
jelentés valamint a hivatalvedetdjekoztatasa informaciot nem tartalmazott arra
vonatkozoan, hogy a panaszossal szemben tovaiakedeés, eljaras indult-e, vagy,
hogy milyen egyéb kdrtilmény indokolta a panaszadaadak rogzitéset. A panaszos
igazolvany a kordzeési nyilvantartasban ledllzésre kerllt. A Testllet részére
megkuldésre kertlt a helyszinen kidllitott RK lagmelyen rogzitették a panaszos
neveét, szuletési helyét és idejét, vézengedélyének szamat, az intézkedeés helyét és
idejét.



Ezen kérilmények alapjan a Testllet az adatok w@giel 6sszefliggésben nem tudta
megallapitani a panaszos személyes adatok védetmédié joganak megsértéset,

valamint azt sem, hogy kozolte-e az intézkeehdr az adatrogzitést okat vagy sem.

A Testllet ezen allaspontjat a 213/2009. (VII. 8Z2amu allasfoglalasaban tett

megallapitasaira is figyelemmel, s azzal 6sszhanglakitotta ki.

A Testllet ezen korabbi allasfoglaldsanak meghtataegebzéen tajékoztatast kért
az ORFK-tdl a lekérdezések és az adatrogzitesekoggtarol, amelynek alapjan a
Testllet az alabbiakat allapitotta meg.

A Szolgalati Szabalyzat minden igazoltatas eset@elédveé teszi az igazoltatott
szemely a bemutatott okmany adatait a Schengeminhdiciés Rendszerben (SIS) és a
korozési informacids rendszerben. Az ORFK utagidisja, hogy ilyen alkalmakkor a
lekérdezéseket megfetein dokumentalni kell.

Az intézked jaror az intézkedés ala vont személyes adatai ismemetébdion
keresztul felveszi a kapcsolatot az illetékes Kapisdg Ugyeletével, ahol az ott
szolgéalatot teljesit személy az elléginzésre vard adatokat egy formanyomtatvanyra
feljegyzi.

Ezt koveti a tényleges ellérzés, amely a kordzeési nyilvantartast valamint & Sl
adatait tartalmazo Korozési Informacios RendszdR[Kés az egyéb nyilvantartasi
rendszereket (személyi adat- és lakcimnyilvantagkmany-nyilvantartas, gépjatim
nyilvantartas, éléletre vonatkoz6 nyilvantartas, stb.) tartalmazéntins-rendszerbe
valo belépéssel tortenik.

A fenti rendszerek egyedi hozzaférési kddokkal hakmtok. A rendszer azt rogziti,

hogy egy adott lekérdezést milyen kdédszammal végeal. Mivel az igazoltatassal

osszefug§ lekérdezést az ugyeletes vegzi, a rendszér lazzzaféresét dokumentalja
— tehat nem deril ki, hogy az érintettre vonatkeziatlekérdezést a kozterlleten
ténylegesen ki kezdeményezte. A fenti rendszerek ézlmeiden a lekérdezés okat

sem rogzitik.

Az ORFK utasitds abbol a célbdl rendszeresiti atachkbdl torted lekérdezések
nyilvantartasat, hogy a lekérdezést kezdemeahgeemeély kiléte és a lekérdezés oka
visszakereshétlegyen. Az lgyeletes ugyanis ezen a formanyonmgtva rogziti a
lekérdezeés idpontjat (perc pontossaggal), az adatk@ndir nevét, az adatkérés céljat
€s jogalapjat, ezen belll az igazoltatott személyéhés szliletési adatait, illetve adott
esetben a rendszamot, a kért adat tartalmat (sgeg#pjarnd, nyilvantartas, stb.), az
adatszolgaltato nevét, rendfokozatat és az inté&xkbdfejezésének madiat.

Az alkalmazott gyakorlat szerint a §ér szolgalata végeztével a kapitanysagon
megjelenik az tgyeletesnél, és az adatlekérdezggistntartasaban sajat kezjegyével
ellenjegyzi a sajat kérései alapjan vegzett éleéseket. A renttségi indoklas szerint
az RK lapot azért kell minden esetben kitoltenirtnge nap végén az eljaré rdmd
ennek alapjan tudja az altala aznap foganatos#o#tdott esetben nagyszamu —



igazoltatast visszaidézni, és az altala kezdemétiyeadatlekéréseket febtsien
ellenjegyezni. Ezen tulméen az RK lap tartalmazza részletesen az igazol&das
adatlekérés okat, illetve céljat, mivel az maguklaanelektronikus rendszerek nem
régzitheb.

Az Avtv. 12. 8-anak (1) bekezdése szerint az dtinkérelmére az adatkezel
tajékoztatast ad az Aaltala kezelt, dleg az &ltala megbizott feldolgozo Altal
feldolgozott adatairdl, az adatkezelés céljarélgajapjarol, idtartamarol, az
adatfeldolgozé nevél, cimél (székhelyésl) és az adatkezeléssel Osszefiigg
tevékenységét, tovabba arrdl, hogy kik és milyen célbdl kappdgy kaptdk meg az
adatokat.

A renddrség allaspontja szerint ez a jogszabalyi kotelsegtteszi sziikségessé, hogy a
lekérdezések kapcsan a lekékidlezemélye és a lekérdezés célja visszaker@shet
legyen, amit — mivel maguk az egyébként nem is des@d)i kezelésben lév
elektronikus rendszerek nem alkalmasak ezen infogka rogzitésére eés
visszakeresésére — csak a papiralapu nyilvanteatészeresitésével tud a rérakg
teljesiteni. Az ORFK utasitas és az annak alapgugzeresitett nyilvantartas tehat
egy torvényben megfogalmazott kotelezettség gyakarlegvaldsitasanak eszkoze.

A rendrség allaspontja szerint ugyanakkor az adatrodzitdskségessé tévw Rtv.
29. 8 (3) bekezdeéese szerinti — ,egyeb kortlmeény’raogy a jadroknek a szolgéalat
veégeztével ala kell irniuk az adattarakbol toftéekeérdezések nyilvantartasaban az
altaluk kezdeményezett lekérdezések dokumentacidgtve, hogy csak az RK lap
tartalmazza az igazoltatas miatt szuikséges adadlek@s konkrét céljat.

A Testllet a rendrség allaspontjat az adatlekérések gyakorlatdnajismerése utan
az alabbiak szerint értékelte. Az igazoltatottalatamhak koteleZ ellervrzését a
Szolgalati Szabalyzat irja el Ez a forrAsa annak a helyzetnek, hogy minden
igazoltatas szikségs#en — az érintett adatainak helyszini eblea@sén tulmutatd —
adatkezeléssel is jar, és emiatt kell az elektumilekérdezéseket dokumentélni, ami
viszont szilkségesse teszi az RK lap kitoltesésiglyan altalanos gyakorlathoz vezet,
amely teljesen kilresiti, feleslegessé teszi az Fav§ (3) bekezdésében foglaltakat.

A Testllet allaspontja szerint annak érdekében,yhag Rtv. 29. §-anak (3)
bekezdésében foglalt rendelkezés ne Uresedjen akierh megfelél tartalommal
ervényesulhessen, a Szolgalati Szabalyzat olyarositddara van szikség, amely az
igazoltatott szemeély tovabbi ellérzését csak indokolt esetben, és nem kdielez
jelleggel, nem automatikusan irj&éel

Indokoltnak latja tovabba a Testllet megfontolmeadirség altal hasznalt — de mas
szerv kezelésében & adatbazisok olyan atalakitdsat, amelynek eregeké&mt
maga a rendszer rogzitené az adatot lekérdzemeélyre és a lekérdezés céljara
vonatkozé informéaciokat. Ezaltal az adatlekérdezésmonatkozé valamennyi
korialmény visszakeresli®® valna magabdl az elektronikus rendsékrb
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szikségtelenné téve a tbbbszorés adatrogzitéat,kan rendszeresitett, papiralapu
rendbrségi nyilvantartast.

Ezen tdlmehen a Testilet azt is megjegyzi, hogy bar az addié valo
lekérdezések nyilvantartasanak alkalmazasat val@bdokolja az Avtv. 12. §-a, a
jogbiztonsag szempontjabdl megnyugtatébb helyzahde ha kifejezett térvényi
rendelkezés szabalyozna a rémség ilyen jelle§ és célu adatkezelését. Az sem
egyértelnt, hogy az adattarakb6l vald lekérdezések nyilvédsaban szerepl
valamennyi adatra valoban szikség van-e az Avtv. &2aban foglaltak
érvényesitéséhez, vagy kisebb adattartalom meitetteljesithaik lennének a
jogszabalyi kotelezettségek. E kerdés megitéldsmutat a Testllet hataskorén, ezeért
e targyban a Testlilet egyeztetést kezdemeényezattaaveédelmi biztossal.

A jogszabalyi rendelkezésekben tapasztalt ellenttasokkal, és az ennek nyoman
kialakult gyakorlattal Osszefliggaggalyait a Testilet jelezni fogja tovabba az
Igazsagugyi és Rendészeti Miniszternek, mivel amgikges adatok megfetel
védelmének biztositasa allami feladat, a jelertetyzet — bar az a fentiek szerint nem
elsssorban a renifségnek felrohatdé — 6sszhatasat tekintve a sziugséb@agyobb
szamu adatrogzitést eredményez, igy sérti az allyampk személyes adatok
védelmeéhezifz6do jogat.

5) A panaszos végul csomag- és ruhazatatvizsgalbkapcsolatosan kifogasolta azt,
hogy ®le az intézked rendsr elvette bicskajat, s azt csak &xérésere adta neki
vissza.

Az Rtv. 29. 8-4nak (6) bekezdése szerint a éerd igazoltatott személy ruhazatat,
jarmivét atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag hapiiaba, a kodzrendet, a
kozbiztonsagot fenyeget veszély elhéritasa, iibcselekmény vagy szabalysértés
elkdvetésének gyanuja szikségessé teszi. A Szblgiabdalyzat 40. §-anak (2)
bekezdés a) pontja alapjan ruhazat-, csomag-jigtmasgalasra kerilhet sor — tdbbek
kozo6tt — kilénbsen igazoltatas soran.

Az Rtv. 31. 8-adnak (1) bekezdése szerint, akivenmdzen személyi szabadsagot
korlatozo intézkedést foganatositanak, annak ruétzarendr a tamadasra vagy az
onveszely okozésara alkalmas targy elvétele vegdiretes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja.

A fenti jogszabalyhelyek alapjan megallapithatégyhaz intézked rendbr jogalappal
vizsgalta at a panaszost, és vettedld a birtokaban ley kést. Az intézked rendsr
arra hivatkozassal is tette ezt, mert kockazatbyddna a panaszos birtokdban hagyni
a kést, mivel nagyszamu igazoltasokra kerilt soesgalt iddpontban.

A panaszos és az atvizsgalast vegrehajtodredtitasa ugyan ellentmondasban allnak
egymassal annak vonatkozasaban, hogy asreirtként, vagy a panaszos felhivasara
adta vissza a bicskat. A Testllet véleménye szerninek ellenére alapjogsérelem nem
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tortént, ugyanis a panaszos vegul visszakaptadanat. Figyelemmel erre a Testllet
allaspontja szerint a panasz ezen része tekintesdapjogsérelem nem tortént.

V.

Mindezek figyelembe vételével a Testllet 6sszedmdygarra az allaspontra jutott,
hogy a rendri intézkedés a panaszos tisztességes eljarashoz jogat csekély
mértékben sértette, ezért az Rtv. 93. §-anak (R¢Zukése szerint a panasz attetgléer
dontott.

Budapest, 2009. szeptember 16.
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