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A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttlet
269/2009. (IX. 16.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabdnmakbestlleta budapesti lakos
panaszos 2009. majus 26-afitetjesztetpanaszata szeptember 16-an megtartott zart
ulésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatosité szerv — a BRFK XlllL.riHati Rendrkapitanysag —
vezebjéhez.

A Testllet megallapitasa szerint a vizsgalt Ugyakapjogot séft intézkedésre nem
kerllt sor, mert az alapjog korlatozasa joggeertortént.

A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.
Indokolas

A panaszos 2009. majus 26-an elektronikus Utoadetgtte €l panaszat a Testlletnél,
az azon a napon vele szemben intéak&l L. rendr ellen durva, megalazé
banasmodra hivatkozva.

A panaszos szerint 2009. majus 26-an déled rendr igazoltatta,é ,papirjait”
szabalyszdien atnyujtotta, ,amikkel minden rendben volt.” Agakoltatas azeért
tortént, mert panaszos gépkocsijaval a Wallenbérg tebl begurult a Téatra utcai
kereszteédésbe, agy, hogy megfetel belatdsa legyen és megitélése szerint
szabalyszdien halad at, mert a retrduto elég tavol volt és hirtelen fékezésre nem
kényszerilt. Az intézkédrendsr feljelentést kivant tenni mobil-telefonalasért és



.Jobbkéz-szabaly meg nem adasaért”, helyszini pirsélkil. Ezt ugyan nem tartotta
helyesnek, de mondta, hogy tegye meg, a mobildae&ast egyébként nem ismerte el.
Erre kérte az izzOkészletet és az egészségugyi qrmnaszos az egészségugyi ladat
atadta, az izzokészletomkteléhez segitséget kért, de azt a éendegtagadta. Ezt
koveten, mikdzben a panaszos az autdja mellett allenabr behajolt, benyult az
autgjaba, kivette a mobil-telefonjat, kiirt Bl szamokat és ellérzést végzett a
kordzeési nyilvantartasban. A panaszos szerint doregtelitorokbdl Gvoltott”, hogy
bilincsbe verve elviszi és tobbszor elismételtajage el a szabalysértést. A panaszos
még hozzéafzte: ,attdl tartottam, megut’. Ezt kdven ,fenyegette”, hogy beszéljen
csak az ugyvédjével, majd meglatjak, ki huzza adeéhbet. A felhdboritd viselkedést
koveten ,hatalmas vita keveredett egy egyfzggydsl”. Jelen volt még egy fiatalabb
rendbr is, aki az Ugy menetébe egyaltalan nem folyt bekak azt tette, amit a
kollegaja mondott. A panaszos elismerte, hogy &szgpgugyi lada valéban nem volt
rendben, de mas szabalysértést nem kovetett ebnémr viselkedése viszont azzal,
hogy benyult az autdjaba és belenézett a telefangbbzemélyiségi jogait sértette.

A rendrsegtl bekért iratokbdl megallapithatd, hogy 2009. mafiéan D. L. r.
zaszlos és P. Gy. érmester szabalysértési tigyben feljelentést tettregros ellen. A
feljelentés szerint az ismert napon, 10 6ra 20koer@a gépkocsizé jar a Budapest
XIII. kerilet Tatra utcan haladt a Katona Jozsefautanyabol. Vezéjének balrél, a
Wallenberg utcan érkéz a panaszos altal vezetett gépkocsi a jobbkézas#amem
alkalmazva, athaladt a Katona Jozsef utcai kersstésen. A vezéte kdzben, bal
kezével mobiltelefont tartott a fiiléhez. Athaladédéa rendrautd vezeijét hirtelen
fékezésre kényszerittette, illetve arra, hogy ami&myt is hirtelen balra rantsa az
Utkozés elkerulése érdekében. A @@z utan a gépkocsi ves@t utasitotta a
megallasra, aminek eleget tett, a jobbra tortémty&eodaskor és megallaskor az
iranyjelzojét nem hasznalta. Ez utan kérel vonta a panaszost, hogy miért nem allt
meg a keresztédésben, amire azt valaszolta, hdgymeég atfért ebttem”, ezeért agy
érzi, hogy nem kovetett el semmilyen szabdlytalgosaAmikor a mobiltelefon
szabalytalan hasznalatarol kérdezte, a panaszogt amondott: ,ugysem fogom
elismerni, hogy telefonaltam. A refrdk6z0lte még a panaszossal, hogy a biztonsagi
ove sem volt bekapcsolva, de azt a valaszt kamgy hosszul latta. D. L. zaszlos
kozdlte a panaszossal, hogy a sorolt szabalyskéésalene feljelentést tesz, ekkor
kiabalni kezdett, hogy semmilyen szabalysértést rm@wvetett el és a kiabalassal
folyamatosan zavarta az intézkedést, csak asremgomatékos felszolitasara fejezte
be a hangoskodast és a ,tragar’ szavak (pl.. maga normalis, szemétlada)
hasznalatat. A reréd ez utan megkérte a panaszost, hogy mutassa ngégkacsi
koteled tartozékait, de csak egy megbontott, lejart szesiigu dobozt mutatott fel,
sem izzokészlet, sem elakadagjei&romszdg nem volt nala. A reircezt koveben a
panaszost és ,a gépkocsiban talalhat6” 2 db. meléfont ellerizte a személy,
illetve a targykorozési nyilvantartasban, negatiedenénnyel. A panaszos a neki
felajanlott szabalysértési nyilatkozatot nem vo#jlandd kitdlteni. Kozoélte, hogy
szerinte jogtalanul ellémizték a gépkocsit €s a telefonjait a nyilvantdrtas Kérte a



renddr nevét és jelvényszamat. D. L. zaszlés a kérdgsiwette, majd a helyszint
elhagyta.

Az iratokbdl megallapithatd, hogy a Xlll. kerileiRendrkapitanysag, mint
szabalysértési hatdésag, a panaszosibbleg és ékés szabalyainak megsértése és
kozati kdzlekedési szabalyok kisebb foki megsérszsbalysértés elkbvetése miatt
pénzbirsaggal sujtotta és rovidebbtattamra a kdzuti jartivezetésil eltiltotta.

Ugyancsak az iratok kozott talalhatd a panaszosmakatarozat elleni kifogasat
tartalmazé nyilatkozata, amely szerint a hataraaatht tényallas nem felel meg a
valésagnak. A panaszos allitotta, hogy a kereédésen szabalysZen haladt at,
mobiltelefont nem hasznalt, biztonsagi 6ve be vkétpcsolva, mindossze az
egészségugyi lada érvényességének lejarta voltlimeighatd. Sérelmezte ekkor is az
intézked renddr eljarasat és magatartasat, de azt nem részletezte

A Testllet szikségesnek tartotta bekérni P. G§rmester jabrtars jelentését is. Az
utdlag, 2009. augusztus 13-an irt jelentés szBri@y.érmester D. L. zaszldssal latott
el gépkocsiz0 szolgalatot az ismert napon. Egyemtedszleltéek, hogy a panaszos
gépkocsivezetés kdzben a kezében tartott mobibtejif hasznalta és az iranyjelzés,
valamint az eldbbség adas szabalyait is megsértette. Ekkor miegik, D. L.
zaszlés volt az intézkédP. Gy.6rmester pedig a biztosito {@r Az intézkedés soran
eszlelték, hogy a panaszos a kotélkellékeket sem tartotta a gépkocsiban, kdzoéltek
vele, hogy helyszini birsag ebben az esetben nmératkalmazhato, ,feljelentés fog
készulni”. A panaszos ezzel nem értett egyet ,doAatosan el kezdte emelni a
hangjat. A holgyet tobbszor is fel kellett szolitamogy hagyja abba a kiabalast”. A
panaszos el kezdett Uvoltozni, hogynem is telefonalt. D. L. zaszlésnak atadta az
egyik mobiltelefonjat, a masikat tobbszdri felstdira sem. ,Ekkor a zlIs. Ur, kivette a
gépkocsinak a kinyitott bal distarol6-zsebél a masik telefont”, hogy szama
rogzithed legyen. A korbzeési nyilvantartasban tortént gllzés utan a két telefont a
panaszos visszakapta.

P. Gy.érmester jelentésében leirja tovabba, hogy ,a hélgyre hangosabban kezdett
el kiabalni, ill. hisztizni, a kollegam, hogy remrdintse egy picit kénytelen volt
magasabbra emelni a hangjéat, de ezt a holgy azearaglmezte”.

Az intézked rendsr kozdlte vele, hogy ha nem hagyja abba ezt akasiéist, akkor
kényszerid eszkozt alkalmaznak vele szemben eésialbtiak a kerdleti
rendbrkapitanysagra. P. Gyrmester jelentése szerint: "az intézkedeés ala foigy
viselkedése felhdborit6 volt..., arrogansan viselkedeikozben sem a kollegam, sem
én nem adtunk ra semmi okot, ami ezt ennyire lotatvolna”.

Jelentését, az intézk&d. L. r. z&szlos is kiegészitette 2009. augusiBian. EbbI
megtudhatd, hogy azért nem ajanlott fel helyszirsdgot a panaszosnak, mert négy
szabalysértést is elkovetett, s a helyszini bilgédgdlyen esetben kizart. A
mobiltelefonok egyikét a panaszos adta at aderak, a masik mobiltelefon atadasat
viszont tobbszdri felszdlitas ellenére megtagaeitart azt a gépkocsi nyitott bal &ls



ajtajanak tarolo-zseb8ba zaszlés vette ki. A telefonok gyartasi sorazamsat a
korozési nyilvantartasban ellénete.

D. L. zaszl6s az ,uvoltozéslf annyit kivant nyilatkozni, hogy: ... a feljelergéen is
leirtam, hogy az intézkedés kozejpdblyamatosan, hangosan, mar majdnem kiabalva
kommunikalt velem... Tobb alkalommal figyelmeztetnerkellett, hogy a
viselkedésével, a sérszavak hasznélataval folyamatosan zavarja azketést. Csak
agy tudtam rendre inteni, hogy tulkiabaltam egya&knmal (amité viszont mar
régton sérelmezett, mig dzviselkedését az intézkedeés alatt teljesen ternesrek
vette), mivel csak igy hallotta meg, amit mondtamert addig csak a sajat
allasfoglalasat ismételgette az intézkedlesrhangosan, olykor kiabalva —.” Végul a
rendbr k6zolte a panaszossal, hogy amennyiben tovablarjza\az intézkedést a
viselkedésével, vele szemben testi kényszert égskénty eszkdzt fog alkalmazni és
eléallitja a keruleti kapitanysagra.

A Testllet — a panasz kapcsan — a rendelkezéspeiraliokbol a kovetkdwket
allapitotta meg:

A Testllet leszdgezi, hogy a szabalysert&dekaold 1999. évi LXIX. térvény hatalya
ala tartozo6 jogseértésekkel, a cselekmeények ellsiial#k mikéntjével nem foglalkozik,
vizsgalata ezekre nem terjed ki, mert a Resélgbl szold 1994. évi XXXIV.
torvényben (tovabbiakban: Rtv.) meghatarozott kéit@dbe nem tartoznak.

A Testllet a rendti intézkedések megalapozottsagat, jogsaeyét vizsgalta.

Az Rtv. szerint a renidt intézkedési kotelezettség terheli, a 13. § @Rdzdése azt az
eloirast tartalmazza, hogy: ,A reéd jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot,rekdet ... séét vagy
veszélyeztét tényt, korilményt vagy cselekményt észlel ...”

A Rendirség Szolgalati Szabalyzatar6él 62/2007. (XIl. 23RM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 3. 8 (1) kdksében konkrétabb
megfogalmazas is szerepel, e szerintiing&elekmény vagy szabalysértés észlelése,
valamint a kozbiztonsagot, a kdzrendet, az allaédrhagndjét, a polgarok szemelyet
vagy javait séti vagy fenyegéi veszélyhelyzet esetén, ilideg ha ilyet hoznak
tudomaséra, a refid intézkedési kotelezettség terheli.”

A vizsgalt esetben tehat a szabalysértést észleindroknek jogszabalyok
eléirdsainak megfeléen intézkednilk kellett a panaszossal szemben.

Az intézkedés els mozzanata az igazoltatas volt. A rériik az Rtv. 29. §-anak (1)
bekezdésében irtaknak megfééai jartak el: ,A rendri a feladata ellatasa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagdizeekd, a kozbiztonsag védelme



erdekében, inmegebzési vagy kintldozési célbol, a tartdzkodasa jogsizégenek
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti@ités soran, ... kell megallapitani”.

A Testllet megallapitia, hogy a rdmdk mindeddig jogszéen intézkedtek,
megjegyzi, hogy az igazoltatas jogsmErget a panaszos sem vitatta, hiszen, mint irta,
.papirjait szabalyszéen atnyujtotta.”

A rendr szamara tovabbi kotelezettséget 6 al Szolgalati Szabalyzat 38. § (1)
bekezdeése: ,... Az intézkedés soran minden esetbdensetni kell az igazoltatott
személy és a bemutatott okmany adatait a Schehgfeninaciés Rendszerben (SIS), a
korozési informacids rendszerben, ibleg — szikség szerint — a személyi adat- és
lakcim nyilvantartasban, vagy az okmany-nyilvardtsioan.”

A panaszos személyi adatainak a korozeési inforrsaeindszerben tértérellensrzése
mellett, a rendér indokoltnak tartotta a panaszostol atvett, dliegg a gepkocsijabol
kivett 2 db mobiltelefon adatainak — gyari szamalknr- elledrzését is a korozési
informacids rendszerben. Ezzel kapcsolatban a pasa®relmezte azt, hogy a rénd
behajolt, benyult az autdjaba és kivette a moleilteljat.

A Szolgalati Szabalyzat kotel&an irja eb, hogy az intézkedés soran minden esetben
ellerdrizni kell az igazoltatott személy adatait a kogizéformacios rendszerben. A
rendbr ezt az ellebrzést jogszdien, az dlirast meg nem kerulhetmddon hajtotta
Vegre.

A mobiltelefonok elleirzése — feltehéteg — el$sorban arra iranyult, hogy azok
valamelyikét hasznaltak-e beszélgetésre kdzvetlaniihtézkedést medeloen és ez
lehetett az oka annak is, hogy a panaszos az &@gikillék atadasat megtagadta. A
mobiltelefonok ilyen céll ellénzése eredménytelen maradt.

Ahhoz, hogy a telefonokat barmilyen célbdl ellemni lehessen, a refithek azokat a
jarmibél magahoz kellett vennie.

Az Rtv. 29. 8§ (6) bekezdése szerint: ,A réndz igazoltatott szemeély ruhazatét,
jarmivét atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag laptiaba, a kdzrendedt, a
kozbiztonsdgot fenyegetveszeély elharitasa, ibcselekmény, vagy szabalysértés
elkdvetésének gyanuja sziikségesse teszi.

Szolgalati Szabalyzat: ,Ruhazat, csomag, jaidvizsgalas: 40. 8§ (1) bekezdése: A
ruhdazat, csomag és jaiinatvizsgalasa imcselekmény vagy szabalysértés elkovetése
targyi bizonyitasi eszkozeinek felkutatasara, kammsagra veszélyes eszkozok
kisziirésére irdnyulhat. (2) bekezdés: Ruhézat-, csonjagriiatvizsgalasra kertlhet
sor kuléndsen: a) igazoltatas soran.”

Ha a személykorbzeési rendszerben az éiless koteled, e mellett, ezzel egyutt
végrehajtva a targykorozési eltemés lehdiségének kihasznélasa nem tekinihet
jogsérbnek.



A telefonok elledrizhethiségének érdekében pedig alkalmazni kellett az Bkvas a
Szolgalati Szabdalyzatnak a jainatvizsgalasara vonatkozo rendelkezéseit, melyek
végrehajtasa soran jogsertés szintén nem tortént.

Az Rtv. 19. 8-anak (1) bekezdése&igh: ,A jogszabdlyi ebirasok végrehajtasat
szolgald rendri intézkedésnek — ha térvény vagy nemzetk6zi magatids masként
nem rendelkezik — mindenki koteles magat alave&s, a rendr utasitasanak
engedelmeskedni. A reéid intézkedés soran annak jogskerge nem vonhato
kétségbe, kivéve, ha a jogsienség mérlegelés nélkil, kétséget kizar6an
megallapithato.

(2) bekezdés: A rerid jogszeti intézkedésének vald ellenszegilés esetén az e
térvényben meghatarozott intézkedések és kény§esik6zok alkalmazhat6k.”

A Testllet elfogadta a refidbk egybehangz¢ allitasat, amely agy szolt, hogy a
panaszos hangosan, mar majdnem kiabalva beszélik, vehagatartasidval az
intézkedést akadalyozta. Ezt alatdmasztja a pasasydatkozata is, nevezetesen,
hogy ,hatalmas vita keveredett, egy egyéziégylosl.” A rendor az altala ismertetett
maddon, jogszdien jart el a panaszossal szemben, amikor az irdégkeredményes
végrehajtasa, majd befejezése érdekében mérsdkatiappatartasra intette, illetve arra
az esetre, ha a kifogasolhatd magatartasaval, ked@&sével nem hagy fel, a
torvényben meghatarozott kényszerieszk6zok alkalmazasanak lefsgigere is
felhivta a figyelmet.

A Testullet allasfoglalasat a kifejtettek alapjaakatotta ki.

Budapest, 2009. szeptember 16.
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