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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
&®: 441-6501

Ugyszam: 371/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttlet
267/2009. (IX. 16.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabdnmakbestileta budapesti lakos
panaszos 2009. julius 6-4n éterjesztett panaszat a 2009. szeptember 16-an
megtartott zart tlésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testullet felhivasa ellenére a panaszos a beadvatairasaval nem @&sitette meg.
A TestUllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben foganatositottdrendtézkedés miatt terjesztettedel
panaszat a Testllet honlapjan elésHetmanyomtatvanyon 2009. julius 6-an, és kérte
annak vizsgalatat.

A panaszos beadvanyabarbaglta, hogy 2009. jdlius 4-én a Budapest, |. kertlet
Doébrentei téri Romkert névszérakozéohelyen tartézkodott tarsaival. Az ottgdab
biztonsagiorok jelezték a renttség felé, hogy lopas tortént. A kiérkerendrok
igazoltattdk a panaszost és tarsait, atvizsgalibkzatukat, amelynek soran azonban
naluk idegen targyat nem taldltak. Ezt ket a rendrok a panaszost és tarsait
beszallitottak a Budapesti Rémeokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) I. Keruleti
Rendrkapitanysagara. Onnan 2009. jdlius 5-én hajnafir@ koril mindannyiukat
megbilincselve a BRFK Il. Keruleti Refickapitanysagra vitték at, ahol 9 ora korul
tortént meg kihallgatasuk.

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszszemélyes adatait toroltiik.



A panaszos allitasa szerijttés tarsait a rerddségen varakoztattak, €és a mosdoba sem
engedtékoket. A panaszos a kihallgatasa soran kérte, hogynikesitsékot a
feljelentvel, azonban kérésének nem tettek eleget. A pasamxn kdvetett el lopast,
azonban ennek ellenére ugy tajékoztattak, hogy ofelectel készilt a lopasi
cselekményil, amit azonban nem mutattak meg neki a éesegen.

A panaszos a reddk eljarasat és az egész éjjel tobtéiogvatartasat rendkivil
sérbnek tartja, ezért kérte a Testllet vizsgalatat.

A Testllet Ugyrendje 7. 8-anak (2) bekezdés b) jposrerint a Titkarsagvezet
felhivta a panaszost beadvanyanak nyolc napon Léli€r6 megebsitésére —
alairasara és postai uton tofiénvabbitasara —, mely értesitést a panaszos {00S.
10-én atvette. A megkuldott felhivas ellenére aagans beadvanyat irdsban nem
erositette meg, ezért a Testlletnek azt el kelle®itania. Tekintve, hogy a Testllet —
a Rendrségbl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92. §8-a szerintpanaszbeadvany
alapjan jar el, és a panaszos esetleges jogséreins@ilja, az eljarasnak része kell,
hogy legyen a panaszos azonositdsa, amely eldidsoribeadvany esetén nem
biztositott.

A Testllet a fentiek alapjan, az irasbeli mégéés hianyaban a rendelkezszben
foglaltak szerint dontatt.

Budapest, 2009. szeptember 16.

Dr. Kaltenbach Jend
elnok,
testlleti tag

Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Ferenczy Néra
elnbkhelyettes, elbado testlleti tag
testuleti tag

Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
testlleti tag testlleti tag



