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állásfoglalása  

 
 

A Független Rendészeti Panasztestület (a továbbiakban: Testület) a budapesti lakos 
panaszos1 2009. augusztus 26-án előterjesztett panaszát a 2009. szeptember 16-án 
megtartott zárt ülésén hozott döntése alapján  
 

e l u t a s í t j a. 
 
A Testület megállapítása szerint a panasz elkésett. 
 
A Testület állásfoglalása ellen jogorvoslatnak helye nincs. 

 
Indokolás 

 
A panaszos a vele szemben 2009. április 22-én foganatosított rendőri intézkedés miatt 
nyújtott be panaszt a Testülethez, és kérte annak vizsgálatát. 

 
I.  
 

A panaszos beadványában előadta, hogy 2009. április 22-én 19 óra 30 perc körül 
Budapesten, az V. kerület Belgrád rakpart és az Irányi utca kereszteződésénél került 
sor a panaszolt intézkedésre. A megjelölt helyen és időben forgalmi dugó volt az 
útlezárások miatt, és a gépkocsik csak araszolva tudtak haladni az úton. A panaszos 
személygépkocsijával a pesti alsó rakparton haladt a Lánchíd felől az Irányi utca felé. 
A Belgrád rakparton a középső sávban haladt a panaszos, ahonnan balra, az Irányi 
utcába kívánt kanyarodni. Az Irányi utca előtt kb. 20 méterrel kitette az irányjelzőt 
balra, hogy a balra kanyarodó sávba besorolhasson, amikor is folyamatosan dudálni 
kezdett valaki. A panaszos hátra nézett, és látta, hogy a gépkocsiját követő második 
autót, egy Suzukit egy nő vezeti, aki dudál, káromkodik, és fenyegetően mutogat felé. 
 
                                                 
1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait töröltük. 
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A közlekedés során az Irányi utcában a panaszos a nő autója mögé került. A forgalom 
itt ismételten megállt, és a nő továbbra is káromkodott és fenyegetően mutogatott a 
panaszos felé. A panaszos kiszállt a gépkocsiból, hogy megkérdezze a másik vezetőt, 
mi a problémája. A nő felhúzta a személygépkocsija ablakait, lenyomta az ajtózárat és 
tovább mutogatott a panaszosnak. A panaszos idegességében leköpte a nő autóját, 
majd visszaült a gépkocsiba. Később a forgalomban a nő a panaszos autója mellé ért, 
akkor az utasa – egy huszonéves nő – vigyorogva felmutatta rendőrigazolványát, majd 
tovább hajtottak. 
 
A panaszos állítása szerint a gépkocsiban ülő két nő bosszút akartak állni, amiért a 
panaszos leköpte az autójukat, ezért feljelentették őt közúti veszélyeztetés bűntette 
miatt, mondván, hogy a panaszos rájuk akarta húzni a kormányt. 
 
A panaszossal szemben büntetőeljárás indult, és járművezetői engedélyét elvették arra 
az időre, amíg a nyomozás le nem zárul, így taxizni sem tud addig az ideig.  
 
A panaszos álláspontja szerint, ha ő valóban bűncselekményt követett el, akkor a 
rendőrnőnek már a helyszínen intézkednie kellett volna, mivel felmutatta szolgálati 
igazolványát, amivel szolgálatba helyezte magát. Mivel azonban akkor nem 
intézkedett, ezért – a panaszos szerint – bűncselekmény sem történt. 
 
A panaszos beadványában továbbá előadta, hogy ő is feljelentést tett: hamis vád 
bűntette és hivatali visszaélés bűntette miatt.  
 

II.  
 

A Rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény (a továbbiakban: Rtv.) 92. §-ának (1) 
bekezdése értelmében az, akinek a törvény IV., V. és VI. fejezetében meghatározott 
kötelezettség megsértése, a rendőri intézkedés, annak elmulasztása, a kényszerítő 
eszköz alkalmazása alapvető jogát sértette – választása szerint – panasszal fordulhat az 
intézkedést foganatosító rendőri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszát az országos 
rendőrfőkapitány a Testület által lefolytatott vizsgálatot követően bírálja el. Az Rtv. 
93. §-ának (1) bekezdése szerint ugyanakkor a Testülethez a panaszt az intézkedéstől, 
ha pedig a panasz előterjesztője az őt ért jogsérelemről később szerzett tudomást, ettől 
az időponttól számított nyolc napon belül lehet előterjeszteni. 
 
Jelen ügyben a panaszos a sérelmesnek tartott rendőri intézkedéstől számított nyolc 
napos törvényi határidőn túl – 126 nappal később – terjesztette elő panaszát.  
 
A Testület a panasz elkésettsége miatt annak elutasításáról döntött. 
 
 
Budapest, 2009. szeptember 16. 
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