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A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttlet
265/2009. (IX.9.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabdnaktestilet) gogi képviseb és a
panaszos és tovabbi 19 tarspanaszosdk2009. majus 8-an &erjesztettpanasza
alapjan indult eljarast a 2009. szeptember 9-én — dr. Féja Andras és diarka
Andras Kristof testlleti tagok tavollétében — meigtid zart dlésén

megszlinteti.

A Testllet — figyelemmel a panaszosnak az attéllein eelbzetesen bejelentett
tiltakozasara — az eljaras megszuntetésintott.

Az allasfoglalas ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszosok 2009. m4jus 13-an nyujtottak be jégiviseb Utjdn panaszt a velik
szemben 2009. majus 1-jén alkalmazott éenititézkedés targyaban.

2009. majus 1. napjan az esti 6rakban a panasarsahettek figyelmesek, hogy egy
fekete szin, sotétitett ablaku terepjard behajtott a telephml a panaszosok laknak,
és megallt, illetve lassan haladt a hatsé utcalden.elszaporodott romaellenes
tamadasok miatt mindenki félt és bizalmatlan vidly amikor megjelent az idegen
auto egy olyan teruleten, ahol atmieorgalom gyakorlatilag nincsen, az egyik helyi
lakos megkérte annak $ojet, hogy igazolja magat. A sofazonban nem valaszolt,
az ablakot sem huazta le, hanem elhajtott. Nem d$ok&sbb valaki szolt, hogy
lovéseket hallottak, emiatt tébben a telep elejéhentek, ahol lattak, hogy a par szaz
méterre |é% soromponal 4-5 gépkocsi van. Szoltak a tbbbiekheky keljenek fel,

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszszemélyes adatait toroltiik.



majd a Iévések hirét megijedve botokat, téglakat, kerti eszkozoketaletagukhoz
és a panaszos hivta az Ozdi Rekepitanysagot (a tovabbiakban: rérekg). Kézben
egy személyauto jott a telep irAnyaba, a panaszpsdig lassan elindultak feléje, de
ezt latva az auto vezge visszafordult, mikozben megérkeztek a k@Hl is.

Nagyon sok rentt érkezett, a panaszosok allitasa szerint legal@HB0 6, akik kozil
tobben kiabalva szidalmaztak a panaszosokat. Esilgpfenyegét volt, a kdzelebb
allo romakat utogették, provokaltak, megrangattakavolabb all6 reriodk pedig a
fegyverukon tartottdak a keziket. Az egyik panasaubiltelefonjaval rogzitette az
esemeényeket és figyelmeztette a k@bllet, hogy panaszt fog tenni az Ggyészségen.
Ekkor azonban az egyik refrdhozzanyomta a panaszost a falhoz, elveite &
telefonjat és kitorolte abbdl a felvételt.

A panaszosok allaspontja szerint a k@i# azaltal, hogy missithetetlen hangnemben
beszéltek velik, megsértették a panaszosok embétiosaghoz z6d6 jogait,
tovabba a megalaz6 banasmaod tilaimat. ElismerigyHeldult lelkiallapotban voltak,
ez azonban az ismeretlen gépkocsi €s a |ovéseknmte érthet €s nem indokolhatja
az ilyen durva megaldazé banasmodot. Sérelmezik btiyja hogy a reriaok
megsemmisitették az altaluk elkdvetett jogseértizsinyito felvételt.

A panaszosok arra az esetre, ha panaszuk afapgdt nem, vagy csak csekeély
mértékben sért, panaszuknak az intézkedést fogstatszerv vezéiéhez tortef
attétele ellen tiltakoztak.

A Testllet az uggyel kapcsolatban megkereste az Reddsrkapitanysagot, amely
megkulldte az eséfr készullt rendri jelentéseket, tovabba a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Rendr-fokapitanysag Ugyeleti Osztaly jelentését, illetveEatelényi, Encsi,
Miskolci, Satoraljadjhelyi és Szerencsi Rérd@pitanysagok altal a témaval
osszefluiggen bekuldétt jelentéseket.

1) A kapitanysagvezéttajekoztatasa szerint 2009. majus 1. napjan 22 %naerckor
bejowo hivas érkezett a reficbégre. A bejelefit panaszos intézkedést kért az
Ugyeletesil, mivel a Hétes telepen egy fekete terepjarobkatis |I0véseket hallottak.
Az Ugyeletes reni fotorzszaszlos a bejelentésre azonnal intézkededthedyszinre
irdnyitott 7 rendrt.

A helyszinre elsként kiérked rendrok felvették a kapcsolatot a bejelével és
tajekoztattak az lgyeletet, hogy korulbeltul 3ts,f botokkal, kévekkel és egyéb
eszkdzokkel felfegyverkezett tdomeg vafket. A bejelent panaszos a bejelentés
tartalmat megéisitette és ramutatott egglik kortlbeltl 100-150 méterre 18wynozgd
autora, ami az elmondasuk szerint az emlitett géyj&olt. Az intézked rendrok
ekkor értesitették a telepre eéppen akkor drkarsaikat, hogy vonjak elléreés ala az
emlitett gépjarrivet, ami meg is tortént. Az intézkedés kdzben aaord felfokozott
hangulatban &Y, felfegyverkezett tomeg megindult a gépjérfalé. Mivel a rendrok



tartottak attol, hogy a tdbmeg megtamadja az éile¥rs ala vont személyt, illetve
intézked tarsaikat, 6k is elindultak abba az irdnyba. A kapitanysaguezet
megallapitdsa szerint csak gyors és hatarozottketiEsiknek volt kdszonkiethogy

a tomeg nem tamadta meg sem az éie#s ala vont személyt, sem a rénidket.

Az ellerrzés ala vont személy 6zdi lakos, Gti céljat éslhalias okat nem kdzolte,
nala tamadasra alkalmas eszkdffiedyvert, illetve pirotechnikai eszkozt, targyatme
talaltak. Sem a személy, sem a gépjamam szerepelt a korozésben, edétovabbi
incidens elkerllése végett elengedték.

Az intézked rendsrok észlelték, hogy tobb személynél gumibot, védayibot van, a
féldon gazdatlan kiegyenesitett kaszat talaltak, lymeszkozoket ezelét a
személyekil elvették és tajékoztattaiket, hogy fel fogjaloket jelenteni.

A panaszos ordibalt a redtrdkkel, hogy 6k csak magukat akartdk megvédeni a
Magyar Gardatol, és hogy fel fogjéket jelenteni az Ugyészségnél, illetve az
ombudsmanhoz fordul, mivel azt intézkedéskép— és hangfelvétel készitett a
mobiltelefonjaval. Azt is kdzolte, hogy a reémdknek kotelességiik megvédédikiet,
mert az6 adojukbadl élnek.

Idé6kdzben a helyszinre érkezett a helyi kisebbségokinanyzat egyik képvisgke,
akinek a gépkocsijaban az intézketendrok egy kézigranatra hasonlitdé targyat
talaltak, tovabba egy gaz-riasztofegyvert, illedzealkalmazott gyorsteszt kabitoszer
fogyasztast mutatott ki, igit vér-és vizeletvétel céljabdl kérhazba szallitattallene
kabitdészerrel visszaélés vétség, javeretés ittas vagy bodult allapotban vétség
biincselekmények miatt, tovabba visszaélés robbanggayavagy robbandszerrel
biintett elkbvetésének megalapozott gyanuja miatelejést tettek. Tekintettel arra,
hogy az engedéllyel maganal tartott gaz-riasztépligzaz emlitett személy bddult
allapotban tartotta maganal, annak elvétélarrendrok intézkedett és szabalysértés
elkdvetése miatt feljelentéssel éltek.

Az intézkedés soran két személykdzbiztonsagra kilonosen veszeélyes eszkbzoket
vettek el, és azok birtoklasa miatt szabalyserggelentést tettek. A bejelefiel
szemben pedig a bejelentés valbdtlansaga okan lgatékévezetéseiimcselekmény
miatt szintén feljelentéssel éltek.

A kapitanysagvezét allaspontja szerint a panaszban foglalt nagyon 40k50
rendbrrel szemben az intézkedésben 7 tendett részt 3 szolgalati gépjatinel, akik
vonatkozasaban sem jogsértést, sem jo@isearintézkedéest nem allapitott meg.

A panaszban olvashat6 személyleirds leginkdbb &k eiszlosra illik, azonban
nevezett, illetve kollégai is szerepeltették jedsiikben, hogy senkit sem fenyegettek
meg, nem szitkozodtak, senki telefonjat nem vettek

2007. majus 27. napjan a Tarsasag a Szabadsagjpgakrvezet képvisgével és a
szervezettel kapcsolatban allo, konfliktuskezeledlialo, mediacidval foglalkozo



szemeélyekkel egy egyeztetés megtartasara kertltnsely soran a konkrét esetet,
valamint a Hétes telepi lakosok és az Ozdi Rekapitanysag kozotti kapcsolatot
elemezték, és a kapcsolattartas, az informaciétitéd és az egyutiikodés tovabbi
lehetségeit tekintették at.

Az intézkedés Ota eltelt dtben egyébként a retidég ellen panasz, bejelentés,
feljelentés az gy miatt nem keletkezett.

A késibb lefolytatott parancsnoki kivizsgalas megallagataszerint az intézkedés
jogszefi, szakszdr és aranyos volt.

2) Az ugyeletes jelentése a fent leirtakhoz anmgdz hozza, hogy a beérkez
telefonhivas utan a helyszinre kildott rémidk figyelmét felhivta arra, hogy fokozott
ovatossaggal, korultekintéssel kezdjenek az intizieez.

A helyszinbl azt a tajékoztatast kapta, hogy az egyik éeradszolgalati gépkocsival a
felb6szult tdmeg elé hajtott, hogy ezzel akadalyozza raeg6tét szim autod
tulajdonosanak megtamadasat. &ztajékoztato rendt allaspontja szerint csak azert
nem tortént az olaszliszkaihoz hasonlo tragédiat e intézkedés és beavatkozas
szakszdt, hatékony és gyors volta meglepte a témeget.

Az auto vezdije elmondta, hogy még soha nem jart a Hetes teJegsak korul akart
nézni, de az etshaznal vissza is fordult, észre sem vette, hodyoszilt emberek
meg akarjak tAmadibket.

A tdmeg lenyugtatasa utan az intézkgaorok az tgyeletes engedeélyével elhagytak a
terlletet, mindazonaltal két refriek meghatarozasra kerilt a telep vissater
ellerdrzése, illetve a telepen faszolgalat teljesitése.

A visszaérkeéd jarorok jelentették, hogy a bejelénpanaszos az intézkedés soran tobb
esetben is az Ugyészséggel, illetve az ombudsmdengtgette a rerddoket, vele
kommunikalni alig lehetett, illetve k6zolte azt lwpgy az intézkedédlr kép- illetve
hangfelvételt készitett. Az lgyeletes tudomasairgzer mobiltelefon elvételére az
intézkedés soran nem kerilt sor, és hozza az edézslsel szemben senki nem jelentett
be panaszt.

3) A helyszinre elsként kiérked harom rendr jelentésiikben kiemelték, hogy a
panaszos magatartasa alkalmas volt arra, hogy jt@kémt hatva a tomegrdiket
erdszakos cselekményekre buzditsa, ami a gyorsorerzbavatkozas hianyaban
tragédiaba is fulladhatott volna.

A tdmeg mindvégig agressziv, provokativ magatati@stisitott, az intézkedés ideje
alatt tobb alkalommal kellett &eljes hangsulyban figyelmiket felhivni a
viselkedéstikre, amit csak tobbszéri felszolitagsata hagytak abba.



A helyszinen a panaszos valoban k6zolte, hogy neddibnjaval felvételt készitett s
ezt atadja az uUgyészségnek. Valaszul az intézkeddr zaszlos kozolte, hogy
kifogasat a® kozvetlen parancsnokanal i$erjesztheti.

Nyomrdgzités a helyszinen nem tortént, ugyanis gymasnak ellentmondd
nyilatkozatok miatt nem lehetett tudni a gépkocsntps utvonalat, az intézkedés
kezdete és vége kozotti események egymasnak etedtmak voltak, tovabba a
lovésekkel kapcsolatban is téves valaszokat adretyszinen |édk.

4) A gépkocsit és utaséat elamés ald vond reridok jelentésiket a fentiekkel
egybehangzoan tették meg. A fentiekhez hasonlG@ndiiek a tomeg és a bejelentést
tewo panaszos felfokozott hangulatat, tovabba hogy rdaézkedés kulturalt, de
ugyanakkor keth hangsullyal és mértékkel megvalasztott hangnemkenilt
végrehajtasra.

5) A helyszinen jelen lév harmadik szolgalati gépkocsival kozlekedendsrok
jelentésiket a fentiekkel egybehangzoéan tették meg.

6) A Rendrség a fenti iratokon kivil megkildte az Edeléngncsi, Miskolci,
Satoraljaujhelyi és Szerencsi Réndhpitdnysagok altal a hasonlé esetekben készitett
jelentéseket, ezek vizsgalatat azonban a Testélet tartotta szikségesnek, kulonos
tekintettel az eltér szemelyi korre, tovabba arra, hogy azokban a paeHdralasa
szempontjabdl relevans informacié nem talalhato.

A vizsgalt rendri intézkedés érintette a panaszosok emberi m@hiasaiiz6dé jogat,
a megalazé banasmaod tilalmat, tovabba a dexddinek bejelentést t@wanaszos
tulajdonhoz valo6 jogat.

A Testllet a rendelkezésre 4all6 dokumentumokat imegalva nem tudott
megnyugtatéan allast foglalni a tekintetben, hogyiikek-e a panaszosok alapvet
jogai.

Figyelemmel az elmult hdnapokban a ciganysag sérelralkdvetett tincselekmény-
sorozatra, a Testllet allaspontja szerint éfthedlt a panaszosok felfokozott
hangulata, kilonos tekintettel arra az — utélagptla@hnak bizonyult — hirre, hogy az
ismeretlen jarmabol I16véseket adtak le tdbb, ciganyok lakta hazrantNMhogyan azt a
panaszosok is kiemelik, az érintett terlleten gylakitag nem kozlekednek idegen
jarmivek, igy egy ilyen megjelenése és a |ovéslekrolo hirek egylttesen teljesen
indokolt modon valtottak ki panikot a telep lakodZdtt. Figyelembe véve ezen
korulményeket, a rerfdségnek fokozott korultekintéssel kell eljarniaeityigyekben
mint ahogyan arra az intézkegrorok figyelmét az tigyeletes tiszt is felhivta. Maguk
a rendrok is szerepeltették jelentésiikben, hogy a pasagzidbbszoér is hivatkoztak
arra, hogy csak magukat akarjak megvédeni, figyglemaz elmult idszak
esemeényeire.



A Testllet rendelkezésére bocsatott jelentések egiyile kiemeli, hogy az intézkéd
rendbrok emelt hangon beszéltek a panaszosokkal, tétehee kialakult helyzetre, a
panaszosok felfokozott hangulatara, a gépkocsigeltdtve tarsaik testi épségének
megvédése érdekében. Azt azonban mindannyian &dgaadpgy megaldazé modon
bantak volna a panaszosokkal, allaspontjuk szeamtintézkedés emelt hangon,
erélyesen, ugyanakkor kulturalt hangnemben tortént.

Egy 20-30 &s felfegyverzett, tamadasra kész tomeggel valo bBeaallas a Testllet
allaspontja szerint egy olyan helyzetet eredményegtyben életszérés elfogadhato
az emelt hang hasznalata. Azonban pontosan azspsetalis kdrilményeire vald
tekintettel, a romakat ért sorozatos tAmadasokraazsnnek kapcsan kialakult
bizonytalansagra és félelemérzetre figyelemmekkeihegfeled megértessel eljarnia
az intézked rendsroknek. A panaszosok &llitAsa szerint nyomdafestaken fir6
maodon utasitottalbket helyre az intézkédrendrok, akik azonban ezt az allitast
jelentésiikben tagadjak. Figyelemmel arra, hogysdilet nem rendelkezik nyomozati
jogkdrrel, a részére megkilldott iratok alapjan delly, ezen iratokban azonban
feloldhatatlan ellentmondés feszil az intézkedésghameét tekintve, ami miatt a
Testllet nem tudott megnyugtatéan allast foglatrdlahogy tortént-e alapjogsérelem
vagy sem.

Hasonléképpen nem tudott allast foglalni a Testéilpanasz azon részét illeh sem,
mely szerint a bejelefitpanaszostol a refitbk elvették mobiltelefonjat, hogy abbdl
kitoréljék az intézkedeést rogaitfelvételt. A rendrok elismerték, hogy lattak a
panaszosnal egy telefont, és hogy a panaszos lanttaél hogy a felvétellel az
ugyészseghez fordul, allitasuk szerint azonban arrevolt a reakciojuk, hogy a
kozvetlen feletteseiknél is panasszal élhet, a hedbiont azonban nem vették éld,
az nem kerult lefoglalasra. Tekintettel arra, hegymilyen egyéb bizonyiték nem all
a Testllet rendelkezésére, mely alapjan meg leéhaibta allapitani, hogy pontosan
mi tortént, a Testllet e tekintetben sem tudott mpagtatéan allast foglalni az
alapjogsérelem megtortéendér

Az eset kapcsan hangsulyozni kivanja ugyanakkor eatilet az allampolgarok
jogkdveth magatartdsanak fontossagat is. A Magyar Koztagbasha Rendétség joga

és feladata a kOzbiztonsag és a kdzrend védeléneselekmények medalése és
felderitése. Feladatat az Alkotmanyra, az Rtv-re @S jogszabalyokra,
rendelkezésekre figyelemmel latja el, melyek megjska szamara azokat a
legfontosabb kereteket, melyek kozott torvényeseszakszdien jar el, intézkedése
pedig megfelel az aranyossag kovetelményének. Ezapalyok a Rerddség szamara
kizarolagos jogot biztositanakészak alkalmazaséara, az allampolgarok maguk nem
vehetik at a Rertidlség szerepét, nincs €s nem is létezhet olyan gbgsz, amely
lehetivé tenné az &allampolgarok szamara a csoportosgfeléekezést és mas
allampolgarok inzultdlasat. Figyelemmel az elmabészak eseményeire érthiet
felzadulas, a felfokozott lelkiallapot, de airtiildozeés, illetve tnmegebzés a
Rendrség feladata, a Reéidég rendelkezik az ehhez szikséges eszkdzokkel és
informacidkkal, amelyek leh&té teszik a torvényes, szakdzéis aranyos intézkedést
és lecsOkkentik a tévedés lebsigét, valamint az azzal jaré veszélyeket.



V.

A Testlletnek az Rtv. 93. 8 (2) bekezdése alapjapanaszt az intézkedést
foganatosité szerv, az Ozdi Rénkhpitanysag vezégehez kellene attennie. Mivel
azonban a panaszosok, élve az ugyanezen jogszalyfgh biztositott jogukkal,

panaszbeadvanyukban tiltakoztak az attétel ellstrt @ Testlletnek az Rtv. 93. § (1)
bekezdésének masodik fordulata alapjan az eljae@gszintetésér kellett dontenie.

Budapest, 2009. szeptember 9.
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