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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
&®: 441-6501

Ugyszam: 296/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttlet
261/2009. (IX. 9.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabdnmakbestileta budapesti lakos
panaszos2009. aprilis 15-én élerjesztettpanaszata 2009. szeptember 9-én — dr.
Féja Andras és dr. Kadar Andras Kristof testilag tavollétében — megtartott zart
ulésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a BRFK XV. KtriRendrkapitanysag —
vezebjéhez.

A Testllet megallapitasa szerint a vizsgalt Ggyakapjogot csekély mértékben <ert
intézkedésre kerdlt sor.

A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.
Indokolas

Balogh Lajos, a vele szemben aprilis 14-én fogasitith rendri intézkedés miatti
panaszat 2009. aprilis15-én a BRFK Panaszigyi Ggapal terjesztette &l Kérte,
hogy azt a Testllet vizsgalja ki. A panasz a Te#itéz a BRFK Hivatala, majd az
ORFK Ellerbrzési Szolgalata utjan érkezett, 2009. majus 22-én.

A panaszos éhdta, hogy a szomszédsagabar® légyik haz évek oOta lakatlan, de
riaszté berendezéssel van ellatva. A riaszté hétgnkét-haromszor ,vakot riaszt”,
révidebb-hosszabb ideig éles sipold hangot hdlifordult olyan eset is, hogy tobb
oran at szolt megszakitas nélkil. A haztulajdontsét, elérhaisegét a kérnyéken

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszszemélyes adatait toroltiik.



senki nem ismeri. Aprilis 14-én négyszeri vakriasztitan a panaszos 16 6ra koril
felhivta a 112-es segélyhivot, $adita a korilményeket. 21 orakor két rénklereste

fel, akiknek elmondta a térténteket, majd kérésikegmutatta a mintegy 100 méterre
levo hazat. Ott egy robogoval kézlekedmberrel talalkoztak, akir kiderdlt, hogy a
kérdéses haz tulajdonosa. Elismerte a riasztasglété, exkuzalta” magat az okozott
kellemetlenségekeért, igérte, hogy rendbe hozatjmsztot. A rendrok elkérték a
.személyiét”, kiirtak belle azéket érdekd adatokat, majd a panaszoshoz fordultak és
a rangids kerte a szlletési idejét és anyja nevét. Kérdgs@ogy neki, mint
panaszosnak, miért kell ezt szolgaltatnia, aztszalak, hogy az azonosithatésaga
érdekében van ezekre szikségik. A panaszos kohdlgg, nincs nala igazolvany,
kérte, hogy Kkisériek vissza a lakasahoz. A éendnegelégedett az adatok
bemondasaval is, de figyelmeztette a panaszosy hagazok kozlését megtagadia,
bevihetik a rendrkapitanysagra. A panaszoséét lehetségbl megijedt és kdzolte a
szikséges adatokat, majd kérte az intégkexshdbr azonositd jelvényszamat ,amit
azonnal meg is mutatott” de a panaszos azt menhurizédm tudta. Eladta, hogy a
ke este tortént intézkedés soran fenyegetettnekeéreagat és ezért kozolte a kért
adatokat, amelyekre szerinte a rémek sziksége nem volt, hiszen nevét és lakcimét
mar ismerte.

A Testllet titkarsaganak felhivasara a @sdg megallapitotta, hogy a panaszossal
bejelentése alapjan B.T. r. hadnagy a BRFK XV. lriRendrkapitanysag
beosztottja intézkedett. Az eseméityutdlag, 2009. junius 4-én irt jelentése augusztus
4-én érkezett a Testllethez. A jelentésben olvashaigy B. T. hadnagy a mar ismert
napon 21 ora 50 perc kordlidben, a kerileti Ggyelet utasitasara ment a panaszos
szomszédjanak cimére, mert onnan arrél érkezedtdmgs, hogy egy hadznak szdl a
riasztoja.

A megjeldlt cimen lako panaszos elmondta, hogytadthiéertszomszédsagukbandév
haz riasztdja tobbszor folyamatosan szol. A parmaseoendrt a Kolozsvar u. 43.
szamu hazhoz vezette. A riasztéegység ekkor nentt gelaést. Idkdzben egy
robogoval érkezve megjelent a haz tulajdonosa, eftkiondta, hogy betdrés nem
tortént, a riaszto rendszerhiba miatt szolalhahag. A biztonsagi rendszerben nemrég
ki is cseréltek egy alkatrészt, ami a meghibaso#tégodja lehetett. A reréd kérdésére
hatarozottan A&llitotta, hogy betérés nem torténtpanaszos kdzben szovaltasba
keveredett a tulajdonossal, sérelmeit sorolta ashilaszté miatt (lanya a vizsgajara
készllve nem tudott tanulni, de mas alkalmakkoelgselhetetlen zaj volt, stb.) A
panaszos kérte, hogy a réngeg tegyen valamit az oktalan zajkeltés megsztsded.

A rendr kozolte, hogy a riasztdé zaja nem @8l csendhaboritasnak, mert ahhoz,
annak nyilvanvaléan indokolatlannak kell lennie,@#obléma rendezése érdekében”
ajanlotta a feleknek, hogy cseréljenek telefonszaisoigy tarthatjdk a kapcsolatot a
tovabbiakban.

A jelentés szerint: ,a tovabbiakban szikségessé waalhelyszinen tartdozkodd
személyek igazoltatasa és korozési nyilvantartasbaard ellensrzése, a Budapest
Rendr-fokapitanyanak utasitasa, a 30/2007. (IX. 26.) szaBRFK Vezebi



Intézkedés 26. pontja alapjan. A igazoltatast az R9. 8., illebleg a Rendrség
Szolgéalati Szabalyzatanak 38. §-a szerint hajtottégne.”

A tulajdonos a renit kérésére atadta igazolvanyat, a panaszos visethréborodva
kérdezte, hogy milyen alapon torténik az igazoftatA rendr kozolte, hogy ez
kotelessége és ismételten megkérte, hogy igaza@gamA panaszos arra hivatkozott,
hogy személyi igazolvanya nincs nala, azt a lakasdyyta. A renér ekkor megkérte,
hogy kozélje adatait, amiket ellénz a személynyilvantartasban, majd rutingeer a
korozési nyilvantartasban és ezzel az intézkedsfsfdzi. A panaszos a kérésnek nem
tett eleget és személyazonossaganak igazolasarameatott hajlandésagot. Ekkor
figyelmeztette, hogy ha nem igazolja magat, a tdyw&zerint lehdiség van a keruleti
rendbrkapitanysagra torténeloallitasra, adatai megallapitasa €s szabalysértis ohe
ismételten megkérte, hogy bemondas alapjan iganudjgat, az intézkedés mibbi
befejezése érdekében. Ez utan a panaszos mare@adiitait és a nyilvantartasban
valo ellerbrzés megtortént. B. T. hadnagy az egyiikadést megkdszonve kozolte,
hogy az intézkedést befejezte. Ekkor a panaszos &gelvényszamat, mire a hadnagy
kozolte nevét, jelvényszamat és beosztasi helygfekdztatta a panasztételi
lehetségekél is. A panaszos mindezt tudomasul vette, tovabid&se, megjegyzése
nem volt. A rendr az intézkedést az ligyeletes tisztnek jelentette.

A rendbr jelentésében hivatkozik Budapest Réntbkapitanyanak 30/2007. (1X. 26.)
BRFK intézkedésére, amelynek 26. pontja alapjarirdeesziikséges volt a helyszinen
tartozkodd személyek igazoltatasa és korozesi ayibwrtasban tortérellensrzése. A
rendbr altal emlitett, a rertdi korrupcio megdizésevel, a személyi allomany fegyelmi
helyzetének javitasaval kapcsolatos feladatokrolosBRFK Intézkedés 26. pontja a
kovetkedket rendeli: ,A kozterileti szolgalatot ellatoknakgazoltatas és
kozlekedésrendészeti intézkedés soran minden esetbeligyeleti szolgalatokon
keresztll elleériznitik kell, hogy az intézkedés ald vosrkerepel-e a korozeési
nyilvantartasban ....”

A renddr altal, intézkedésének jogalapjaként megjeloltatdn jogszabalyhelyek: a
Rendirségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakbanivl 29. § (1)
bekezdése és a Rdémgdég Szolgalati Szabalyzatardl szolé a 62/2007L. 23.) IRM
rendelet 38. §-a.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése hatarozza meg, hogyndrr kit igazoltathat. E szerint:

»A rendér a feladata ellatadsa soran igazoltathatja azhehka személyazonossagat a
kozrend, a kdzbiztonsag védelme érdekébénmegebzési vagy kintldézési célbal,

a tartézkodasa jogsZeegének megallapitasa céljabol, kodzlekedésrendészet
ellerndrzés soran, tovabbda az igazoltatott vagy mas temtes illetve jogi személy és
egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kelhiapdtani.”.

A Szolgélati Szabdlyzat 38. §-dnak (1) bekezdékévatkedket tartalmazza: ,Az
igazoltatas soran a refrdelkéri az igazoltatott személyazonositoé igazojérvagy



egyéb, a személyazonossagot hitelt érdemligazolé okmanyat. Ha az okmany
valddisaga kétseges, a rénellensrzé kérdéseket tehet fel. Felszdlitja az igazoltatott
személyt adatainak bemondasara, a bemondott atlateka okmannyal
o0sszehasonlitja. Az intézkedés soran minden esetlbamirizni kell az igazoltatott
szemely és a bemutatott okmany adatait a Schehgennaciés Rendszerben (SIS),
a korozési informacios rendszerben, dley - szikség szerint - a személyi adat- és
lakcimnyilvantartasban, vagy az okmany-nyilvantsvan.

A torvény szerint tehat a retidazt igazoltathatja, akinek a személyazonossagat a
jogszabalyban felsoroltak kdzil valamilyen celb@gikell allapitani.

A rendri jogértelmezéssel szemben, a Testllet allasparjahogy a panaszos
igazoltatdsa nem jogsfen tortént. Ugyanis, a panaszos személyazonossaga m
ismert volt, nevét és lakcimét az lgyeletes tiskibedlte, s ezeknek az adatoknak
valés voltat igazolta az a tény, hogy a r@ndt, az lUgyeletil kapott informacié
alapjan meg is talalta. A reéud intézkedés veégrehajtasahoz tovabbi személyes
adatokra nem volt sziiksége.

A Testllet allaspontja szerint a rénda fokapitanyi utasitas éirasat, az Rtv. és a
szolgalati szabalyzat rendelkezéseit tévesen éiém Az intézkedés befejezése
elétt 1ényeges (esetlegod) feladatanak tartotta, hogy a jeleri&et a korozeési
nyilvantartasban  ellémizze. Ehhez  sziksége volt személyazonossagi
igazolvanyokra, illetve kozelebbi adatokra, ameétek- a panaszos esetében
bemondas alapjan is — hajlando volt elfogadni Een&izés alapjaul.

Ebben az esetben tehat az igazoltatds (vagy azokada@mondasa) csupan
nélkilozhetetlen ,kelléke” volt a kordozési nyilvantasokban valo ellénzésnek.

Ez a sajatos értelmezeés jogszabalysértéshez vezetattezked rendsr feleslegesen
és jogalap nélkul kovetelte a panaszos személyiasddk bemondasat, jogsért
mddon ismerte meg €s kezelte személyes adatait.

A Testllet ezért megallapitia, hogy az intézketendsr — az eset 0Osszes
korilményére tekintettel — csekély fokban ugyan,niegsértette a panaszosnak a
személyes adatok védelméhez valo6 alapjogat.

Magyar Koztarsasag Alkotmanyardol szold 1949. eévi. XKorvény 59. §. (1)

bekezdése szerint: ,A Magyar Koztarsasagban mintdenggillet a jéhirnévhez, a
maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a magants a személyes adatok
védelméhez valo jog”.

A fentiek alapjan a Testllet a rendelkezészben irtak szerint alakitotta Kki
allasfoglalasat.

Budapest, 2009. szeptember 9.



Dr. Kaltenbach Jens
elnok,
elvado testlleti tag

Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes, testlleti tag
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