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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
&®: 441-6501

Ugyszam: 348/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttlet
260/2009. (IX. 9.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabdnmakbestileta budapesti lakos
panaszos2009. majus 28-an &krjesztettpanaszata 2009. szeptember 9-én — dr.
Féja Andras és dr. Kadar Andras Kristof testulegok tavollétében — megtartott zart
ulésén hozott dontése alapjan

elutasitja.

A Testllet megallapitasa szerint a panaszt elkésett
A TestUllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.
Indokolas
l.

A panaszos 2009. majus 28-an a Testilet Ugyfélaladlgirodajan személyesen
terjesztette él panaszat. EImondta, hogy 2008. februarjaban idézétent meg a
Teve utcai rendéfségen. Gépkocsijaval, az épulettel szomszédosbaricfprobalt
parkolni, ahol egy varakozni tilos tabla allt, egyt feloldo ,kivétel rendrseg”
kiegészid megjegyzéssel. Megéllas utdn egy K@ndépett hozza, aki 6nmaga
igazolasa nélkll felszolitotta, hogy azonnal haglja parkoléhelyet, mert ott nem
allhat meg. Kérése ellenére sem igazolta szemétgassagat, ellenben szabalysértés
miatt feljelentette. A panaszos a szamara nyitla fdgorvoslati lehdiségeket
kihasznalta, szerinte: ,a XVI. kerlleti Reilapitanysag lgazgatasrendészeti
Osztalyanak eljarasa utan lgye, — a panasz gegyyvbe foglalasakor — adkarosi
Birésag EInbkének vizsgalata alatt allt.”

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszszemélyes adatait toroltiik.



A Rendrségbl szo6ld 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rt®2. §-anak (1)
bekezdése szerint, akinek e térvény IV., V. és ¥djezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a @ndntézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerit
eszkdz alkalmazasa alapi¥ejpgat seértette, kérheti, hogy a panaszat az ooszag
rendbrfokapitany, a Testllet altal lefolytatott vizsgalatkbvethen biralja el. E
rendelkezésll kitinik, hogy a szabdlysértési eljarassal kapcsolamsagz nem
tartozik a Testllet hatdskorébe, ezért azt semmpé@pem vizsgalhatja.

A panaszos nem ismerte el, hogy szabalysértéstdibwmlna el, s ezert igénybe is
vett a szabalysértéseékrszold 1999. évi LXIX. szamu térvényben biztoditainden
jogorvoslati lehgiséget.

A panaszosnak az a kifogasa, hogy az intézkeddsr nem, majd kérés ellenére sem
igazolta magat, olyan magatartadsként értékélhamelynek vizsgalata a Testllet
hataskorébe tartozik. Az Rtv. vonatkozo rendelkezzerint azonban a Testllethez a
panaszt az intézkedékt ha pedig a panasz éétrjeszbje az 6t ért jogserelendi
késsbb szerzett tudomast, @&ttaz idponttdl szamitott nyolc napon belil lehet
miatti panasz jelefis mertékben elkésett, killondsen, mert a panaspgsarelmet az
intézkedés foganatositasakor azonnal észlelte.

A Testllet tehat elkésettsége miatt a panaszt nesgalhatja.

A Testullet allasfoglalasat a fentiek alapjan atztkdt ki.

Budapest, 2009. szeptember 9.
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