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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 567/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
256/2009. (IX. 9.) szamu

allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'
képviseletében eljard képviseld altal eldterjesztett-panaszat a dr. Féja Andras és dr.
Kadar Andras Kristof testiileti tag — tavollétében megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.

A Testiilet megallapitasa szerint a-panasz elkésett.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos indul6 ingatlan bérleti szerz6déssel kapcsolatban tortént rendori intézkedés
miatt kérte a Testiiletet panaszanak kivizsgalasara.

L.
A panaszos és férje hatarozatlan idOre bérbe vettek egy csaladi hazas ingatlant.

A bérbeado telefonon hivta fel a panaszost, hogy a bérleményt 6t napon beliil kitiritve
adja vissza szamara. Bar az 6t nap még nem telt el, de a panaszost ismét felhivta a
bérbeadd, hogy a bérbe adott ingatlannal tartézkodik és kérte az ingatlanbol torténd
azonnali kikoltozést. Amikor a panaszos ¢és férje a helyszinre érkezett ott taldlta a
bérbeadot és annak feleséget, egy kollegéjat, egy lakatost és harom rendort.

A panaszos eldadta, hogy az altala ,sérelmezett fenti rendori intézkedés tortént, az
intézkedo renddrok a renddrkapitanysagon teljesitettek szolgalatot.”

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos az intézkedd rend6rdk ellen hivatali visszaélés miatt feljelentést tett,
amelyben szamara kedvezotlen itélet sziiletett.

A panaszos az liggyel kapcsolatban keresetet nyujtott be a birdsaghoz, amely a
keresetet elutasitotta.

A panaszos sérelmezte tovabba, hogy bérbeadd a jogi lehetdségek kihasznalasaval
érvényesithette volna az 4ltala jogosnak vélt igényeit, de semmiképpen sem lehetett
volna renddri intézkedéssel egy csaladot jogosulatlanul megfosztani minden
ingdsagatol és vagyonatol.

I1.

A Rendérségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 93..8§7(1) bekezdés szerint ,a
Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a’panasz eldterjesztoje az Ot ért
jogsérelemrdl késObb szerzett tudomast, ettdl az-idoponttol szamitott 8 napon beliil
lehet eldterjeszteni.”

Jelen ligyben a panaszos a sérelmesnek tartott renddri intézkedéstdl szamitott nyolc
napos torvényi hataridon tal terjesztette elo panaszat. Tekintettel arra, hogy — amint azt
a panaszlevél is tartalmazza —a ,,sérelmezett fenti renddri intézkedés napjan tortént”, a
Testiilet megallapitasa szerint ezért.a panasz elkésett.

I11.

A Testiilet allasfoglalasaban kétséget kizaroan megallapitotta a panasz elkésettségét,
ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint alakitotta ki véleményét és allaspontjat, igy
a panasz elutasitasarél dontott.

Budapest, 2009. szeptember 9.

Dr. Kaltenbach Jeno
elnok,
testiileti tag

Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes, testiileti tag
eldado testiileti tag



