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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
&®: 441-6501

Ugyszam: 321/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttlet
255/2009. (IX. 9.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabdnmakbestileta budapesti lakos
panaszos2009. junius 3-an élerjesztetpanaszata 2009. szeptember 9-én — dr. Féja
Andras és dr. Kadar Andras Kristof testileti tagéakollétében — megtartott zart
ulésén hozott dontése alapjan

elutasitja.

A Testlletnek a panasz egy részének elbirdlasées mataskore, illetve a panasz
masik része tekintetében elkésett.

A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.
Indokolas

A panaszos iradsban tett panaszt a Budapesti ®Rébkhpitanysag (a tovabbiakban:
BRFK) V. kerlleti Renfirkapitdnysag allomanyba tartozé rénckllen, mert egy
korabbi szabalysértési feljelentése 6Ota a éerda panaszos szerint — hivatalaval és
jogositvanyaival visszaélve a rémdéget, mint eszkdzt hasznalta személyes
bosszujanak kivitelezésére. A panaszos kérte, paggszat a Testllet vizsgalja ki.

A panasz szerint a panaszost és feleségét 2008s#ug 28-an 22 ora korulidden
Budapesten, az V. kerilet Hercegprimas u. 1. sz3milet ebtt a BRFK V. keruleti
Rendrkapitanysag egyik jére rendrségi intézkedés ala vonta. A réndozlekedési
szabalysértés elkovetése miatt feljelentette a gzasd, melyet kovéen a panaszos
felesége panaszt jelentett be az intédkeehdr ellen, mert szerinte a refidaz

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a pasaszszemélyes adatait toroltiik.



igazoltatas szabalyait tobbszor megszegte és durledmyegeien lépett fel vellk
szemben.

A panaszos szerint botranyos és elhiz6do vizsdgalaiatt, mind a szabalysértési,
mind a panaszugy jelenleg is folyamatban van.

2009. majus 29-én 17 éra korllivlmen panaszos a Ferenciek terérd laluljaréban
tartozkodott, amikor odament hozza a koradbban se¢éenben intézkédrendr, aki,
azutan eérdekidott, hogy a soron kovetkézszabalyseértési targyalason panaszos
megjelenik-e. ,Fenyegétes pokhendi stilusban” kdzolte, hogy mindent megtezért,
hogy a bird6sadg a panaszos ellen elmarasztalo wefgaeson. A panaszos szerint a
rendbr kdzolte vele, hogyk mar 2003-ban is talalkoztak és ,civilben” nézitedsik
volt egymassal, igy, azéta ,nyomoz” a panaszos wanfigyelmemmel Kkiséri
személyét a rerfaségi nyilvantartasok altal. A reédfelsorolta, hogy a panaszosnak
1992 6ta — amikor a jogositvanyat megszerezte -y tkéulekedesi szabalysértési
eljarasa volt. A panaszos azt is leirta, hogy a@emegfenyegette, hogy amint teheti,
a panaszost és feleségét r@asdgi illetve birésagi eljards ald vonja. A panaszo
megdobberiinek és jogszabalyellenesnek véli, hogy egy éenal hivatalaval és
jogositvanyaival visszaélve, a rémgeéget, mint eszk®dzt hasznalja személyes
bosszujanak kivitelezésére.

A panaszos szerint a raird jaror l1étére nyomozok altal hasznalta adatbazisokban
kutakodik utdana €s az igy megszerezett adatokahadehdlja, és arra
jogosulatlanoknak atadja.

A panaszos felesége a fentiek ismeretében elmohd@gy a panaszeljaras alatt az
eljarast lefolytato tiszt és a refrfaror is, egy korabbi, a panaszos altal elkdvetett
vétséggel prébéltak a panaszost a feleségie mtfeketiteni. A panaszos szerint egy
ilyen aljas huzas alkalmas arra, hogy egy parkdattsan bizalmatlansagot szuljon,
raadasul senki sem hatalmazta fel a éedkket arra, hogy a panaszos személyes adatait
masoknak — legyen az akar a felesége — kiszolgakas

A panaszos konkrétan azt kérte, hogy a Testllgtasséon az lgyben vizsgalatot és
allapitsa meg, hogy

- egy rendrjarér jogosult-e vele szemben ilyen adatok megszeregsér

- a megszerzett adatokat kiszolgaltathatja-e hakriadszamara,

- nem veszélyezteti-e az alkotmanyos rendet, lednrség tagjai a hatosag jogkoreit
személyes bosszuhadjaratukra hasznaljak.

A Testllet a panasszal kapcsolatban a BRFK V. k@rRendrkapitanysag vezéjét
megkereste és tajékoztatast kért az gy koruimaiyei

A tajékoztatds és a megkulldott jelentés szerintvalt megallapithatd, hogy a
panaszban leirtaknak megféleh az intézkedl rendbr 2008. augusztus 28-an este



valéban szabalysértés miatt jart el panaszossalfeleségevel szemben, majd
feljelentette a panaszost.

A szabalysértés miatt intézkidendsr jelentésében leirta, hogy semmilyeimbgyi
nyilvantartoban nem kutatott a panaszos utan, mewe nincs is jogosultsaga és az
informatikai rendszere a jogosulatlan hozzaférégzitene.

A panaszos korabbi szabalysértédeifigy szerzett tudomast, hogy amikor a
Robotzsaru Neo integralt tgyviteli rendszerbe expbalysértési feljelentést visz be, a
rendszer automatikusan kiadja, hogy a szabatysgktvolt-e korabban szabalysértési,
vagy bunteteljarasi ebzmeénye.

2009. méjus 29-én 17 oOra koruliclmen a rendr fotorzs-zaszlos a Belvaros —
Lipétvaros Budapest V. keriilet Onkormanyzata éR&IB kozott |étrejott szetaés
keretében szabadid jalr szolgalatot latott el. Ennek soran a Ferenciekntdéw
aluljaréban meglatta a panaszost, aki az altalaldmenyezett birésagi eljarason
szabalyos idézés ellenére nem jelent meg, é€s megutl tartozkodasi helyét a
bir6sagon nem jelentette be, emiatt az panasza@gabidl a birosagnak Uj targyalasi
napot kellett kitiznie. Ezekre tekintettel a reérd fotorzs-zaszlés megkérdezte a
panaszost, hogy az uUjddontra szolgalo idézést megkapta-e a birdésagtdyrena
panaszos a datum megjelolésével valaszolt is. Aoreszerint a beszélgetés normalis
hangnemben folyt sem nyiltan, sem burkoltan netaltaazott fenyegetést.

A renddr agy nyilatkozott, hogy a panaszost és feleségét ismerte korabbrol, a
2008. augusztus 28-i intézkedés alkalmaval talétkoebszor.

A panaszos feleségét az altala tett panasz kivasg&eljabol az 1. foku eljaras soran
hallgattdk meg az BRFK V. kerileti Renwlapitanysadgon, mely alapjan hozott
hatarozat ellen a panaszos felesége 2009. margian fllebbezéssel élt.

A ll. foka eljarast a BRFK folytatta le, melyben @) majus 4-én szlletett joger
hatarozat.

A Testilet a panasz kivizsgalasa soran a rendedkezglo panaszlevél, valamint a
rendbrsegtl kapott jelentések és tajékoztatasok figyelembielgeel az alabbiakat
allapitotta meg.

1) A Testllet eljarasat Retigegil szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Rtv.) IX, fejezetében, a Jogorvoslatok alcim adatbalyozza. Az Rtv. 92. 8§ -anak (1)
bekezdése kimondja, hogy ,akinek az e térvény IV., és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, adremidézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerid eszkdz alkalmazasa alap¥gbgat sertette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd endzervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos reridfokapitany a Testilet altal lefolytatott vizsgalakéieen biralja el.”



Az Rtv. 92. 8-anak (1) bekezdése alapjan a Testigefiskorébe kizarolag azon
rencbri intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyekRaz IV., V. és VI.
Fejezetének alkalmazasaval 0Osszefliggeésben merikiekEnnek megfeléen a
Testlletnek

— a rendri feladatok és utasitasok teljesitésének kotdiszge, azok
megsértése vagy annak elmulasztdsa (kulonosen:zkeuési kotelezettség,
aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasekétedég stb.),

— a rendri intézkedés vagy annak elmulasztasa, dleg torvényessége
(kllbnosen: igazoltatds, ruhazat- csomag- yaatvizsgalds, elfogas, d@lllitas,
idegenrendészeti intézkedés, intézkedés magankkaskkozlekedésrendészeti
intézkedés stb.),

— a kényszerdteszkoz alkalmazasa és térvényessége (kulonoseirnkéayszer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkold, reéwbot, utzar, dfegyverhasznalat, csapaier
alkalmazasa, tomegoszlatas stb.),
esetén van leh&tége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekmésgalni, abbdl
a szempontbdl, hogy tértént-e alapjogi sérelem.

2) A panasznak az adatok harmadik személynek toRiszolgaltatasaval kapcsolatos
része tekintetében a Testllet megallapitotta, log§relmezett adatkozlés a panaszos
feleségének BRFK altali meghallgataséttetértént. Ezen eljardsban 2009. marcius
23-4n a panaszos felesége mar fellebbezett, tebghatigatasanak ezendmbntot
megebzoen kellett megtorténnie. 2009. majus 4-én mar KU eljaras is jogéisen
lezarult. A fentiek alapjan, figyelmemmel az RtV3.98-anak (1) bekezdésében
foglaltakra, mely szerint ,a Testllethez a panagzintézkedését, ha pedig a panasz
eloterjeszbje az 6t ért jogsérelendl késHbb szerzett tudomast, @ttaz idsponttdl
szamitott nyolc napon belll lehebt&rjeszteni”, a panasz elkésett, mivel 2009. janius
3-an terjesztette &la panaszos.

V.

Tekintettel arra, hogy a panaszossal szemberdremdézkedés, rerii intézkedés
elmulasztasa, illetve kényszérieszkoz alkalmazasa nem tortént, a panasz nem
tartozik a Testulet hataskorébe, tovabba arra, lroggnasz adatkezelésre vonatkozo
része tekintetében elkésett, ezért a rendélkészben foglaltaknak megfeleh a
Testlilet a panaszt elutasitja.

Budapest, 2009. szeptember 9.

Dr. Kaltenbach Jend
elnok,
testlleti tag



Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Ferenczy Noéra
elndkhelyettes, testlleti tag
elbado testileti tag



