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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
&®: 441-6501

Ugyszam: 333/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttlet
253/2009. (IX. 9.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabéakbestilet kormendi lakos
panaszos20009. jllius 3-an éterjesztetipanaszata 2009. szeptember 9-én — dr. Féja
Andras és dr. Kadar Andras Kristof testileti tagékollétében — megtartott zart
ulésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testlletnek a panasz elbirdlasara nincs hataskére
A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.
Indokolas

A panaszos 17 éves fianak rérgegi eballitasat és annak koérilményeit sérelmezte, és
kérte a Testllet panaszanak kivizsgalasara.

A panaszos irasban benyujtott panaszaban arrdéotzpita a Testilletet, hogy 2009.
majus 14-én, 16 ora 10 perckor a 17 éves fiat gas#g vetségenek alapos gyanuja
miatt eballitottak. Az eballitas idbpontjaban a fia egyedul tartdzkodott a lakasukban,
amikor egy rendr és a kisdije becsengetett, majd személyi igazolvanya bens#eda
szolitotta fel a fiut.

A panaszos szerint a reitdk a sajat neviket, illetve az azonositojuk szangh

kozolték az igazoltatottal. Kozolték a panaszosdiahogy személyes targyait vegye
magahoz, és ha nem all szandékaban elfutni, eleglelk a bilincs hasznalatatol. A
panaszos szerint fiat menet kézben is kérdezgdititky elgondolkozott-e azon, amit

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszszemélyes adatait toroltiik.



tett és a gondolkodast segiténubfont ajanlottak neki, de tettlegesség nem téri&n
renddrségen olyan iranya kérdéseket tettek fel akalBtottnak, hogy fogyaszt-e
kabitoszert, vagy ilyen hatdsu cigarettat. A pansiszerint a kérdések feltétele és
tartalma alkalmas volt arra, hogy fidban félelmeliden, majd az egyik civil ruhas a
panaszos szerint arra utasitotta a fiat, hogy rseves

A panaszost 2009. mijus 14-én 16 oOta 45 perc kdaddlben értesitettek és
felszolitottak, hogy menjen be a rénsEgre a kihallgatas megkezdése céljabal.

A kihallgatds mintegy masfél oraig tartott, a fiahbositottak”, majd elhagytédk a
rendbrséget.

A panaszos az elkdvetett cselekményhez képest Kikginak érzi az eljaras modjat,
ezért kérte a Testlletet a panasz kivizsgalasara.

A Testllet a rendelkezésre all6 adatokon tuleenkérte az intézkedésben érintett
Kormendi Rendrkapitanysag vezéjet az tgyben keletkezett iratok megkutldésére.

Az iratokbol megallapithatd, hogy a Kérmendi Réma@dpitanysag 18030/283/2009.
bl. szam alatt nyomozast rendelt el a BTK. 2711)&¢kezdésbe Utkézyarazdasag
megalapozott gyanuja miatt, mert egy személy 2008us 10-én 9 ora 20 perckor
telefonon bejelentette, hogy Koérmend Eerén a tujdkat kitépték a helydkrés
szétdobaltakket.

A lefolytatott nyomozati cselekmények eredményeleépmegalapozott gyanu merdlt
fel arra, hogy a cselekményt a panaszos fia étdksa kovette el, igy csoportosan
elkdvetett garazdasadgimettevé midstlt a cselekmeény.

A panaszos fianak @&hllitasara 2009. majus 14-én 16 o6ra 10 perckor |tkesr,
amelyet két rentl hajtott végre. Az intézkédrendir a bilincselédil eltekintett, mert
az eballitott az intézkedésnek alavetette magat, tanéklasnenekulési,

ellenszegulést nem kellett tartani.

A renddri jelentés szerint sem pofonnal, sem mas tesiy vipszichikai efszak
alkalmazasaval nem fenyegették meg a éeikda panaszos fiat, azonban az alkohol,
vagy mas baditészer fogyasztasara utald kérdésngalahatott. A rendtok az
eloallitas soran nem kommunikaltak aadalitott fiatallal.

A rendbri jelentés szerint a reficségen sor kertlt a térvényes képviséttesitesére, a
véds kirendelésére és értesitésére. &zélenléte nélkil az ééllithssal és a ruhazat
atvizsgalassal kapcsolatos kérdéseken kivil madekeéket az eljaré reéibk nem
tettek fel az dlallitottnak.



A rendbrkapitdnysag vezéjenek vizsgalata szerint refnl intézkedés szakszer
aranyos, térvényes és jogstevolt. A rendrok olyan utasitast nem adtak az
eléallitottnak, hogy nevessen, hiszen az az eljarémpantjabdl is értelmetlen lett
volna.

A panaszos levelet ir6 torvényes képuisek, illetve fianak mind az &llitas, mind a
gyanusitas ellen panaszjoga volt, azonban az glgmén panaszt nem tettek.

A Testllet a rendelkezésre all6 panaszlevél és gkimdbtt rendrségi iratanyag
alapjan az alabbiakat allapitotta meg.

A Testllet eljarasat Reticségbl szold 1994. evi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Rtv.) IX, fejezetében, a Jogorvoslatok alcim adatibalyozza. Az Rtv. 92. § -anak (1)
bekezdése kimondja, hogy ,akinek az e toérvény IV., és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, adremdezkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerid eszkdz alkalmazasa alapvgbgat sertette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd r@ndzervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos reridfokapitany a Testllet altal lefolytatott vizsgélatéveten biralja el.”

Az Rtv. 92. 8-anak (1) bekezdése alapjan a Testigefskorébe kizarolag azon
rendbri intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyekRaz V., V. és VI
Fejezetének alkalmazasaval 0Osszefiggésben meriiekEnnek megfeléen a
Testlletnek

— a rendri feladatok és utasitasok teljesitésének kotdiszge, azok
megsértése vagy annak elmulasztdsa (kulonosen:zkeuési kotelezettség,
aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasekétedég stb.),

— a rendri intézkedés vagy annak elmulasztasa, dleg torvényessége
(kllbnosen: igazoltatas, ruhazat- csomag- ya#tvizsgalas, elfogas, d@llitas,
idegenrendészeti intézkedés, intézkedés magankkasikozlekedésrendészeti
intézkedés stb.),

— a kényszeriteszkoz alkalmazasa és torvényesseége (kulonostirkéayszer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkold, reéwbot, Utzar, dfegyverhasznalat, csapaier
alkalmazésa, tomegoszlatés stb.),
esetén van leh&tége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekmésgalni, abbdl
a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Tekintettel arra, hogy az intézkedés a 18030/28820bl. szamon elrendelt
blnteteljaras soran kerilt végrehajtasra, a Testlletskatanek hianyat allapitotta
meg.

Az Rtv. 93. § (1) bekezdés szerint ,a Testllethpamaszt az intézkedéktha pedig a
panasz élterjeszbje az Ot ért jogsérelentl késHbb szerzett tudomast, éttaz
idoponttdél szamitott 8 napon belll lehetterjeszteni.”



A Testllet megjegyzi, hogy jelen Ggyben a panaszaerelmesnek tartott refrd
intézkedédil szamitott nyolc napos térvényi hatdmdtil terjesztette 6l panaszat.
Figyelemmel arra, hogy a panaszolt intézkedés 26Ggus 14-én tortént, a panasz
benyujtasara pedig 2009. julius 3-an kerllt sofTestilet megallapitotta, hogy a
panasz elkésett.

Osszességében a fentiek figyelembe vételével aiil€esh panasz elutasitasarol
dontétt, igy allasfoglalasat ennek megiééel a rendelkéz részben foglaltak szerint
alakitotta ki.

Budapest, 2009. szeptember 9.

Dr. Kaltenbach Jend
elnok,
testlleti tag

Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Ferenczy Noéra
elndkhelyettes, testlleti tag
elbado testleti tag



