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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
&®: 441-6501

Ugyszam: 312/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttlet
251/20009. (IX. 9.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabdnmakbestiletla budapesti lakos
panaszos 2009. majus 12-én &krjesztettpanaszara indult eljarasban a 2009.
szeptember 9-én — dr. Féja Andras és dr. Kadar &ndkristof testlileti tagok
tavolléteben — megtartott zart Glésaiiletett allasfoglalasat

megkluldi az Orszagos Resdfékapitanynak.

A Testllet megdllapitasa szerint a vizsgalt Ugylaapjogot sulyosan séré
intézkedésre kerlt sor.

A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.
Indokolas

Panaszos 2009. majus 11-én a Budapesten, az Mek&mssuth téri metrd kijarat
elétt egy szabdlytalanul megallé és varakozo éeselyi mikrobuszrol készitett hang-
eés kepfelvételeket, amiért igazoltattdk és igazalaalkalmas iratok hianyaban
eléallitottak.

A panaszos 2009. majus 11-én 13 6ra 5 perckor afgsien, az V. kertlet Kossuth
Lajos téren sétalva arra lett figyelmes, hogy arénéilomas kijaratanal talalhaté
taxiallomas — melyet tabla és felfestett Utburkojat is megjeldl — edtt a taxi
géepkocsik kozlekedését akadalyoz6 moédon varakapttrendrségi mikrobusz. A
panaszos allitasa szerint a mikrobusz a szabatyt@leakozas soran megkulénboétet
jelzést nem hasznalt, ezért egy rovid vided és mgtidnyképfelvételt készitett az
esetbl, majd tovabb indult. Ezt észlelve a mikrobuszbd egyenruhat visélrendsr

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszszemélyes adatait toroltiik.



szallt ki és megallasra szolitotta fel panaszokt, emnek eleget tett. A redbk
kérdsre vontak, hogy miért fényképezett, majd — a pamasgdlitasa szerint koszonés
€s egyeéb koteléen meghatarozott formasagok melisével a személyi igazolvanyat
kérték.

A panaszos személyi igazolvanyat nem talalta, eldzoegyik rendr, aki korabban
vezetéknevén szolitottét, megjegyezte, hogy akkor megyunk az ,6tbe”, vagyi
Budapesti Rentt-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) V. kerilet, Syaltcai
kapitanysagara, merté@llitjak.

Idok6zben odament a panaszoshoz egydehddnagy 4 is, aki szintén vezetéknevén
szoOlitotta a panaszost, aki kdzolte vele, hogyahdid eltekintetni az é&llitastol —
miutan radion az adatait ell&mzi — abban az esetben, ha a panaszos torli da alta
készitett felvételeket. Miutan az azonnali torléstpanaszos nem volt hajlandé
megtenni,ét eldallitottak a BRFK V. kerileti Rerdakapitanysagra, ahol végul is a
panaszos taskajabobkrtlt a személyi igazolvanya.

Ezt kdveben a panaszos bejelentést tett a des@ehen €s ennek soran kinyilvanitotta
abbéli szandékat, hogy panaszt kivan tenni a Flegg&endészeti Panasztestiletnél
és egyben kérte panaszanak #&vdfosi Nyomozé Ugyészség részére tditén
megkuldését is.

A Testllet a panasz kivizsgalasa érdekében a pamasadvanya és az annak kapcsan
készilt hang- és képfelvételeken tulidem kérte a reridséget az Ugyben keletkezett
irasos, illetve ha készilt kép-, illetve hangfedv@hegkildésére.

1) A jelentések tanusaga szerint az intézkedésbmavev egyik rendr 2009. majus
11-én 13 o6ra kordli isben a Budapesten, az V. kerllet Kossuth tér medydrd ebtti
jardan igazolasra szolitotta fel a panaszost, mazlaltaluk hasznalt ... forgalmi
rendszamu szolgalati gépkocsirol és a éeokiol fenykepfelvételeket készitett. Az
igazoltatasra torténfelszolitasnak a panaszos nem tudott eleget terert, nem talalta
meg a személyi igazolvanyat.

A rendr jelentésében megjegyzi, hogy a szolgalati gépkacs valoban
szabalytalanul, de ezért a megkulonbdztényjelzés hasznalataval varakoztak, mivel
a gépjarnmvezebje szabalyosan nem tudta megoldani a parkolast. kizeten
panaszost éhllitotta, és ennek soran, a rémskgen dlkerilt a személyazonosito
igazolvanya.

Az intézked rendsr 2009. janius 18-an irt jelentése alapjan az akbbzerint jart el:
,JO napot Uram! XY &torzs vagyok a Bevetési Osztalyrol, elkérném a shgm
igazolvanyat altalanos igazoltatas céljabol.”



Ugyanezen a napon masik két réngelentésében ésitette meg acstorzsrmester
altal leirtakat: ,az igazoltatas a Rénsegi Torvényben és a Szolgalati Szabalyzatban
foglaltaknak megfeléen tortént. A 6torzssrmester a napszaknak megfék
koszont, majd a nevét és beosztasi helyét, valaamimtézkedés tényét, céljat kozoélte
az igazoltatott személlyel.”

Valamennyi irdsos jelentést a panaszban mar eniéedsr hadnagy @ irt ala, mint
szolgalat parancsnok.

2) A panasziggyel kapcsolatban a BRFK BevetégisAtaly Bevetési Osztaly
Vezebje is készitett irasos jelentést, melynek lenydgmy ,az intézkedésre azért
kerllt sor, mivel nevezett személy, intézkedésu@etjntézkedés soran végrehajtott
taktikai eljardsokat dokumentalta és feltéhdtogy azzal a szandékkal teszi, hogy a
késbbiekben a Vele egyutt demonstrdlo személyeknekitssemgpt nydjtson az
intézkedésekkel szembeni ellenszegilésre.”

A Kkivizsgalo osztalyvezét vizsgalatanak eredménye szerint az intézkedéssel
kapcsolatban jogsértés nem volt megallapithato.

[l
A Testllet a rendelkezésére allé adatok alapjaaladabiakat allapitja meg:

1) A panaszos 2009. majus 11-én 13 ora 5 percikidtiden a Budapesten, V. kertlet
Kossuth Lajos téri metré kijarat &t levo, tablaval és utburkolati jelekkel is
feltintetett taxidllomas mellett, szabalytalanulrakbzé ... forgalmi rendszamu
rendbrségi mikrobuszt latott, mel§r video-, kép- és a kébbiekl hangfelvételt
készitett.

A mellékelt felvételeken lathatdé, hogy a rémik a mikrobusz utasterében
tartozkodtak. Mikor a reriaok ezt észlelték, kiszalltak a refrdégi gépjarmbol és az
egyik rendr fétorzssrmester — a csatolt hangfelvétel szerint — , Tisttah XY Ur,
szemelyi igazolvany!” felszélitassal igazoltattgpanaszost. Megallapithatd, hogy ez
nem felel meg a rerd fotbrzHrmester és a refbk altal leirt jelentésekben
foglaltaknak, miszerint az igazoltatas a jogszdimyrészletesen korilirt médon és
formaban zajlott le. Az intézkéd rendsr nem kozolte azon adatait, amelyet
megfelebek lettek volna a kétséget kizaré azonositasara.

A Rendbrségbl sz6ld 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakbanvBt 20. §-a

tartalmazza a rewd intézkedés soran a refrd azonositasara vonatkozoé
rendelkezéseket, amelynek az a célja, hogy aéremutézkedések, eljardsok soran
minden esetben kétséget kizarban azonositani kemeaz eljaré reridt. Ennek

ugyanakkor nem lehet olyan hatasa, hogy az intéxteakadalyozza. A 20. §-anak (2)
bekezdése szerint a rémdaz intézkedés megkezdésétel minden esetben koteles
neveét, azonositdo szamat, illetve az intézkedésétedy céljat szoban kozolni. Ez aldl
egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez adrendtézkedés eredmeényessegeét



veszélyezteti (pl. azonnali beavatkozas, felléepékseges), ebben az esetben ugyanis
az intézkedés befejezésekor kell az igazolasatgandépéseket megtenni.

A szolgalati fellépés médjat a Szolgalati Szabalyzag-a részletezi. A 4. §-anék)

eés (2) bekezdése szerint a réndaiz intézkedést — ha az a réndintézkedeés
eredmeényességéet nem veszélyezteti — a napszaknagfeleke koszonéssel, az
intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfatetgszolitassal, ha egyenruhéat
visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés etidgpe és célja, valamint neve és
azonositdé szama kozlésével kezdi meg. Az int&zkeddr az intézkedés megkezdése
elétt szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvéngetelmutatja, kivéve, ha az a
rendbri intézkedés eredményességét veszeélyezteti (¢regsaz intézkedést koven
kell megtenni).

Az azonosithatésagra és a szolgalati fellépés madjdonatkozd jogszabalyi
rendelkezések azért garancialis jebsggiek, mert megtartdsuk biztositékot jelenthet
arra nézve, hogy az allampolgaroknak a Magyar Kéashg Alkotmanyardl szolo
1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) &anak (1) bekezdésgb
levezetett tisztességes eljarashoz val6 alégoegha érvényesilhessen a velik szemben
foganatositott intézkedések alkalmaval. Amennyib&zont ezek a formai elemei
hianyoznak, akkor sériil ez az alagveig.

2) Annak ellenére, hogy a refrdfétorzsrmester nevén szolitotta a panaszost, mégis
igazoltatta, allitasa szerint azért, mert a szalpajépkocsirdl és a refbkrol
fényképet készitett.

A hangfelvétel tanisaga szerint a réntbtorzsrmester nem kozolte az intézkedése
okat, noha sajat jelentésében mar azt irta, hodwlgaos igazoltatas céljabol”
igazoltatja panaszost. Megallapithato, hogy ilygazoltatasi okot az Rtv. vonatkoz6
rendelkezése nem ismer.

Az Rtv. 29. 8-anak (1) bekezdése értelmében adreadfeladata ellatasa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagdizeekd, a kozbiztonsag védelme
erdekében, tnmegebzési vagy kintldozési célbol, a tartdbzkodasa jogsizégenek
megallapitasa céljabol, kdzlekedésrendészeti @ltés soran, tovabba az igazoltatott
vagy mas természetes, illetve jogi személy és egavezet jogainak védelme
érdekében kell megallapitani. A rémgégi toérvény konkrétan meghatarozza tehét,
hogy a személyazonossag megallapitasara mely bset&krilhet sor.

A Testllet megitélése szerint a panaszigyben azbitv felsorolt kérilmények
egyike sem forgott fenn, igy az igazoltatas jogalapianyzott. Az intézkedésre
valbsziriileg egyfajta, a felvételkészités miatti retorzididéerilt sor.

A Testllet tdbb korabbi allasfoglalasaban -6ledmt a 20/2008. (VI. 25.) sz., ki
pl. a 149/2008. (XII. 3.) sz. allasfoglalasban wi éllel kimondta, hogy az igazoltatas,
mint minden rendri intézkedés célhoz kotott, mindig kell lennie amilyen torvenyi
jogalapjanak és céljanak.



A rendri intézkedés egyetlen esetben sem lehet 6nkerdyeaagaért valo, illetve
nem iranyulhat arra, hogy az allampolgarokat, aridem valos vagy valdsnak vélt
rencbri jogsértést (visszaélést) tapasztalnak, annakumiektalasatol, bejelentésket
elriassza.

A Testlulet alldspontja szerint sem fényképezés, seedig a parancsnoki
kivizsgalasban irt ok nem feleltethiemeg az Rtv.-ben felsorolt egyik térvényes
igazoltatasi oknak sem.

A Testllet megjegyzi, hogy gyakorlatdban vissZaték szamitanak a rebl
intézkedések megorokitésével kapcsolatos panaszék. Testilet - az
Alkotmanybirésag 54/2000. (XII. 18.) AB hatarozahwsszhangban — korabbi
allasfoglalasaiban [pl. a 120/2008. (X. 21.) szaasfoglalasban] leszdgezte, hogy
fokozott kozérdekifzodik az esetleges refid jogsértések dokumentalhatésagahoz.

A Testllet ezzel 6sszefliggésben arra az allaspdmtigezkedett, hogy a rebud
intézkedések dokumentélasa dnmagaban nem torvéhyaér a rendr nem tilthatja
meg, €s a fényképezés vagy felvéetel készitése bhovatezkedésre sem ad alapot.
Amennyiben a reni Ugy itéli meg, hogy a fényképzés személyiseghijagrti, akkor
maganemberként természetesen igénybe veheti a ripglgg altal biztositott
szemelyiségi jogvédelem eszkozeit — mivel a séraglem mint rendrt, hanem mint
maganszemeélyt érhei.

A Testllet megitélése szerint a réndintézkedések dokumentalasahoizddo
kozérdek megéki azt a hivatkozasi alapot, hogy a réritknek az esetleg
kényelmetlenséget okoz.

A Testllet korabban hivatkozott arra az alkotmarogsgi hatarozatra, amely
kimondta: ,a jogallamisag egyik alapwekovetelménye, hogy a kozhatalommal
rendelke# szervek a jog éaltal meghatarozott szervezeti &kré&bzott, a jog altal
megallapitott mkddési rendben, a jog altal a polgarok szamara smeghet és
kiszamithatd moddon szabalyozott korlatok kozotttikeki a tevékenységuket.”
[56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454.64b5

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban alapelvként hilzooheg, hogy az eljarasi
garanciak a ritk6do jogallamtol elvalaszthatatlanok. A jogbiztonsagrapontjabdl az
eljarasi garanciak védelme kapcsan téblis sz6 van, mint pusztan az Alkotmany
tételes rendelkezéseiben megfogalmazott szabaktakthsarol.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybir6sag ramutatcdt hogy a jogéllamisag és
jogbiztonsag elvéll fakadnak az eljarasi garancidk. Ezek alapyetentsédiek az
egyes jogintézmények iikbdésének kiszamithatosaga szempontjabdl. Csak a
formalizalt eljaras szabalyainak kovetésével kelglet érvényes jogszabaly, és csak
az eljarasi normak betartasdvalikiidik alkotmanyosan a jogszolgaltatds. Maga a
k6zhatalom sem korlatlan. Az alkotmanyos alapjogslalkotmanyos védelmet éhez
szabadsagok miatt a kdzhatalom csak alkotmanybstédimazassal és alkotmanyos



indokkal avatkozhat be az egyén jogaiba és szapabaa [11/1992. (lll. 5.) AB
hatarozat, ABH 1992, 77., 85.]"

A Testllet toretlen gyakorlata szerint ezért ,ayéaytisztességes eljarashoz valo joga
a fenti jogallamisag és jogbiztonsag alkotmanyosek&iményeébl levezetve azt
feltételezi, hogy az egyes intézkedések altal \egtett alapjog-korlatozas csak
torvényes alap esetén, a jogszabalyokbéfrtetljarasrendben és garanciak mentén,
egyuttal az ardnyossag kovetelményét szedtt eartva torténhet” [Id. a fentebb
hivatkozott 20/2008. (VI. 25.) sz. allasfoglalast].

Tekintve, hogy az igazoltatds beavatkozast jelemszemélyes adatok védelméhez
fiz6d6 jogba, és tekintve, hogy a panaszos igazoltatas@gieled jogalap nélkul,
olyan megfontolasbdl kerilt sor, amdilya Testllet mar tébbszor kimondta, hogy a
jogallamisdg kovetelményeivel ellentétes, a Testlileegallapitotta a panaszos
személyes adatokhoziZbdé alapved joganak és tisztességes eljarashtzodo
joganak sérelmét.

3) Az a tény, hogy az intézkedésbe beavatkoz&rdmtinagy 6 — aki szintén néw
ismerte a panaszost, mert kordbban mar talalkeztkut ajanlott fel a panaszosnak.
Az intézked renddr hadnagy & nem Aallitott kevesebbet, mint azt, hogy hajlandé
eltekintetni a panaszosdéllitasatol, had, az altala készitett képfelvételeket torli a
készllékébl. Ezen tények azt bizonyitjak, hogy az intézkeeéndrok meégiscsak
szabalytalan médon, megkulonbdzgdlzés nélkil varakoztak a Kossuth téren.

4) Tekintettel a fent leirtakra megallapithato, h\eg igazoltatas jogszabalyba tkdz
modon tortént, ezért az annak folyomanyaként al@abtt eballitast is akként kell
megitélni. A eballiths jogalapjanak teljes hianyara figyelemmebgaipithato, hogy
sulyosan sérilt a panaszos személyes szabadsaghemberi méltésaghoz vald
alapveb joga.

V.

A fentiek figyelembe vételével a Testllet a vizég&yben megallapitotta, hogy a
rendbri intézkedés sulyosan sértette panaszos szemehpadsaghoz, az emberi
méltésaghoz valamint a tisztességes eljarashoz atddtmanyos alapjogait, ezért
allasfoglalast a rendelkézészben foglaltak szerint alakitotta ki, mely&ta. 93/A. §
(6) bekezdés szerint megkild az Orszagos Refdtkapitanynak.

Budapest, 2009. szeptember 9.

Dr. Kaltenbach Jend
elnok,
testlleti tag

Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Ferenczy Noéra



elndkhelyettes, testlleti tag
elvado testlleti tag



