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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
&®: 441-6501

Ugyszam: 283/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttlet
250/2009. (IX. 9.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabdnmakrtestilet) dudapesti lakos
panaszosok 2009. majus 11-én&krjesztetpanaszata 2009. szeptember 9-én — dr.
Féja Andras és dr. Kadar Andras Kristof testubsgiok tavolletében — megtartott zart
ulésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv — a BudapestidRdétkapitanysag — vezé&thez.

A Testllet megallapitasa szerint a vizsgalt Ugyb&pjogot séft intézkedés nem
allapithaté meg.

A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.
Indokolas

A panaszosok 2009. majus 8-an delutan Budapesggnpd@trendezvényen kivantak
részt venni, azonban a rendezvényt biztositodeikdnem engedtééket a biztositott
tertletre.

A panaszosok 2009. méjus 8-an 15 éra 10 perc kidkipontban a Budapesten, az V.
kerllet Szabadsag térre meghirdetett partrendersékiyantak menni. A helyszint
biztositd renérok — a panaszosok allitasa szerint — a rafldéitasanak eleget téve
nem engedték a panaszosokat a biztositassal vestétetre. Egyik panaszos a
rendezvénnyel érintett partelnokkel tortént szeeelyeszélgetés soran, a helyszinen
tisztazta, hogy a redddk wlik ilyen utasitast nem kaptak.

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszszemélyes adatait toroltiik.



A panaszosok beadvanyukban uagy értékelték, hogndn intézkedés alkotmanyos
jogaik, igy a gyulekezéshez val6 joguk, a szabadgashoz vald joguk, valamint
lelkiismereti szabadsaguk megsértését eredményezért kértek a Testlletet
panaszuk kivizsgalasara, és a helyszinen tart6zkéd®461 forgalmi rendszamu
mozgo vezetési pont video-felvételeinek rémsegbl torterd beszerzésére.

A Testillet a panasz kivizsgalasa érdekében bel@&rieendrségbl az uggyel
kapcsolatban készult irdsos dokumentaciot, illek@te a hivatkozott video-
felvételeket, tovabba a rendezvényen részivpartelnokét is kérte, hogy az ugy
tisztazasa végett a feltett kérdésekre valaszoljon.

1) A rendirség 2009. junius 12-én kelt, 01000/105/529/6/2@@8mu atirata szerint a
2009. majus 8-an Budapest, V. kerllet Szabadsagn téoganatositott redd
intézkedésil képi dokumentacioval nem rendelkezik.

2) A rendezvényen résztwees panaszosok altal hivatkozott partelnok a Teséital
2009. majus 25-én kelt megkeresésére — mely leaeldletékesek 2009. majus 26-an
atvettek — a mai napig nem valaszolt.

3) A rendri jelentéslél megallapithatd, hogy a csapdiertevekenységet ellatd
biztositas parancsnoka a rendezvérdjt el foszervedvel tortérd megbeszélés soran
azt az instrukciot kapta, hogy forditsanak kulogy@lmet a rendezvény ideje alatt
esetlegesen megjelen ellendemonstralokra, tovabba kérte dszerved a
helyszinbiztositas parancsnokat, hogy a megemlékemtegkezdése utan a
gyalogosforgalmat zarjak le a rendezvény kdzvektierelében, mely 15 érakor meg is
tortent.

A renddri jelentés tanusaga szerint, 15 6ra 10 perckarenalezvény megkezdését
koveen érkeztek a helyszinre a panaszosok, akik azrdekbdtek, hogy miért van
lezarva a tér egy része, hiszgnszeretnének atmenni. A raitchadnagy tajékoztatta

a panaszosokat arrdl, hogy rendezvény miatt kafakoa gyalogosforgalmat és
tajékoztatast adott arrdl is, hogy hol van megryitvkordon, ahol a panaszosok at
tudnak haladni. Panaszosok felirtak a terithdnagy azonositészamat és ezt kieret
egyik panaszos kozélte a rémchadnaggyal, hogy a rendezvényre kivan menni és a
partelndkkel szeretne beszélni. Ekkor a fenldadnagy a panaszost a partelndkhoz
kisérte, majd visszament szolgalati helyére. Eatek@n, kb. 1 perc elteltével a
panaszos kozolte a helyszinbiztositas parancsnipk#@y panasszal fog élni, mivel
nem engedték be a raitdk a rendezvényre és a partelnok személyesen arrol
tajékoztatta, hogy nem beszélt meg a éedkkel semmilyen zarast.

Az intézked renddr jelentésében azt is rogziti, hogy nem a partdaljkhanem a
rendezvényt bejelefités tszervedi feladatokat ellaté személy kérésére biztositottak



zarassal rendezvény helyszinét. A biztositas parakénak jelentését tobb a
biztositasban résztvévendr jelentése is alathmasztotta.

.
A Testllet a rendelkezésére allo adatok alapjéalabiakat allapitotta meg:

1) 2009. majus 8-an a Budapesten, az V. kerlleba&isag téren IévSzovjet Hbsi
Emlékminél a Munkaspart koszoruzassal egybekotott rendervéartott. A
rendezvény 15 oOrakor keadbtt és a rendezvényt bejelénits Hszervedi feladatokat
ellatd szemeély kérésére a helyszinbiztositd parmhkcsetdl az iddponttdl a
rendezvény kozvetlen kozelében a gyalogosforgalieaarta, illetve elterelte a
kordonok melletti tovabb haladas lebstgét biztositva.

2) Kb. 15 ora 10 perckor érkeztek a helyszinre mapzosok, akik a rendezvénnyel
érintett terlleten kivantak athaladni, de azt aagamiatt nem tudtak megtenni.
Megkeresték a helyszint biztositd parancsnokot 8l @&rdekbdtek, hogy mi
indokolja a terilet lezarasat. A parancsnok tajedte a panaszosokat a rendezvény
tényesl, illetve annak kikertlésével tortériovabbhaladas lehitegeél.

A panaszosok egyike ekkor azt valaszolta, hégyis a rendezvényre érkeztek és
szeretne a partelndkkel beszélni. A helyszinbiiogarancsnok panaszos kérésének
eleget téve a partelnbkhoz kisérte, majd visszatéoigalati helyére. Roévid dd
elteltével a panaszos visszatért a parancsnokhd@zsdte vele, hogy panaszt fog
tenni, mert nem engedték be a rendezvéenyre.

3) A rendirségbl sz0l6 1994. evi XXXIV. térvény 58. 8§ (1) bekezdBspontja szerint

a rendrok csapatéiben alkalmazhatok a gyllekezési jogrél szolé 1984@. Il
térvény (a tovabbiakban: Gytv.) hatalya ala tarfozagy mas jeleds rendezvény
rendjének biztositasara. Ugyanezen torvényhely b@iezdésének felhatalmazasa
alapjan csapatéralkalmazasa soran a rémseg a 17. 8§ (1) bekezdésben irt jogokat
indokolt mértékben korlatozhatja, terlletet személyjarniforgalom ebl elzarhat. A
Rendrség Szolgalati Szabalyzatarol szolé 62/2007. (XB.) IRM rendelet 73. § (6)
bekezdése kimondja, hogy a Gytv. hatalya ala tartitieztve mas jeleris rendezvény
helyszinén csapatarek a biztositdsban vald részvétele esetén aztiletet, ahova a
belépk kiemelt ellerdrzése kotelag, a rendri szerv vezdije hatarozza meg.

4) A Testllet panaszosok és az intézkedést fogsib@toendrok allitasai kdzott
feloldhatatlan ellentmondast tapasztalt a tekimetbhogy a panaszosok csupan a
lezart- és a rendezvény megtartasara biztositaiteten kivantak-e athaladni, vagy
ténylegesen a rendezvényre érkeztek. A Testllenyuggatoan allast foglalni nem
tudott, ezért a panaszosok alapjogsérelme allgsposterint a fenti irtak
figyelembevételével nem allapithaté meg.

V.



Figyelemmel arra, hogy a rendelkezésre all0 adasdhpjan a panaszosok
alapjogsérelme a retid intézkedéssel 6sszefliggésben nem allapithato anégstilet

a rendelke& részben foglaltaknak megfalen alakitotta ki allasfoglalaséat, és az Rtv.
93. §-anak (2) bekezdese szerint a panasz attéte@@tott.

Budapest, 2009. szeptember 9.

Dr. Kaltenbach Jeng
elnok,
testuleti tag

Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes, testlleti tag
elvado testlleti tag



