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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 260/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttlet
2/20009. (I. 7.) szamu

allasfoglalasa

A Fluggetlen Rendészeti Panasztestiillet (a tovabdnmakbestilet) a budapesti lakos
panaszos2008. oktbber 15-én &rjesztett panaszat a 2009. januar 7-én megtartott
zart Ulése alapjan

elutasitja.
A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.
Indokolas

A panaszos 2006. majusi, 2008. julius 12-ei, ikeRO08. oktober 10-ei események
miatt terjesztette 8lbeadvanyat, amelybendéadta, hogy a rerédség ketbs mércét
alkalmazott hasonlo esetek megitélésénél, s kérestiilet vizsgalatat.

1) A panaszbeadvany szerint még 2006 majusdbarnblikJegyik szervezetének
elnbke egy sajtotdjekoztatd keretében le kivarkarta ,egy magyarellenes Benes-
csicska Nagy-Magyarorszag kdzepén éktelelsmbbrat, azonban az énkényesked
rendbrség megakadalyozta, mondvan: azzal kirivban k@&niskenes magatartast
tanusitottak volna, ami masokban megbotrankozdistete

A panasz szerint ezzel szemben, amikor 2008. juli’sén a Tarsasag a
Magyarorszagi Zsido Kisebbségekért Egyesilet s#iegy sajtbesemény keretében
nejlonnal takarta le a Budapest, Xll. keriletébevb Iturulszobrot, a rendezvényen
jelen 1éW rendirség nem akadalyozta meg a varatlan akciét, éaqiteém indult
eljaras az ugyben.

A kettés mérce” miatt a panaszos beadvanyt nyujtott beOeszagos Reréal-
fokapitanysagon (a tovabbiakban: ORFK). Az ORFK aapjdin lefolytatta a

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyes adatait toroltiik.



vizsgalatot, melynek sordn megallapitast nyert,yhbgr a szovié a rendezvénye
lebonyolitasardl szold egyeztetés soran nem jelérigy a szobrot le akarja takarni,
.ezzel a tettével nem valositott megnicselekményt, vagy szabalysértést”. Az ORFK
tovabb4 kozoblte a panaszossal, hogy ,a két esetat tndja kiegyenliteni, mivel a
hatosagnak nincs maddja arra, hogy a két hasonldemményen torténtek utdlagos
0sszehasonlitasa soran az egyiket enyhébben, kainsaigorabban itélje meg.”

2) A panaszos beadvanyabafaglta tovabbda, hogy egy — a http://kuruc.info/r/229
internetes oldalon is elérliet fényképekkel is alatamasztott — cikk és mas
sajtotudositasok szerint 2008. oktober 10-én hlagmala rendrség fegyvereket,
l6szereket és két horogkeresztes zaszIot talalt zgyasi csaladi hazban, amelyeket
lefoglaltak. A Békés Megyei Refidfékapitanysag az ugyben sajtotajekoztatot tartott,
amelyen fekete maszkot videlrendrok ,pozoltak” a lefoglalt nagymeérit
horogkeresztes zaszI&il

A panaszos allaspontja szerint a @i magatartdsa a Bundetorvéenykonyvél
sz0I6 1978. évi IV. torvény 269/B. §-anak (1) bakese szerint a tiltott dnkényuralmi
jelkép kozszemlére tételének régiil. A panaszos szerint ,amennyiben ezt »a
torténelem, illetve a jelenkor eseménykirszolo tdjékoztatas« célja torvényi
tobben polgarpukkasztasba kezdenek.” Megitélésinszesajtotajékoztaton nem lett
volna szikséges az elkobzott zaszlok bemutatasalmpndas alapjan is el lehetett
volna képzelni.

A panaszos megitélése szerint a zaszIok birtoklasasértett semmilyen jogszabalyt,
csak a rendfok altali kozszemlére tétele, igy érthetetlen azlik, illetve egy Il.
vilaghaborus rohamsisak lefoglalasa. A panaszegietetben kérte a Testlletet, hogy
vizsgalja ki, jogszér volt-e a lefoglalas.

A Rendrségbl szl 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakbantvl 92. §-anak (1)
bekezdése értelmében az, akinek az Rtv. IV., VWiedejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a f@ndntézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerit
eszkoz alkalmazasa alapyygbgat sértette — valasztasa szerint — panasszhlifat az
intézkedést foganatosité reémd szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgo
rendbrfékapitany a Testulet altal lefolytatott vizsgalatoveten biralja el.

Az Rtv. 92. 8-4nak (2) bekezdése szerint tovablek @ fordulhat panasszal a
Testllethez, akinek az intézkedés a jogat vagysj@gdekeét érintette.

Az Rtv. idézett rendelkezései alapjan a Testlletngics hataskére a panaszban
sérelmezett rerigli intézkedések elbiraldsara. Részint azért, merp@&n az Rtv. IV.,
V. és VI. fejezetének alkalmazésaval dsszefuggésddarerib rendsri intézkedések
esetén jogosult érdemi vizsgalatot folytatni, masetekben — igy példaul egy
blntetigyben foganatositott eljarasjogi kényszerintézkegdgszeliségét illeben —



nem. A panaszos tovabba nem a vele szemben fogéo#toendri intézkedések
miatt élt panasszal.
A fentiek alapjan a Testllet a rendel&eészben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2009. januar 7.
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