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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 98/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttlet
117/2009. (IV. 29.) szamu
allasfoglalasa
A Fuggetlen Rendészeti Panasztestllet (a tovabdiaKbestilet) v-i lakos panaszos
2009. februar 27-én @krjesztett panaszat 2009. aprilis 29-én megtartott zart tlése
alapjan
atteszi
az intézkedést foganatosito szerv, a Vaci Re@pitanysag vezéjgehez.
A Testllet megallapitasa szerint a vizsgalt Ugyakapjogot séft intézkedésre nem
kerll sor, mert az alapjog korlatozasa jogéerr tortént, ezért a Testllet a
Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakbantvl 93. §-anak (2)
bekezdése szerint a panasz attéiebEintott.
A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.
Indokolas
l.
A panaszos beadvanyaban a 2009. februar 25-érsxefaben foganatositott reind
intézkedést sérelmezte.datta, hogy azon a napon hajnali 4-5 Ora kozottrdi fe
cimrdl a vaci rendrok eballitottak érvényben lévkérozésre hivatkozva, holott azt
mar februar 18-an visszavontak. Azt is allitotiagy harom kiskort gyermeke (8, 2 és
1 évesek) feligyelet nélkil maradt otthon. Mindeakdpjan kérte a Testllet eljarasat.

Az Orszagos Rerdd-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Eberési Szolgalata
atjan bekért renttségi iratokbdl a kbvetkék allapithaték meg.



1.) A Budakoérnyéki Birosag 13.B. 645/2008/9. szaBuigapesten, 2009. februar 5-én
kelt végzésében a Binietjarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (a tovalkban:
Be.) 73. 8§ (3) bekezdése alapjan, az ismeretlepehetartézkodé panaszos mint
vadlott ellen elfogatéparancsot bocsatott ki. Aaggszerint a vadlottat a Be. 73. 8§ (3)
bekezdése alapjairizetbe kell venni, és 72 6ran bellil a Budakornygikosagra kell
eléallitani.

Az Ozdi Rendrkapitanysag a személykorozést a Korozési InforasaBlendszerben
rogzitette. Az iratokat 2009. februar 17-én illetegegbl — a szemeélykorozés egyidej
atiranyitasaval — megkuldte a Vaci Rérichpitanysag Bnigyi Osztaly vezéjenek, a
szikséges intézkedés megtétele céljabdl, hivatkaz2@01. évi XVIII. térvény 6. §
(1) bekezdésében, tovabba a Rerdg korozeési munkajanak ideiglenes szabalyairdl
sz0l6 11/1996. ORFK Utasitas 12. a) pontjaban ftakea, amely szerint a személyi
korozését elrendél hatarozatot — ha a jogszabaly masként nem rerdkelke a
korozott szemeély bejelentett lakdhelye, ennek ra@iay bejelentett tartozkodasi helye
szerint illetékes rerikapitanysaghoz kell megkuldeni; ilié¢g a nem rentti
szervek altal elrendelt korozeések kozzététdldryilvantartasba vételél, €és a korozes
feladatainak a végrehajtasardl a teriletileg iKegehelyi renéri szerv gondoskodik.
Kérték az osztalyvezélf, hogy a koérozeési rendszerben totiétechnikai atvéted
gondoskodjon. Az iratok 2009. februar 23-an érkezaeimzetthez. A Budakornyéki
Birdsagot az atiranyitasrol értesitették.

2.) A Vaci Rendrkapitanysag beosztottjai 2009. februar 25-én andiiajorakban
korozési akcid keretében intézkedtek panaszossailsm. Az elfogas végrehajtasarol
készllt jelentés szerint 2009. februar 25-én 043frperckor a Rerdasegbl sz6lo
1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban Rtv.) 28 (1) bekezdésében irt
igazoltatast, a 31. 8 (1) bekezdéseben foglalt éierszabadsagaban

korlatozott személy atvizsgalast és a 33. § (1l)ekekdés b) pontjaban rogzitett
elfogaté parancs alapjan elfogast hajtottak végle. személyes szabadsag
korlatozasanak helye a panaszos lakasa volt, ézkedés jogalapja az Rtv. 39. § (1)
bekezdés b) pontja: gyanusitott elfogasa é&lléhsa céljabol maganlakasban
intézkedeés.

Az intézkedés soran kéenyszérészkdzt nem alkalmaztak. A panaszost ez utan a Vac
Rendrkapitanysagradrizetbe vételének végrehajtasa érdekébeddlldgbttak. A
jelentés szerint az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapgaeballitas okardl a tajékoztatodt
kiadtak, majd e torvényhely rendelkezéseinek mefffeh az elallitas idstartamardl
sz0l6 igazolast is atadtak a panaszosnak. éaléb helyiségben torténelhelyezéssel
kapcsolatban a 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 28,89. bekezdésében rogzitettek
szerint a panaszos a jogairol és kotelezettsélgiolo irdsos tajékoztatot is megkapta.
Az illetékes parancsnok a panaszossal szembeurkadéseket jogszamnek talalta és
aranyosnak is itélte.

Az eléallitott arra hivatkozott, hogy a kor6zését masgas/ontak, ezért az ldgyeletes
tiszt — azdrizetbe vétel elrendelésének nieksével — hivatali munkakezdéskor
telefonon felhivta a birdosagot és tajékoztatasttamodl, hogy a panaszos elfogasa,



eloallitasa megtortént. A Budakornyéki Birésag a 13HEE/2008/13. szamu
Budapesten, 2009. februar 18-an kelt végzéséberarmspos ellen kibocsatott
elfogatéparancsot visszavonta. A visszavonas aromi@ a Kordzési Informacios
Rendszerbe nem kertilt be.

A birésag 8 ora 28 perckor a kapitAnysagra faxongkildte a panaszos
elfogatéparancsanak visszavonasardl szol6 végzeskoveben 6t azonnali hatallyal
szabadon bocsatottak és 08 o6ra 40 perckor a kéroagdsantartoban az
elfogatoparancs tényleges visszavonasa érdekétszkaualtek.

Egy Ujabb — 2009. aprilis 1-jén kelt — rénidjelentéslél megallapithatd, hogy a
panaszosnak a kiskoru gyermekei feliigyelet nélkigiysara vonatkozo allitasa nem
felel meg a valésagnak.

A Rendirség Szolgalati Szabalyzatardl szo6l6 62/2007. (X8.) IRM rendelet 28. 8
(1) és (2) bekezdése szerint, ha az Rtv. 33-34 flagijan a személyt a lakasasbdl
szallitigdk el, (...) a hatramaradt betélgrmagatehetetlen szemédr gyermekél
tortén gondoskodas irant a refrdntézkedik.

A jelentés szerint a refid intézkedés, — az elfogas — alkalmaval a lakasban
tartozkodott a panaszos ikertestvére, a csalacdjbdfga. A panaszos elszallitasakor a
gyermekek a testvér gondozaséban, fellgyelete atatadtak. A panaszossal
telefonon tortént beszélgetés sorande®t elismerte, s mar csak azt sérelmezte, hogy a
rendbri intézkedés miatt a testvére nem tudott munkabann

A Testllet megallapitotta, hogy az elfogatoparanosar korabban visszavontak, de a
visszavonasanak ténye a rérgg tevékenységen kivul allé ok miatt nem kerélab
kordzesi informacios rendszerbe. Annak vizsgalathogy ez a reridségen kivili
mas hat0sag, szerv esetleges mulasztasa miatittérté Testllet hataskore nem ad
lehetiséget. A hiba korrigalasara az intéz&eédyeletes tiszt a lehietegrévidebb idn
belll intézkedett. A rertalség jogszdren jart el, s a visszavonasrol értesilve, a
panaszost azonnal szabadon bocsatotta. Nem volalapegott a panaszosnak a
gyermekei felligyelet nélkil maradasara vonatkozoapza sem az @b pontban
emlitettek alapjan.

Az elfogatoparancs visszavonasa ténylegesen neémtidneg, mert azt ismeretlen ok
miatt nem juttattak el a végrehajtas foganatositasdlegesen hivatott szervhez, a
rencdbrséghez. Ennek alapjan a Testllet megallapitottgy la panaszos személyi
szabadsaga seérilt ugyan, de nem adreséginek felrohatd okbdl.
Az elfogatOparancs tartalmaért é€s visszavonasaérkibmcsato felel, és az
elfogatoparancs szabalysietisszavonasanak kotelessége is a kibocsatot iterhel
Az elfogatoparancs kibocsatasa ellen nincs helygorjmslatnak, a visszavonas
elmulasztasa azonban a bu6éedaras keretei kozott érvényesiihefogorvoslati
jogkdvetkezményekkel jarhat.

V.



A fentiek alapjan megallapithatd hogy a panaszdassérelem nem valositott meg
olyan alapjogi sérelmet, amely a Testulet allasfidgat igényelné. Az Rtv. 93. § (2)
bekezdése értelmében a Testllet az aldgegbt nem vagy csekély mertekben &ért
intézkedéssel szemben dErjesztett panaszt, az intézkedést foganatositrv sz
vezetjéhez atteszi, ha az attétel ellen a panaszos pavers elzetesen nem
tiltakozott, ezért a Testllet a rendeléegszben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2009. aprilis 29.
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