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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 943/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
76/2010. (I1I. 10.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) s.-i lakos panaszos'
2009. november 11-én eldterjesztett panaszara indult eljarasban a 2010. marcius 10-
én — dr. Juhasz Imre elndkhelyettes tavollétében — megtartott zart iilésén sziiletett
allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérto
intézkedésre Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2009. november 16-an postai uton terjesztett el panaszbeadvanyt,
amelyben a vele szemben 2009. november 15. napjan kozteriileten, illetve azt
kovetden a renddrségen foganatositott renddri intézkedéseket kifogasolta. Kérte, hogy
ugyét a Testiilet vizsgalja ki, ugyanakkor tiltakozott az ellen, hogy a Testiilet a panaszt
— amennyiben a Testiilet azt allapitja meg, hogy a sérelmesnek tartott intézkedés az
alapvetd jogait nem vagy csak csekély mértékben sérti — attegye az illetékes rendori
szerv vezetdjéhez.
L.

A panaszbeadvany szerint a panaszost 2009. november 15-én S. varos egyik utcajdban
egy sorostiveggel letitotték. Ezt kovetden a panaszost kb. 10 perc iddtartamra
megbilincselték, majd gyanusitottként eldallitottak a renddrkapitanysagra.

A panaszossal nem kozolt€ék az eldallitas okat, sem jogait — koztilk a panasztételi
lehetdséget. A panaszos kifogasolta a szolgalati fellépés moddjat is, azt, hogy az

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



intézkedd rendérok nem azonositottdk magukat és nem kozolték az intézkedés okat és
céljat.

A panaszost a renddrkapitanysag épiiletében gyanusitottként hallgattak ki, holott 6 a
cselekmény sértettje volt. A kihallgatast kovetden a panaszost rabositottak. A panaszos
ezzel Osszefiiggésben mind az eldallitasat, mind pedig a kihallgatasat megaldzonak
tartotta. El6adta tovabba, hogy mindig jogkovetd allampolgar volt, a torvénnyel nem
kertilt soha Gsszettizésbe.

II.

A Testlilet a panasz érdemi kivizsgalasa soran, a tényallds pontosabb megismerése
¢rdekében felvilagositast kért a S.-1 RendOrkapitanysagtol a panaszossal szemben
intézkedd renddrok személyével €s a panaszolt intézkedéssel kapcsolatban, illetdleg
megkiildeni kérte az azzal kapcsolatos rendOrségi dokumentumokat, valamint a
konkreét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

Az Orszagos Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzesi Szolgalata
megkiildte a Megyei Renddr-fOkapitanysag €s a S.-1 Rendorkapitanysag vezetdjének
tajékoztatdo levelét, tovabba a renddri intézkedéssel Osszefliggésben keletkezett
dokumentumokat.

A rendodrsegi tajékoztatd levelekbdl megallapithato, hogy a panaszossal szemben a S.-i
Renddrkapitanysag egy r. torzsOrmestere €s egy r. Ormestere intézkedett.

A renddrségi dokumentumok — a panaszban irtakhoz képest — az alabbi eltéréseket
rogzitik.

1) A panaszossal szemben intézkedd renddrok jelentése az aldbbi informacidkat
tartalmazza.

A rendOrok szolgalatuk teljesitése kozben egy maganszemélytdl 2 ora 40 perckor
telefonhivast kaptak, miszerint S. varosban az egyik pizzéria elott verekedés tortent.

A rendorok két perccel késObb a helyszinre értek, ahol azt tapasztaltak, hogy a pizzéria
elott fekszik egy férfi, akit egy masik férfi megragott, majd pedig felsegitette az
uttestrol. A rendorok a gépkocsibdl kiszallva a sériilt személyhez siettek, akinek orvosi
ellatasardl intézkedtek. A kiérkez6 mentd fejsériiléssel a baleseti ambulanciira
szallitotta. A verekedd férfit a renddrok arra utasitottak, hogy alljon a falhoz. A
rendérok informaciot gytjtottek, hogy ki latta a torténteket. Egy, a pizzériaban
tartozkodo személy azt mondta, hogy azért sietett ki az utcara, mert valaki azt kiabalta
neki odabenn, hogy testvérét — a panaszost — egy sordsiiveggel fejbe vagtak. Mire
azonban kiért az utcara, sem a panaszost, sem a verekedést nem latta, csak azt, hogy
egy férfi a f6ldon fekszik.



Tovéabbi két férfit is megkérdeztek a rendérok, akik elmondtdk, hogy egy masik
vendéglaté-ipari egységbdl érkeztek harman, amikor beléjiik kotottek a pizzéria elott
¢s tarsukat megiitotték, megrugdaltak. A két férfi nem mert belekeveredni a
verekedésbe, mert féltek, hogy dket is megverik.

A panaszos késObb ért a helyszinre, homlokdnak jobb oldalan 3-4 cm atmérdji pap
volt lathatd. A panaszos elmondta, hogy baratndjével a pizzéria bejarata mellett allt,
amikor az eldbb emlitett harom férfi belekdtott a baratndjébe. Erre a panaszos azt
mondta, hogy ,,nekem mondjad, ha valamit akarsz”. A panaszos latta, hogy az egyik
férfi sorosiiveggel fejbe akarja iitni, de mar nem tudott az iités eldl elhajolni, ezért 6
,bevagott neki egyet-kettot”.

A jelentés szerint az id6kdzben a helyszinre érkezd bejelentd a rendéroknek elmondta,
hogy szemtantija volt az eseményeknek. Kint beszélgetett barataival, amikor arra lett
figyelmes, hogy a késébb a foldre keriilt férfi valamit ,beszolt” a panaszos
baratndjének, a panaszos mondott valamit, mire a masik elkezdte rangatni a kabatjat és
egy sOrosiiveggel fejbe vagta. Ezt kdvetden a panaszos két baratja iitlegelni kezdte a
kotozkodo személyt, aki a foldre kertiilt, és ott tovabb rugdaltak. A bejelentd altal
elmondottakat egy masik személy teljes mértékben aldtamasztotta.

A buniigyi helyszinelok érkezését és a helyszini szemle lefolytatasat kovetden a
rendorok a bilincselekmény elkovetésével gyanusithatd két személyt — koztik a
panaszost — eldallitottak.

2) Az eldallitas végrehajtasarol és a kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentés
szerint panaszos a S. varos egyik pizzéridja el6tt tarsaival Osszeverekedett, ami miatt
blincselekmény elkovetésével gyanusithatd, ezért tovabbi intézkedés végett
eléallitottak a S.-i Rendorkapitanysagra.

A renddri jelentés szerint a rendérok a panaszost a Renddrségrdol szold 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. §-anak (1) bekezdés 1. fordulata alapjan
igazoltattak, a 31. § (1) bekezdése alapjan atvizsgaltak. A Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés
b) pontja alapjan — aki bilincselekmény elkovetésével gyanusithatdé — eldallitas
alkalmazasara kertlt sor.

A panaszossal szemben az Rtv. 48. §-anak b) és c) pontja alapjan [tdmadés és szokés
megakadalyozasa érdekében] bilincselés alkalmazasara keriilt sor, amelynek
iddtartamat azonban a jelentés nem tartalmazza. A kényszeritd eszkdz alkalmazéaséara
vald figyelmeztetés megtortént. A bilincs alkalmazasa soran a panaszosnak sériilése és
anyagi kara nem keletkezett.

A jelentés szerint a panaszos az Rtv. 33. §-dnak (4) bekezdése alapjan az eldallitas
okarol szo0ld tajékoztatot, az eldallitasarol szold igazoldst és az eldallitd helyiségben
torténd elhelyezésével kapcsolatban a jogairdl és kotelezettségeirdl szold irasos



tajékoztatast megkapta. Az eldallitds oka 2009. november 15-én 7 dra 25 perckor
megsziint, a panaszos szabadon bocsatdsa megtortént.

A panaszossal szemben intézked6 renddrok az éltala elkdvetett bincselekmény miatt
biintetd feljelentést tettek.

3) Az elfogas végrehajtasarol szold parancsnoki vélemény és kivizsgalds szerint az
igazoltatds, az atvizsgalas és a panaszos eldallitasa jogszerii és szakszerli; a
kényszeritd eszkoz alkalmazésa jogszeri, szakszerl és aranyos volt.

4) A renddrségi eldallitas idotartamarol szolo igazolds szerint a panaszos eldallitasa az
Rtv. 33. §-a alapjan 2009. november 15-én 2 6ra 40 perctdl 7 ora 25 percig tartott. Az
eldallitasa ideje alatt a panaszosnak sériilése ¢és panasza nem keletkezett,
hozzatartozdja kiértesitését nem kérte. A panaszos a fogvatartasa ideje alatt élelmezést
nem kért. Az igazolas egy példanyat a panaszos atvette, amit alairasaval tanusitott.

5) A nyomozas elrendelésérdl szolo hivatalos feljegyzés szerint a telefonon tett
bejelentés alapjan — amely szerint a pizzéria eldtt tobb személy Osszeverekedett —
2009. november 15-én a Biintetd torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 271. §-anak (1) bekezdésébe itkozo és a (2) bekezdés a) pontja
szerint mindsiil gardzdasag biintette miatt — két honapra — nyomozast rendeltek el.

6) Az intézkedd rendérok elsd jelentés-kiegészitése az alabbi tobbletinformécidkat
tartalmazza.

A rendoérok kiérkezésekor még folyt a blincselekmény, de a panaszos akkor nem
tartdzkodott a helyszinen. A bilincselekmény tobbi résztvevdjével szemben megtették a
szlikséges intézkedéseket, €s adatgytijtést végeztek.

A panaszos a testvére elmondasa alapjan valahogyan részt vett a cselekményben, de
hogy milyen mindségben, azt a testvér nem tudta megmondani és hollétérdl sem tudott
nyilatkozni. A r. Ormester tdjékoztatta a panaszos testvérét, hogy lehetdsége van
utolérni a panaszost, mert a rendéroknek beszélniiik kell vele a torténtekkel
kapcsolatban.

A rendérok megjelenését kovetd 30-40 perccel késobb eldkeriilt a panaszos. A
rendOrok a napszaknak megfeleléen koszontek a panaszosnak, bemutatkoztak neki,
kozoltek szolgalati helyiiket, beosztdsukat ¢és jelvényszamukat. Ezt kovetden a
panaszos is bemutatkozott és részletesen elmondta, mi tortént. A panaszos nyilatkozata
lényegében megegyezett a két szemtanu altal elmondottakkal [allasfoglalas II. 1)
pont]. A panaszos elmondta, hogy a pizzéridhoz érkez6 harom férfi koziil az egyikkel
Osszetlizésbe kertiilt, aki 6t fejbe vagta egy sorosiiveggel. A panaszos egy pillanatra
megtantorodott, majd ,,bevagott egyet-kettdt” a timadojanak.



A 1. Ormester kozoOlte a panaszossal, hogy az altala elkdvetett cselekmény
blincselekmény, ezért eldallitjdk a rendérkapitanysdgra tovabbi intézkedés megtétele
végett. A panaszos megkérdezte, hogy ez mit jelent, mire a r. drmester elmondta neki,
hogy a blniligyesek meg fogjdk hallgatni a renddérkapitdnysdgon az esettel
kapcsolatban. A r. drmester tovabba felhivta a figyelmét arra, hogy a r. torzsérmester
meg fogja bilincselni, amit a panaszos tudomasul vett. A r. drmester a jelentésében ugy
nyilatkozott, hogy a panaszos a kényszeritd eszkdz alkalmazésa el6tt, alatt és azt
kovetden is teljes mértékben egyiittmikdodd volt, nem zavarta az intézkedés
biztonsagos lefolytatasat.

A blniigyi helyszinelok megérkezése utan megtortént a panaszos eldallitdsa, ami nem
tartott par percnél tovabb, mivel a renddérkapitanysag és a pizzéria egymashoz kozel
helyezkedik el. A panaszosrol a renddrkapitanysagra érkezését kovetdéen azonnal
levették a bilincset. A r. drmester ezt kdvetden tajékoztatta a panaszost a jogorvoslati
lehetdségeirdl, és azzal kapcsolatban a panaszos azt mondta, hogy panasszal nem él.

A r. torzsOrmester a jelentés-kiegészitésben megjegyezte, hogy a panaszossal az
intézkedés soran mindvégig emberségesen, udvariasan és nem megaldzoan bant.

7) A Testiilet ujboli felvilagositas-kéréssel fordult a S.-i Renddrkapitanysaghoz a
kényszeritd eszkdz alkalmazasanak indokoltsaga és idétartama, illetve a panaszos
panaszjogrol torténd kioktatdsanak koriilményei vonatkozasdban. Az wjabb jelentés-
kiegészitések az aldbbi tobblet adatokat tartalmazzak.

a) A r. 0rmester jelentése szerint a panaszos a tanuk elmondasa alapjan részt vett a
blincselekményben, de a rendérok kiérkezésekor mar nem volt a helyszinen, és szinte
csupan a véletlennek volt koszonhetd, hogy visszatért a pizzériahoz. Ezt figyelembe
véve a panaszos szokésétdl lehetett tartani.

A szoérakozohelyen zenés rendezvény zajlott, ahol legalabb 40-60 6 tartozkodott ott,
és ketten kezdték meg a renddri intézkedést. Az elkdvetett blincselekmény agressziv
jellege, a renddri 1étszambeli hatrany és a kornyezet (a vendégek ittassaga, felfokozott
hangulata) indokolta a tdmadas lehet6sége miatti bilincshasznalatot. A r. drmester
megjegyezte ezzel kapcsolatban azt is, hogy ,tdmadds esetén szdmos esetben az
intézkedés ald vont személynél nincs jele a tdmadas szandékanak”, igy itélte meg ezt a
konkrét tigyben is.

A bilincselés id6tartamara vonatkozoéan a r. Ormester ugy nyilatkozott, hogy a
Robotzsaru Neo-n készitett személyi szabadsagot korlatozod intézkedésrdl szo6lod
jelentés soran a bilincshaszndlat kezdetét és végét mindig beirja a megadott helyre,
arr6l azonban nem tud nyilatkozni, hogy ez alkalommal a szoftver miért nem generalta
a jelentésre az adatokat.

A panaszos jogorvoslati jogrdl torténd kioktatasdval kapcsolatban a r. 6rmester Ggy
nyilatkozott, hogy a panaszos eldallitdsat ,,minél elébb végre akarta hajtani, mert a



pizzéridban ¢és az azon kivill tartdzkodd szédmos ittas személy viselkedése
kiszamithatatlan ilyen események soran. Ez a tényezd is alatdmasztotta azt, hogy a
jogorvoslati lehetdségekrdl a renddrkapitdnysagon” tajékoztassa az intézkedés ala
vontat.

b) A r. torzsOrmester masodik jelentés-kiegészitése is azt tartalmazza, hogy a panaszos
a renddrok kiérkezésekor nem volt a helyszinen, és a véletlennek volt koszonhetd
visszaérkezése és mar ott is azt hangoztatta, hogy ,jogos volt az erdszakos
cselekménye”. A r. torzsérmester szerint figyelembe véve azt, hogy tobb személy
tanusitott erdszakos magatartast, ugyanakkor a renddrség részérdl csak ketten voltak
jelen, tartani lehetett a tdmadastol valamint attol, hogy a renddri intézkedés alol ki
akarja vonni magat, illetve eltdvozik a helyszinr6l. A panaszos magatartasa
,hyilvanvalo ellendlldsban nem nyilvanult meg, tAmadasatol ettdl fliggetleniil tartani
lehetett. A gyakorlati, szakmai tapasztalatok, és a helyszinen tortént cselekmény sulya
egyértelmiien utal a renddri intézkedés ¢és a kényszeritd eszkdz alkalmazasanak
sziikségessegére”.

A bilincselés id6tartamara vonatkozodan a r. torzsOrmester azt a nyilatkozatot tette,
hogy az nem tartott par percnél tovabb, mivel a pizzériatél nincs messze a
rendérkapitanysag; a renddrkapitanysagra érkezés utdn pedig azonnal levették a
panaszosrdl a bilincset. A r. érmester — a r. torzsOrmesterhez hasonléan — is gy
nyilatkozott, nem érti, miért nem keriilt a Robotzsaru Neo rendszerben rogzitésre a
bilincselés ideje.

A panaszos jogorvoslati lehetségeirdl  torténd  tajékoztatdsa azért a
rendoérkapitanysagon tortént meg, mert az intézkedés ott fejez6dott be. Ezt tette
indokolttd — a r. torzsOrmester jelentése szerint — az is, hogy a helyszinen elsObbséget
¢lvezett a verekedd személyek felkutatisa, a sériilt személyek egészségiigyi
ellatasanak biztositasa, a tényallas tisztazésa és tobb személy intézkedés ala vonésa.

A panaszossal szemben a fentebb emlitetteken kiviil egyéb intézkedéseket a kér rendor
nem tett, az eloallitast kovetéen a Buniligyi Osztaly foganatositott tovabbi
intézkedéseket vele szemben.

8) A Megyei Rendor-fokapitdnysag és a S.-i Renddrkapitanysidg vezetdjének
tajékoztatd levele — egyezden az allasfoglalds II. 1)-6) pontjaiban ismertetettekkel —
tartalmazza, hogy a pizzéridnal két tarsasag keveredett egymassal szovaltasba, majd az
egyik tarsasdg egy tagja megjegyzésekkel illette a panaszos baratndjét, ezért a
panaszos erdszakosan 1épett fel és a két férfi 6sszeverekedett. A felek egymast tettleg
bantalmaztak, a panaszost egy sorosiiveggel fejbe is titotték,

Az intézkedd renddrok a panaszossal kozolték, hogy biincselekmény elkovetésének
gyanuja miatt eldallitjak a S.-i Renddrkapitanysagra, tdjékoztattak a rendori intézkedés
okardl és céljarol. Az adatgyiijtés kovetkeztében egyébként tobb személy eldallitasara
is sor kertilt.



A panaszos eléallitasaval — amely 2 6ra 40 perctdl 7 éra 25 percig tartott és szabadon
bocsatasaval sziint meg — kapcsolatban a renddrségi levelek azt tartalmazzak, hogy az
arrol szolo igazolast kiallitottak, azt a panaszos atvette, az ellen panasszal nem ¢t és
ott tartozkodasa ideje alatt élelmezést nem kért.

9) Az ORFK Ellen6rzési Szolgalatanak tdjékoztatasa szerint a S.-i Renddérkapitanysag
jelenleg is nyomozast folytat a panaszos ellen a Btk. 271. §-dnak (1) bekezdésébe
itkoz6 ¢és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild gardzdasag bintettének
megalapozott gyantija miatt.

I11.

A Testillet a panaszbeadvany ¢és a rendOrség altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok alapjan vizsgélat targyava tette az intézkedd rendorok szolgélati
fellépésének modjat, a jogorvoslati jogrol torténd kioktatds megtdrténtét, valamint a
panaszossal szembeni bilincselés alkalmazdsanak és eldallitasanak indokoltsagat és
jogszeriiségét.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések
érintették a panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi
XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-anak (1) bekezdésébdal levezetett
tisztességes eljarashoz valo alapveto jogat, az 54. § (1) bekezdésében biztositott
emberi méltosaghoz valo jogat, az 55. §-anak (1) bekezdésében biztositott
személyi szabadsaghoz, illetve integritashoz valé jogat, az 57. §-anak (5)
bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogat és az 54. § (2) bekezdése
szerinti kegyetlen, embertelen, megalazé baniasmoddra vonatkozé tilalmat az
alabbiak szerint.

1) A panaszos allitasa szerint a rendorok az intézkedés el6tt nem tettek eleget az
azonositasra vonatkoz6 kotelezettségiiknek €s nem kozolték az intézkedés okat és
céljat.

A renddri intézkedés soran a rendér azonositasara vonatkozo rendelkezéseket az Rtv.
20. §-a tartalmazza. A szabdlyozasnak az a célja, hogy a renddri intézkedések,
eljarasok sordn minden esetben kétséget kizardan azonositani lehessen az eljard
rendort. Ennek ugyanakkor nem lehet olyan hatasa, hogy az intézkedést akadalyozza.
A 20. § (1) bekezdése szerint a renddrt intézkedése sordn vagy az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonositdé jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye
igazolja. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint pedig a renddr az intézkedés
megkezdése elott, minden esetben koteles nevét, azonositd szamat, illetve az
intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Ez aldl egyetlen eset kivétel, nevezetesen,
ha ez a rendoéri intézkedés eredményességét veszélyezteti, (pl. azonnali beavatkozas,
fellépés sziikséges), ebben az esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az
igazolasara szolgald 1épéseket megtenni. Az V. ¢és VI. fejezetben foglalt intézkedések,
illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetéen tovabba a renddér koteles az
intézkedés ald vont személyt tajékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetdségérol.



A szolgélati fellépés modjat a Rendoérség Szolgalati Szabalyzatarol szold 62/2007.
(XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 4. §-a részletezi. A 4.
§ (1) és (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedést — ha annak eredményességét nem
veszélyezteti — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének,
¢letkoranak megfeleld megszolitassal, ha egyenruhat visel tisztelgéssel, €s a tervezett
intézkedés megjeldlése €s célja, valamint neve és azonositd szama kozlésével kezdi
meg. Az intézkedd renddr tovabba az intézkedés megkezdése elott — ha az a rendori
intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — szolgalati igazolvanyat vagy
azonosito jelvényét is felmutatja.

Az azonosithatosagra és a szolgalati fellépés modjara vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések garancialis jelentdségiiek, mert megtartasuk biztositékot jelenthet arra
nézve, hogy az allampolgaroknak az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésébdl levezetett
tisztességes eljarashoz vald alapvetd joga érvényesiilhessen a veliik szemben
foganatositott intézkedések alkalmaval. Amennyiben viszont ezek az elemi szintii
formai elemei hianyoznak, akkor sériil ez az alapjog.

Az elfogas végrehajtasarol és kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szolo renddri
jelentésben az alakisagok megtartasara vonatkozoan adat nem taldlhat6, azonban az
utébb késziilt jelentés szerint a szolgalati fellépés a jogszabdlyi el6irasoknak
megfelelden tortént: a rendérok a napszaknak megfeleléen koszontek a panaszosnak,
kozoltek neviiket, szolgalati helyiiket, beosztasukat és jelvényszdmukat; tovabba az
eléallitas okat és céljat is kozolték a panaszossal.

A Testillet az egymasnak ellentmondd bizonyitékok alapjan nem tudott
megnyugtatéban allast foglalni a szolgéalati fellépés jogszeriisége tekintetében. A
fentiek alapjan a panaszos tisztességes eljarashoz valé alapvetd joganak sérelme
nem volt megallapithato.

2) A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy megbilincselve allitottdk elé a
rendOrkapitanysagra.

Az Rtv. 48. §-a szerint a rendoér bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy Onkdrositdsanak megakadalyozésara,
tamadasanak  megakadalyozasara, szOkésének  megakadalyozasara  vagy
ellenszegiilésének megtorésére.

A bilincselés szabalyait a Szolgélati Szabalyzat 60. §-a részletezi. Annak (1)
bekezdése példalozo jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazéasanak esetkoreit. Bilincs
alkalmazasa kiillonOsen azzal szemben indokolt, aki erdszakos, gardzda magatartast
tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd, vagy aki az
intézkedé renddrt, annak segit6jét, illetve az intézkedésben kozremikodot
megtamadja, akinek az elfogasara bilincselekmény elkovetésének megalapozott
gyantija miatt keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazasa nélkiill nem akadalyozhato
meg, akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem



torhetd meg, aki Onkarositdé magatartast tantsit, vagy ilyen magatartds tanusitasaval
fenyeget.

Jelen esetben az elfogas végrehajtasarol és a kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo
jelentésben az Rtv. 48. §-anak b) és c) pontjat, azaz a tdmadds és a szokés
megakadalyozasat jelolték meg a bilincselés okaként. Ez a jelentés ugyanakkor
semmilyen ténykoriillményt nem tartalmaz, ami arra utal, hogy a panaszos tdmadasaval
vagy szOkésével lehetett szdmolni.

Az elsO jelentés-kiegészités szerint tovabbd az intézkedd r. drmester a panaszos
testvérével kozolte, hogy érje utol a panaszost, mert beszélni akarnak vele a
torténtekkel kapcsolatban. A panaszos ezt kovetden — anélkiil, hogy a rendérok a
felkutatdsa érdekében egyéb intézkedést tettek volna — Onkéntesen megjelent a
helyszinen. Ugyanebbdl a jelentésben szerepel az is, hogy a panaszos a kényszerito
eszkdz alkalmazésa eldtt teljes mértékben egylittmiikodd volt. Ezen jelentésekben a
tdmadasra és a szokésre utalo koriilményt nem szerepel.

Ezzel szemben a Testiilet Gjabb felvilagositas-kérésének eredményeként elkészitett
jelentések mar azt tartalmazzdk, hogy csupan a véletlennek volt koszonhetd, hogy a
panaszos visszatért a blincselekmény helyszinére, és ezt a koriilményt figyelembe véve
szOkésétol lehetett tartani. A tdmadas megakadalyozésa érdekében valo bilincselés
indokaként pedig a r. torzsérmester jelentésében azt jelolte meg, hogy a helyszinen
tobb személy tanusitott erdszakos magatartast, mig a rendérok csak ketten voltak, igy
tamadastol lehetett tartani és attdl, hogy a panaszos az intézkedés alol ki akarja vonni
magat. (A r. Ormester masodik jelentés-kiegészitése szerint az elkovetett
blincselekmény agressziv jellege, a rendéri létszambeli hatrany és a vendégek
ittassaga, felfokozott hangulata indokolta a tdmadas lehetdsége miatti
bilincshasznalatot.) A panaszos magatartasa ugyanakkor nyilvanvalé ellenéllasban
nem nyilvanult meg, mégis tartani lehetett timadasatol. A jelentés altalanossagban utal
a tamadas lehetdségére, nem pedig konkrétan a panaszos feldl érkezd tdmadasra.
Emellett a r. torzsérmester altalanossagban fogalmazott ugy, hogy gyakorlati, szakmai
tapasztalatok, és a helyszinen tortént cselekmény stlya a renddri intézkedés és a
kényszeritd eszkoz alkalmazéasanak sziikségességét indokolta.

A Testiilet megallapitdsa szerint — figyelemmel egyrészt arra, hogy a kényszeritd
eszkoz alkalmazassal egyidejileg késziilt jelentésben semmilyen, a bilincselés
indokoltsagat aldtdmasztd tény nem szerepel, masrészt pedig arra, hogy a kiillonb6z6
idépontokban készitett rendori jelentések egyértelmiien egymasnak ellentmondoak — a
bilincselés mind a tdmadés, mind pedig a szokés megakadalyozasara torténd
hivatkozassal indokolatlannak és jogszeriitlennek mindstil.

Az Rtv. IV. fejezetében, a rendérség miikodésének altalanos elvei kozott kertil
rogzitésre az aranyossag kovetelménye (15. §) ¢és a kényszeritd eszkozok
alkalmazasanak kozos elveirdl szolo rendelkezés (16. §). Az Rtv. 15. §-a értelmében a
rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban
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az intézkedés torvényes céljaval. Az Rtv. 16. §-a pedig kimondja, hogy a rendor
kényszeritd eszkozt a torvényben meghatdrozott feltételek fennallasa esetén és az
aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat Ggy, hogy az nem okozhat
aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkdz
tovabbi alkalmazéasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés
eredményessége e nélkiil is biztosithato.

Jelen tigyben egyetlen renddri jelentésben sem szerepel olyan koriilmény, miszerint a
panaszos ellenszegiilt volna a renddri intézkedésnek, sot kifejezetten az talalhato a
jelentésekben, hogy a panaszos ,,a kényszeritd eszkoz alkalmazéasa elott, alatt és azt
kovetden is teljes mértékben egyiittmikdodd volt, nem zavarta az intézkedés
biztonsagos lefolytatasat”, illetve magatartdsa ,nyilvanvald ellenalldsban nem
nyilvanult meg”. Onmagéaban az, hogy a panaszos — az utdlag elkészitett renddri
jelentés szerint — azt hangoztatta, hogy ,,jogos volt az erdszakos cselekménye”, a
Testiilet megitélése szerint nem adhat alapot kényszeritd eszkéz alkalmazasdra. A
rendOri intézkedés eredményessége — jelen esetben a panaszos eldallitasa
blincselekmény gyanuja miatt — bilincs alkalmazésa nélkiil is biztosithato lett volna.

A bilincselés iddtartamaval kapcsolatosan a Testlilet a panaszosi allitast fogadta el,
miszerint az kb. 10 percig tartott. A renddri jelentésekben is az szerepel, hogy a
blincselekmény helyszine és a renddrkapitanysag kozotti tdvolsdg nem nagy, és a
rendérkapitanysag épiiletében levették a panaszosrél a bilincset. A Testiilet
ugyanakkor megjegyzi, hogy aggalyos, ha nem keriil rogzitésre a kényszeritdé eszkoz
alkalmazasanak idGtartama a rendszerben, illetve az, ha e hianyossag észlelése esetén
azt nem potoljak megfeleld formaban.

A fenti okfejtés alapjan a Testiilet megallapitasa szerint a bilincs alkalmazésa
indokolatlan és ardnytalan volt. A kényszerité eszkoz jogszeriitlen alkalmazasa
kovetkeztében sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz, illetve integritashoz valo
joga, valamint az a megalazo elbanas tilalmaba iitkozott.

3) A panaszos sérelmesnek tartotta, hogy gyanusitottként eldallitottdk a
rendOrkapitanysagra — amit egyben megaldzonak is tartott —, valamint, hogy nem
kozolték vele annak okat, és az azzal 6sszefiiggd jogait.

a) Az Rtv. 33. §-anak (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az eldallitas okait. Ezek
koziil az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentésben az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés b)
pontjat jelolték meg, amely szerint a rendér a hatdsag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato.

A renddrségi dokumentumokban foglalt tényallas alapjan a Testiilet ugy értékelte,
hogy a panaszos eldallitasanak torvényi indoka megvolt. A hivatkozott torvényhely
szerinti eldallitdshoz ugyanis elegendd alapot szolgéltat az, ha az érintett személy
cselekménye tekintetében a blincselekmény elkdvetésére az egyszerli gyanu felmeriil.
A jogszerl és indokolt eldallitast timasztja ald az a koriilmény is, hogy a renddérségtol
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kapott tajékoztatds szerint a S.-i Renddrkapitanysag jelenleg is nyomozast folytat a
panaszos ellen a Btk. 271. §-anak (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés a) pontja
szerint mindsiil gardzdasag biintettének megalapozott gyantja miatt.

A Testiilet megallapitasa szerint a panaszos eloallitasa jogszeriinek és
indokoltnak tekinthet6, ami miatt a panaszos személyes szabadsaghoz valo
joganak korlatozasa jogszeriien tortént.

b) Az eldallitas idOtartamaval kapcsolatban az Rtv. 33. §-dnak (3) bekezdése azt
tartalmazza, hogy a Renddrség az eldallitassal a személyi szabadsiagot csak a
sziikséges 1deig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja.

Jelen iligyben a panaszos eldallitasa 2 ora 40 perctdl 7 6ra 25 percig tartott. Tekintettel
arra, hogy a panaszossal szemben a biintetOeljards korébe tartozd eljarasi
cselekményeket foganatositott a rendOrség, az eldallitas idétartama nem kifogasolhato.

c) A panaszos eldallitasa okanak és az eldallitassal kapcsolatos jogainak kozlése
megtorténtével kapcsolatban a Testiilet az alabbiak szerint foglalt allast.

Az eldallitas végrehajtasarol jelentés szerint a panaszos az Rtv. 33. §-anak (4)
bekezdése alapjan az eldallitds okarol szold tajékoztatdt, az eldallitdsardl szolo
igazolast ¢s az eldallitd helyiségben torténd elhelyezésével kapcsolatban a jogairol €s
kotelezettségeirdl szolo irasos tajékoztatast megkapta. A tovabbi renddrségi
dokumentumok is ezt tdmasztjak ald, ezért a Testiilet ebben a kérdésben a renddrségi
allaspontot taladlta meggy6zObbnek. A Testiilet megallapitasa szerint a panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapveté joga e tekintetben nem szenvedett sérelmet.

d) A panaszos sérelmesnek tartotta, hogy panaszjogardl nem oktattak ki a rendérok.

Az éllasfoglalas III. 1) pontjaban a Testiilet utalt mar az Rtv. 20. §-dnak (2)
bekezdésének azon rendelkezésére, amely szerint a renddr — az azonositasra vonatkozo
adatainak kozlése mellett — az Rtv. V. és VL. fejezetben foglalt intézkedések, illetve
kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetden koteles az intézkedés ala vont személyt
az Rtv. szerinti panasz lehetdségérdl tajékoztatni.

Az eldallitds idOtartamarol szold igazolast a renddrség kiéllitotta, amit a panaszos
alairasaval igazoltan atvett és amely tobbek kozott tartalmazza azt is, hogy a személyi
szabadsagaban korlatozott személynek panasza nem keletkezett. Az igazolas
részletesen tartalmazza azoknak a szervezeteknek az elérhetdségét, ahol az érintett
személy jogorvoslattal ¢lhet — ideértve a Testiilet cimét is.

Az utolag készilt renddri jelentések szerint a panaszost a r. Ormester a
renddrkapitanysag épiiletében t4jekoztatta a jogorvoslati lehetdségeirdl. Azt, hogy a
kioktatast nem a helyszinen, hanem a renddrkapitanysag épiiletében tették meg, az
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intézkedd renddrok azzal indokoltdk, hogy a panaszos eldallitasat minél elébb végre
akartdk hajtani — azért is, mert a helyszinen tartozkodo ittas személyek viselkedése
kiszamithatatlan volt — ¢és az Aaltaluk foganatositott intézkedés egyébként is ott
fejez0dott be.

A Testiilet elfogadta azt az érvelést, miszerint a biincselekmény helyszinén — a
panaszos jogorvoslati jogardl torténd kioktatdsaval szemben — elsGbbséget élvezett a
sériilt személyek egészségiigyi ellatasdnak biztositasa, a bilincselekményben
esetlegesen résztvevo személyek és tanuk felkutatisa a tényallas tisztazasa érdekében.

A jogorvoslati jogrol torténd kioktatds altalaban ugy torténik, hogy az eldallitas helye
szerint illetékes parancsnok (ligyeletes tiszt) meghallgatja az eldallitottat, megtekinti
az esetleges keletkezett sériiléseket — ahogyan az jelen esetben is megtortént —,
valamint 4atadja szdmara az eldallitoba elhelyezésével kapcsolatban sziikséges
nyomtatvanyokat, melyek — tobbek kozott — a jogorvoslati lehetdségeket is
tartalmazzak, amit az eléallitottak — aldirdsukkal igazolva — tudomasul vesznek. A
renddrségi dokumentumok tantiaga szerint igy tortént ez a panaszolt esetben is.

A Testiilet a panasz ezen része tekintetében a rendérségi allaspontot fogadta el,
ezért a panaszosnak az Alkotmany 57. §-anak (5) bekezdésében biztositott
jogorvoslathoz valo joganak sérelmét nem allapitotta meg.

IV.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a kényszerité eszkoz alkalmazasaval sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz,
integritashoz valo joga és az a megalazo banasmod tilalmaba iitkozott. A
jogsérelem mértéke — a targybeli esetben, annak osszes korillménye alapjan —
osszességében eléri azt a szintet, amely a Testiillet sulyos alapjogsérelmet
megallapito allasfoglalasat megalapozza. Ennek megfeleloen a Testiilet a
rendelkezo részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan
— az allasfoglalast megkiildi az Orszagos Renddorfékapitanynak.

Budapest, 2010. marcius 10.

Dr. Kaltenbach Jeno
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