o

AARARY Y W blaoaasans Y

S4ip ==
El
==

1T
mﬁm

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 908/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
75/2010. (I11. 3.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) k.-i lakos panaszos'
2009. oktéber 30-an elbterjesztett panaszat a 2010. marcius 3-an — dr. Féja Andrés
testiileti tag tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a D.-i Renddérkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem allapithatdé meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben 2009. oktober 22-én, D. varos egyik terén foganatositott
rendori intézkedés — igazoltatds ¢és az intézkedd renddrdk altal tanusitott magatartds —
miatt terjesztette eld panaszat, és kérte a Testiiletet annak vizsgélatara.

I.

A panaszos eldadéasa szerint D. varos egyik terén egy linnepi megemlékezésen vett
részt, amikor a Szozat éneklése kozben a rendOrség a teret korbezarta, majd igazoltatni
kezdték a résztvevOket, igy a panaszost is. A panaszos sérelmezte, hogy igazoltatasat
megelozdéen a rendérok ,agressziven viselkedtek, 1okddsodtek, taszigaltak”. A
panaszos a vele szemben intézkedd rendor azonositd szamat feltiintette beadvanyaban.
Kifogasolta, hogy az intézkedd renddr elkeérte a lakcimkartyajat és adatait is rogzitette,
ugy, hogy 6t nem tdjékoztatta arr6l, hogy az milyen tovabbi eljaras miatt sziikséges.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos eldadta tovabba, hogy az 6t igazoltaté rendér nem kozolte rangjat, nevét,
tovabba az intézkedés kezdetekor nem tisztelgett és nem is koszont. Az intézkedd
rendOr nem jeldlte meg tovabba az igazoltatds indokat, majd tobbszor meglokte és
megprobalta kirdngatni a tomegbdl. A panaszos sérelmezte, hogy a panasztétel
lehetdségérol tajékoztatast nem kapott.

A panaszos végiil kifogasolta, hogy a renddérség egy altaluk tudomasul vett rendezvény
megtartdsat zavarta meg, amellyel megsértette a békés gyiilekezéshez vald jogot,
holott a bejelentéssel és a szervezéssel kapcsolatos valamennyi torvényi és renddrségi
eloiras betartasra kertilt.

II.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgalata érdekében felvilagositast kért az illetékes
renddrségtol, amely az alabbi informacidkat bocsatotta a Testiilet rendelkezésére.

1) A D.-i Renddrkapitanysag vezetdje kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény
megeldzése, megakadalyozasa érdekében a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 30. §-anak (1) bekezdésében — figyelemmel a
Renddrségi Szolgalati Szabalyzatrdl szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat) 39. §-anak (1) bekezdésére — Dbiztositott
jogkorénél fogva a D. varos megjeldlt terén fokozott ellendrzés elrendelésérdl dontott
2009. oktdber 22-én 16 oratdl 22 oraig.

A fokozott ellendrzést elrendeld hatdrozat indokolasa szerint a renddrkapitanysagra
irdsos bejelentés érkezett, miszerint demonstracié megtartasara keriil sor D. varos
megjelolt terén 2009. oktdber 22-én 16 6ratol 22 oraig. A bejelentett rendezvény
szervezGje mogotti szervezetként keriilt emlitésre az Uj Magyar Garda Mozgalom is.

A bejelentéssel Osszefiiggésben tartott egyeztetésen a szervezot tajékoztattak tobbek
kozott arrdl, hogy a ,,Magyar Gardara utaldo barmilyen magatartas, cselekvés alkalmas
lehet jogsértés (szabalysértés vagy blincselekmény) megallapitasara”.

Mind az interneten, mind pedig a szérolapokon keresztil ugy lett a rendezvény
propagalva, hogy annak egyik szervezdje a Magyar Garda illetve az Uj Magyar Garda.
Mindezek alapjan szamitani lehetett arra, hogy egyes résztvevOk magatartasa,
cselekvése a Magyar Gardara utald lehet, mellyel kapcsolatban a renddrséget
intézkedési kotelezettség terheli. Igy a kozteriilet rendjét veszélyeztetd jogellenes
cselekmények megelézése ¢és megakadalyozdsa érdekében dontott a fokozott
ellendrzés elrendelésérdl a renddrkapitanysag vezetdje.

2) A 2009. oktober 22-én, D. varos megjelolt terén megrendezésre keriilo
demonstracid biztositasara a D.-i Renddrkapitanysag vezetdje altal kiadott végrehajtasi
terv tartalma szerint az aldbbi erdk keriiltek bevonasra a végrehajtasba:

- D.-1 Rendérkapitanysag, Kozrendvédelmi Osztaly Torzs

- D.- Rendérkapitanysag két rendorérse



- D.-1 Rendérkapitanysag, Bevetési Osztaly

- D.-i Rendérkapitanysag, Biintigyi Osztaly

- a Megyei Renddr-fokapitanysag Bevetési Osztaly
- D.-1 Rendérkapitanysag, Hivatal

3) A renddrkapitanysag vezet6jének 09010/21970/7/2009. alt. szamu, 2009. oktdber
22-¢én kelt Osszefoglalo jelentése az alabbi informaciokat tartalmazza.

2009. oktober 22-én 17 ora és 19 ora kozotti idében a Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom — Part D. vérosi Alapszervezete és az Uj Magyar Garda Mozgalom
nevében demonstracié megtartasara keriilt sor D. véros terén.

A bejelentd tudomasul vette, hogy a ,,Magyar Gardara utald6 barmilyen magatartas,
cselekvés alkalmas lehet jogsértés (szabalysértés vagy buincselekmény)
megallapitasara”. Tudomdsul vette tovabba a bejelentd, hogy a birdsag itéletében a
Magyar Garda jellemzdjeként 6t kiilsséget azonositott [egyenruha: fekete sapka,
fekete mellény, fehér felsé (ing), fekete nadrag, fekete bakancs €s arpad(héazi) savos
nyakravald(sal); a katonai jellegi alakzat; a vezényszavak; a specialis koszonés; a
rendezvényeken elhangzd szdnoklatok]. A bejelentd erre kijelentette, hogy a Magyar
Garda egyenruhdjat nem fogjak viselni, nem lesz egységes 0ltozet, ruhdzat.

A bejelentéssel kapcsolatban kiadott igazolason kiilon is felhivtak a szervezd figyelmét
arra, hogy a demonstraci6 soran tartézkodjanak a jogerds birdsagi itélet alapjan
feloszlatott Magyar Garda Hagyomanydrzo és Kulturalis Egyesiiletre, illetve a Magyar
Gardara utald barmilyen magatartas, cselekvés tantsitasatol.

Az Osszefoglalo jelentés szerint a fentiek ellenére ugy propagaltak a rendezvényt, hogy
annak szervezOje a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom — Part mellett a Magyar Géarda
illetve az Uj Magyar Garda. Ezért rendelt el fokozott renddri biztositast rendelt el a
rendOrkapitanysag vezetdje.

A biztositasi feladatok ellatdsara kiilon tervben foglaltak alapjan keriilt sor. A
végrehajtasban 9 {6 ¢és 34 f0 tiszthelyettes vett részt, részben az illetékes
rendOrkapitanysag és a megyei rendor-fokapitanysag allomanyabol.

A biztositasi terv alapjan a térre vezetd valamennyi utvonalat renddri erdkkel
biztositottdk annak érdekében, hogy a Magyar Garda formaruhdjdban érkezd
személyek ellendrzés, illetve igazoltatds ald vondsa megtorténjen.

A tér teriiletén 16 ora 15 perc magassagaban kb. 10-12 {6 tartozkodott, akik tobbsége
fekete bakancsot, fekete nadragot, fekete dzsekit, illetve fekete szinti baseball sapkat
viselt. A Magyar Garda egyenruhdjara utald jellegzetesség, ,mint az Arpad savos
nyaksal, Bocskai sapka, tovabba hatuljan oroszlannal diszitett kabat nem volt.”



A rendezvény szervezdjével a rendbiztosi feladatok ellatasara kijelolt r. alezredes
felvette a kapcsolatot, és ismételten felhivta a figyelmet arra, hogy a demonstracio
soran tartdzkodjanak a jogerds itéletben foglalt barmilyen magatartas, cselekvés
tanusitasatol.

A rendezvény megkezdéséig jelentésre érdemes esemény nem volt, a rendezvény
szervezOje bemutatta a Magyar Garda képvisel6jét a rendbiztosnak, aki felhivta a
figyelmet arra, hogy a résztvevoket kiilséségekben ne lehessen azonositani a Magyar
Gardaval. Arra figyelmeztette 6t, hogy keriiljék el a specidlis koszontés alkalmazasat.

A rendezvény 17 orai kezdettel keriilt megtartdsra, azon kb. 300 6 vett részt. A
helyszinre érkez0 személyek tekintetében rendori intézkedésre okot add koriilmény
nem volt tapasztalhatd. A rendezvényen kb. 15-20 {6 a téren allo szobor mellett, attol
mintegy 10 méterre talalhatd padokndl a fenti fekete ruhdzatot piros-fehér sallal
egészitette ki, és a baseball sapka helyett, kiilonb6z6 jelzésekkel, de egységesen
,Bocskai sapkat” vettek fel. Ezek a személyek jol lathatéan elkiiloniiltek a
rendezvényen részt vevo egyéb személyektol.

Mivel a rendezvény megkezdddott, illetve mivel azokat a személyeket a tomeg
korbevette, akiknél a renddrség intézkedésre okot add koriilményt észlelt, nem keriilt
sor a rendOri beavatkozasra, mert hidnyoztak a végrehajtas biztonsagos feltételei.

A rendezvényen a bejelentésben foglaltaknak megfeleléen hangzottak el a beszédek.
Tobb felszolaldo a specidlis koszontést alkalmazta, amelyre a résztvevok tobbsége
ugyanugy reagalt.

A rendezvény id6tartama alatt egy személy ismeretlen telefonszamrol bejelentést tett,
miszerint a téren megtartasra keriilé rendezvény, ezen beliil pedig az a tény, hogy a
Magyar Garda fokapitanya mond beszédet, benne félelmet kelt.

A rendezvény végén, a Székely Himnusz eléneklése kozben az 6sszevont renddri erdk
a téren allo szobor mogott felsorakoztak, majd az ének befejezését kovetden a szobor
elotti terlileten megkezdték a formaruhat viseld személyek igazoltatasat. Az
intézkedéseket parosdval végzd renddroket az MRFK Akcio Osztaly munkatarsai
biztositottak. A biztositdst az indokolta, hogy az intézkedés ala vont személyek a
tomeg kozepén helyezkedtek el.

A tajékoztatd levél tartalmazza azon tizenhat személy név szerinti felsorolasat — a
panaszos neve nem szerepel a felsorolasban —, akik igazoltatasara sor keriilt. A renddri
intézkedés soran a résztvevok folyamatosan szidalmaztak, sértegették a rendéroket,
illetve  videokamerdkkal, fényképezOgépekkel, valamint mobil telefonokkal
felvételeket készitettek.



Az igazoltatasok végrehajtasat kovetden 18 ora 30 perckor a renddri erdk
visszavonuldsa megtortént a meginduldsi terepszakaszra. Ezt kdvetden intézkedésre
nem keriilt sor. Az intézkedések alkalméval nem tortént sériilés.

A rendezvény soran egy esetben valt sziikségessé a kényszeritd eszkoz alkalmazasa,
mivel egy jelen levd személy azzal akarta a tobbi személy igazoltatasat
megakadalyozni, hogy a rendérok elé allt.

A tortént eseményekkel kapcsolatban a Szolgalati Szabalyzat 57. §-a (2) és (3)
bekezdésének a) és b) pontja alapjan tortént vizsgalat sordn megallapitast nyert, hogy a
foganatositott intézkedések jogszeriiek, szakszertiek voltak ¢és az aranyossag
kovetelményének megfeleltek.

4) A Bevetési Foosztaly szolgalatot teljesité r. drnagy 2009. oktober 22-én kelt
hivatalos feljegyzése szerint 17 ora 55 perckor telefonon bejelentés érkezett. A
bejelentd elmondta, hogy D. varos terén ,,a Magyar Garda Fdkapitanya mondott
beszédet, amely cselekmény benne félelmet keltett”. Tovabba a r. Ornagy
tajékoztatasara elmondta, hogy azért nem fordult a rendezvény biztositdsdban részt
vevo rendorokhoz, mivel nem latott a kornyezetében renddroket. Az r. Ornagy
tajékoztatta a bejelentdt, hogy a biztositds parancsnoka fel¢ tovabbitja a bejelentését.
Ezt kovetden, a rendérnek nem volt alkalma a bejelentd személyére vonatkozo
kérdéseket feltenni, mivel 6 bontotta a telefonhivast.

5) A Megyei Renddr-fokapitdnysag vezetdjének 2009. november 23-an kelt
tajékoztatd levele az alabbi tobblet informaciokat tartalmazza.

2009. oktober 22-én D. varos megjelolt terén megtartott rendezvény alkalmaval
tizenhat személy igazoltatasara, ¢és velik szemben szabalysértési eljaras
kezdeményezésére keriilt sor. A rendelkezésre allo6 informéciok szerint ennek
keretében a panaszossal szemben nem foganatositott intézkedést a biztositasban részt
vevo allomany, €s igy vele szemben nem indult szabalysértési eljaras.

A panaszos beadvanyaban rogzitett azonositd szam a Megyei Renddr-fokapitanysag
Hatarrendészeti Kirendeltség allomanyaba tartozoé r. zaszlos részére keriilt kiadasra. A
végrehajtasban résztvevok részben a Megyei Renddr-fOkapitanysag Akcio Osztaly,
részben pedig a D.-i Rendérkapitanysag alloméanyéaban latnak el szolgalatot.

A rendori intézkedés soran kényszeritd eszkoz alkalmazédsara egy esetben keriilt sor,
aki nem a panaszos volt.

6) A rendezvénnyel Osszefliggésben készitett renddrségi felvételeket a Testiilet
megtekintette.



A felvételen lathato, amint a rendérség megkezdi az intézkedéseket a panaszosokkal
szemben. Mindekdzben a rendezvény lebonyolitasara felallitott szinpadon beszédet
mondd személytdl elhangzanak tobbek kozott olyan kijelentések, miszerint a
rendérnek meg kell jelolnie az intézkedés indokat. Felhivta a résztvevd személyek
figyelmét arra, hogy addig, ne igazoljdk magukat, amig nem kozlik velik az
intézkedés okat, valamint, hogy kérdezzenek ra, hogy mi az intézkedés jogcime. A
felvételen nem lathato — annak mindsége miatt —, de hallhatdé amint ugyanezen
személy elmondja, hogy az azonosito jelek nincsenek feltéve, és kéri a rendéroktdl az
azonosito jelek ruhazatra torténdt feltételét.

I11.

A Testiilet a panaszos beadvanya ¢s a renddrség altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok alapjan vizsgalat targyava tette a panaszos igazoltatisanak, adatai
rogzitésének indokoltsagat és jogszeriiségét és a békés gylilekezéshez vald jog
korlatozasat.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések
érintették a panaszos Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX.
torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-abol levezetheto tisztességes
eljarashoz, az 57. §-anak (5) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz, az 59. §-
aban rogzitett személyes adatok védelméhez, a 70/D. §-aban foglalt testi épséghez
és 54. §-aban biztositott emberi méltosaghoz, valamint az Alkotmany 62. §-anak
(1) bekezdésében biztositott békés gyiilekezéshez valo alapveto jogait.

1) A Testiilet vizsgalta a panaszossal szembeni intézkedés jogszerlis€égeét és tisztazta
annak koriilményeit. A panaszos eldaddsa szerint ugyanis igazoltatdsara az indok
megjelolése, €s a formasagok betartasa nélkiil keriilt sor. Az intézkedd renddr, akinek
az azonositd szamat a panaszos feljegyezte, elkérte lakcimkartyajat, és az adatait
rogzitette. A panaszos tajékoztatast nem kapott a panaszjogarol.

Az illetékes renddrkapitanysag vezetdje azt a felvilagositdst nyujtotta, hogy a
panaszossal szemben nem foganatositott intézkedést a biztositasban részt vevo
allomany, és igy vele szemben szabdlysértési eljaras sem indult. Az G6sszefoglald
jelentésben név szerint felsoroldsra keriilt az a tizenhat személy — akik kozott a
panaszos nem kertiilt feltlintetésre —, akiket a rendezvényen igazoltattak, illetve név
szerint megjelolte azt a résztvevot, akivel szemben a rendd6rok testi kényszert
alkalmaztak. A Testiilet részére tovabbitasra keriiltek az illetékes renddrfOkapitany
altal irt ,,eljaras kezdeményezése” targyu levelek, amelyben a lakohely szerint illetékes
rendOrkapitanysag igazgatasrendészeti osztalyatol intézkedést kért a rendezvényen
igazoltatott személyekkel szemben szabalysértési eljaras lefolytatdsara. A panaszos
vonatkozasaban ilyen tartalmi dokumentum — intézkedés hianyaban — nem keésziilt. A
rendOrség, valamint a panaszos 4altal megkiildott felvételeken a panaszos
beazonositasara — tobbek kozott a felvételek mindsége €s azok hianyos volta miatt — a
Testiiletnek nem volt mddja.



A rendOrség tajékoztatasa szerint, a panaszos altal feltiintetett azonosité szam egy
olyan renddr részére keriilt kiaddsra, aki az illetékes megyei renddr-fokapitanysag
hatarrendészeti  kirendeltségének allomanyaban 14t el szolgalatot. A Testiilet
Osszevetette a biztositasi terv alapjan végrehajtasba bevont erdket a panaszos altal
megnevezett azonositd szamot viseld rendér allomanyaval, és arra a megallapitasra
jutott, hogy a végrehajtdsban nem vett részt a panaszos altal rogzitett azonosito
szammal rendelkezd r. zaszlos allomanya, igy maga rendér sem.

Mivel a panaszos olyan igazoltatast kifogasol, amelyet a renddrség ellentétes allitasai
szerint a végrehajtasban részt vevo intézkedd rendérok nem foganatositottak, ezért a
Testiilet a panaszossal szembeni konkrét intézkedés targydban megnyugtatoan allast
foglalni nem tudott. Ezért a panaszos tisztességes eljarashoz, jogorvoslathoz és
személyes adatok védelméhez valo joganak sérelme nem megallapithato.

2) A panaszos eldadasa szerint a rendorok agressziven viselkedtek vele, 16kdosodték,
taszigaltak 6t. A Testiilet vizsgalatanak targyava tette a renddri magatartast, valamint
azt hogy a panaszossal szemben sor kertilt-e testi kényszer alkalmazasara.

A renddrségi dokumentumok szerint a panaszossal szemben intézkedést nem
foganatositott a renddérség, és kényszeritd eszkoz alkalmazasara nem keriilt sor. Az
egész rendezvény soran egy esetben, egy férfinél — aki nem a panaszos — valt
szlikségessé testi kényszer, valamint kényszerité eszkoz alkalmazasa.

A panaszos altal megkiildott felvételen lathatd, amint a tdmeg ¢és az intézkedd
rendorok kozott dulakodas alakult ki a mindkét csoport részérdl tantusitott ellentétes
iranyu mozgas, tolds kovetkeztében. A felvétel tobbszori megtekintését kdvetden, a
Testiilet arra a véleményre jutott, hogy a fenti ,taszigalasokhoz” a kezdé mozdulatot
egy intézkedd renddr ,nyujtotta”. A panaszost a Testiilet nem tudta beazonositani,
figyelemmel a felvétel mindségére, valamint renddérség ¢€s az eseménysorban
résztvevOk szamara. Ezért azt, hogy a panaszost mennyire érintette a tanusitott
magatartds az egyértelmiien nem megallapithaté, de figyelemmel a panaszos
beadvanyéban leirtakra, alappal feltételezhetd, hogy a tdmeg részét képezte, melynek
hatasara az ott kialakult résztvevdi és rendOrségi ellendllds kdvetkeztében érezhette
ugy, hogy 6t ,,10kdosik, taszigaljak”. A Testiilet ugyan a felvételekbdl megallapitotta,
hogy valoban megtorténtek a panaszos altal eldadottak, azonban figyelemmel volt arra
is, hogy a renddOrségi felvételeken hallhaté a részt vevok altal szavakban, majd
mozdulatokkal is kifejezett ,nem tetszés” a renddri jelenlét miatt. A Testiilet
koriilmények figyelembe vételével arra az allaspontra jutott, hogy a testi épséghez
valo jog sérelme nem megallapithato.

3) A Testiilet végiil vizsgalta a panaszos azon kifogasat, miszerint a rendOrség a békés
gylilekezéshez valod jogot korlatozta akkor, amikor a renddrség éltal tudomasul vett
rendezvényt megzavarta.



A gyiilekezési jogrol szold 1989. évi Il torvény (a tovabbiakban: Gytv.) a 6. §-aban
irja el6 azt, hogy a kozteriileten tartandé rendezvény szervezését a rendezvény helye
szerint illetékes rendOrkapitdnysagnak legalabb harom nappal a rendezvény
megtartdsanak tervezett idépontjat megelézoen kell bejelenteni. A Gytv. 12. §-anak (3)
bekezdése szerint pedig a renddrség képviseldje a rendezvényen jelen lehet. A
targybeli esetben, bejelentett, és tudomasul vett kozteriileten megtartott rendezvény
kapcsan, a renddérség rend fenntartisaval és az oszlatassal kapcsolatos jogai és
kotelezettségei is fennalltnak.

Mivel a rendezvény az egyezetd targyalason elhangzott és a bejelentéssel kapcsolatban
kiadott igazolason szerepld felhivas ellenére is ugy keriilt propagaldsra, hogy annak
szervezdje a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom — Part mellett a Magyar Garda illetve
az Uj Magyar Garda. Ezért rendelt el fokozott rendéri biztositast a renddrkapitanysag
vezetdje.

A renddrség egy olyan rendezvényen jelent meg tehat, ahol szdmitani lehetett arra — a
mogottes informaciok alapjan —, hogy azon olyan személyek vesznek majd részt,
akikkel szemben felmertiilhet a feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében valod
részvételnek olyan foku gyantja, amely a renddrségi intézkedést megalapozta. Az
intézkedé renddrok a rendezvény végén olyan — Osszesen tizenhat — személyekkel
szemben foganatositott intézkedést, akikkel kapcsolatban ez a gyanu felmertilt.

A panaszos békés gyiilekezéshez valo jogat kétséget kizardan érintette az, hogy a
rendOrség megjelent a fenti rendezvényen ¢€s ott intézkedéseket foganatositott.
Figyelembe véve azt, hogy a rendorség az elozetes egyeztetéseken tul a
rendezvényen, a rendbiztoson keresztiil is tobbszor felhivta a szervezo figyelmét
arra, hogy tartéozkodjanak a jelenlevok a Magyar Gardara utalé barmilyen
magatartas, cselekvés tanusitasatol, tovabba tekintettel arra, hogy az
intézkedések foganatositasara a rendezvény végén, korlatozott szamban Keriilt
sor, lehetové téve a rendezvény lefolytatasat, ezért a Testiillet megallapitasa
szerint a békés gyiilekezéshez valo jog sérelme nem kovetkezett be.

Iv.
A Testillet allasfoglalasa szerint az iigyben alapjogsérelem nem volt

megallapithato, ezért az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérol
dontott.

Budapest, 2010. marcius 3.
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