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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 961/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
57/2010. (I1. 24.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) T. Kozség
Onkormanyzata képviseletében eljaré panaszosok' 2009. december 1-jén
eléterjesztett panaszat a 2010. februar 24-én megtartott zart {ilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszosok egyike T. kozség polgarmestere, masikuk a T. kozségi
onkormanyzatnak jegyzdje, akik az Onkormanyzat nevében, egy folyamatban levo
biintetdeljarasban  foganatositott kényszerintézkedések (hazkutatds, lefoglalas,
motozas) ténye ¢s moddja miatt 2009. december 1-jén, postai uton terjesztették eld
panaszukat.

A panaszbeadvany szerint a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Rendor-fokapitanysag (a
tovabbiakban: JNSZ MRFK) Biniigyi Fdigazgatosag Gazdasagvédelmi Osztalyan
folyamatban levd biintetOeljaras keretében 2009. november 23-an héazkutatast és
lefoglalast foganatositott a rendOrség.

A megjelolt napon 8 ora 30 perc koriil — amikor a kdzség polgarmester panaszosa egy
birdsagi idézeés miatt tavol volt — felfegyverzett készenléti rendorcsapat szallta meg a
Polgarmesteri Hivatal épiiletét. A bejarati ajtokat minden ok nélkiil lezartak, a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



koztisztviseloknek és mas, ott dolgozoknak megtiltottadk az épiilet elhagyasat, az
tgyfeleknek pedig az épililetbe vald bejutast. Az épiiletet drakon keresztiil lezarva
tartottdk a rendérok. A hivatal dolgoz6it mindsithetetlen hangnemben az irodaikbol
kiparancsoltak, és az épiilet eldterében letiltették. Ebédelni hazaengedték ugyan oket,
de el6zetesen mindenkit megmotoztak.

A rendérok a hazkutatast elrendeld hatarozatot kb. délben tudtdk felmutatni. A
motozas elrendelésérdl szolo hatarozatot nem tudtak felmutatni és annak végrehajtasa
elétt nem szolitottak fel az érintetteket, hogy a keresett dolgo(ka)t adjak at.

A panaszosok szerint a rendérok nem jeldlték meg azokat a targyakat, adathordozo
eszkdzoket vagy dolgokat, amelyek atadasat, illetve lefoglaldsat kivantak.
Allaspontjuk szerint nyilvanvalé, hogy ha barki ellen is a Biintetd torvénykonyvrol
sz016 1978. évi IV. térvény 252. §-a (gazdalkodo szervezet 6nalld intézkedésekre
jogosult dolgozdja altal elkovetett vesztegetés) miatt folyik az eljaras, akkor lehetséges
¢s sziikséges lett volna azoknak a dolgoknak a megjeldlése, amiket a hazkutatas
eredményeként le akartak foglalni. Ehelyett — ismeretlen szempontok alapjan — az
onkormanyzati igazgatds minden teriiletérél foglaltak le iratokat, és senkivel nem
kozolték, hogy mely dolgok megtalalasa érdekében folyik a hazkutatés.

A panaszosok véleménye szerint tovabba a nyomozas elrendelése utan, folyamatban
levd biintetéligyben a Biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban:
Be.) nem biztosit lehetdséget halaszthatatlan nyomozasi cselekmény lefolytatasara.

A panaszbeadvany szerint a nyomozo6 hatdsag eljardsa tobb szempontbdl sem volt
megfeleld. A hazkutatds ellentétes volt a Be. 149. §-aval, ami sértette a hazkutatast
elszenved6k emberi méltosagat, személyiségi jogait és az artatlansdg vélelmét; a
motozas pedig sértette az elszenveddk ember méltosagat. Az eljarasi cselekmények
tovabba a polgarmester panaszos esetében a személye és a tisztsége iranti kozbizalom
megingatasara, kozmegbecsiilése aldasdsara alkalmasak. A panaszosok szerint
jogellenesen lefoglalt dolgok ugyanakkor azzal fenyegetnek, hogy a gyanu targyat
nem is képezd iigyekben eljarast vagy feleldsségrevonast fognak kezdeményezni. Igy
kiilon6sen nem lehetnek bizonyitékok pl. szocialis segélyek iratai, gyadmiigyi
dokumentumok, pénztarbizonylatok, amelyeket a Hivatal folyamatos munkavégzése
miatt is kérnek a visszaszolgaltatni a panaszosok.

A panaszosok kérték, hogy az altaluk sérelmezett eljarast a Testiilet vizsgalja felil,
semmisitse meg és rendelje el a lefoglalt targyak kiadasat. A beadvanyt egyidejiileg a
JNSZ MRFK-hoz, a INSZ Megyei Foiigyészséghez is eljuttattak.

I1.

A Testiilet a panasz kivizsgalasa sordn, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a JINSZ MRFK-t6l a panaszolt intézkedéssel kapcsolatban, illetleg



megkiildeni kérte az azzal kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, valamint a
konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddérség allaspont;jat.

Az Orszagos Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési Szolgalata —
a JNSZ MRFK Biniigyi Fdigazgatosdgon folyamatban levd biintetdeljards adatai
alapjan — az alabbi tdjékoztatast adta.

A JNSZ MRFK a gazdalkod6 szervezet 6nalld intézkedésre jogosult dolgozdja altal
elkovetett vesztegetés miatt nyomozast rendelt el, amelynek sordn 2009. november 23-
an hazkutatasokat foganatositott tobb helyen, tobbek kozott a panaszban emlitett T.
Kozség Onkormanyzat és az E. Kht. székhelyét képezd ingatlanban is.

A nyomozati cselekmények (hazkutatés, lefoglalds, motozas) végrehajtasaban a JNSZ
MRFK 16 dolgozdja — 2 r. hadnagy, 2 r. féhadnagy, 3 r. szazados, 4 r. érnagy, 3 .
alezredes és 2 kozalkalmazott — vett részt.

A rendOrség felvilagositasa szerint a hazkutatas elszenveddi — a Be. 195. §-a alapjan —
panasszal ¢€ltek a hazkutatas ellen, amelyekkel szemben a INSZ Megyei Foiligyészség
elutasito hatarozatot hozott.

Az ORFK Ellen6rzési Szolgalata tdjékoztatta a Testiiletet arrol is, hogy a folyamatban
levd biintetoeljaras soran a nyomozo hatdsag nyomozati cselekményeket — hazkutatés,
lefoglalas — hajtott végre, amelynek soran keletkezett dokumentumok (hatarozat,
jegyz6konyv) a nyomozas iratait képezik. Ezen iratok megtekintésére, tartalméanak
ismertetésére és a masolatok kiadasara a Be. 186. és 193. §-a iranyado.

A hatélyos torvényi rendelkezések alapjan a nyomozas iratait az ORFK Ellenorzési
Szolgélatanak vezetdje nem kiildte meg a Testiilet részére. A panaszos altal el6adottak
tekintetében — szintén a Be. 195. §-a alapjan — a nyomozas feliigyeletét ellato
tigyészség rendelkezik hataskorrel a panasz elbirdlasa és a végrehajtas koriilményeinek
kivizsgalasara egyarant; ezért a rendérségnek nincs hataskore a kényszerintézkedések
modjat  érinté  kérdések kapcsan az  intézkedésben résztvevd rendoroket
nyilatkozattételre felhivni.

Az ORFK Ellenérzési Szolgalatanak vezetdje ugyanakkor tajékoztatta a Testiiletet
arrol, hogy a panasz elbiralasa érdekében a megkeresést és a panaszbeadvanyt
megkiildte a INSZ Megyei Foligyészség — mint az illetékes, nyomozas feliigyeletét
ellato ligyészség — vezetdjéhez.

I11.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢€s a rendOrségtdl kapott felvilagositas alapjan az alabbi
megallapitasra jutott.

1) A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak
(1) bekezdése értelmében az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendOri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd



eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendoérfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazéasaval
Osszefliggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (pl.
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség),
— a rendori intézkedések vagy azok elmulasztasa (pl. igazoltatds, ruhazat- csomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszerité eszkozok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz,  sokkold, renddrbot, lOfegyverhasznalat, csapaterd  alkalmazésa,
tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy
mulasztast vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiiletnek ugyanakkor lehetdsége van arra, hogy az Rtv. IV. fejezetében, a
rendOrség mitkddésének altalanos elveit és szabalyait rogzitd rendelkezések kapcsan
vizsgalddasa korébe vonjon minden olyan renddri tevékenységet, amelyet az V. és a
VI. fejezetek ugyan nem nevesitenek, de amelynek vonatkozasdban a IV. fejezetben
foglalt kovetelményeknek érvényesiilniiik kell. Erre az Rtv. IV. fejezetében rogzitett
11. § (1) bekezdése nyujt lehetdséget, amely szerint a rendér koteles a szolgélati
beosztdsdban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden
teljesiteni. Az idézett rendelkezés — a fentebb kifejtettek alapjan — olyan altaldnos
jellegli renddri kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése esetén helye van a Testiilet
eljarasanak akkor is, ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VI fejezetében foglalt
rendelkezések alkalmazasaval fiigg Ossze.

Az Rtv. 11. §-a4n keresztiil vizsgalhatova valik tehat a renddrség részérdl eljard
személyek olyan tevékenysége is, amely az Rtv.-tdl eltérd egyéb jogszabalyok altal
rendezett eljarasi szabalyok alapjan zajlik. A Testiilet hataskorének ilyen értelmezése
azonban nem biztosit korlatlan lehetdséget a Testiilet beavatkozasara, mert erre csak
olyan esetekben van modja, amikor a panaszolt renddri intézkedéssel (mulasztassal)
szemben specialis jogorvoslatot az egyéb jogszabalyok nem biztositanak.

A Testiiletnek jelen panasziigyben azt kellett vizsgilnia, hogy a sérelmezett
intézkedések tekintetében a panaszosok rendelkezésére all-e olyan jogorvoslati
lehetdség, ami a Testiilet hataskorét kizarhatja.

A panaszosok egy folyamatban levd biintetdeljards nyomozati cselekményeit és azok
végrehajtasi modjat (a hazkutatds targyainak elézetes megjelolésének hianyat, a
motozds modjat, ¢és a halaszthatatlan nyomozati cselekményként torténd
foganatositast) sérelmezték.



A Be. VIIL Fejezetén beliil a 149. § rogziti a hazkutatés, a 150. § a motozas, a 151-
157. §-ok pedig a lefoglalas szabalyait. A nyomozasrol sz6l6 IX. Fejezetben talalhatod
a hatarozat nélkiili nyomozési cselekmény elvégzésére (halaszthatatlan nyomozasi
cselekmény, 177. §) vonatkozo rendelkezés, tovabba ugyanezen fejezet IV. Cime
biztositja a nyomozas soran a jogorvoslati lehetoségeket.

Jelen esetben a panaszosokat — mint a hdzkutatas, motozas és lefoglalés elszenvedoit —
a Be. 195. §-a szerinti panaszjog illette meg. A Be. 195. §-d4nak (1) bekezdése
értelmében, akire nézve az iigyész vagy a nyomozo hatosadg hatarozata rendelkezést
tartalmaz — ha a Be. kivételt nem tesz —, a hatarozat ellen a kozléstdl szamitott 8 napon
beliil panasszal élhet. A 195. §-anak (4) bekezdése szerint, ha a hatdrozatot hozo6 a
panasznak 3 napon beliill nem ad helyt, kdteles azt haladéktalanul felterjeszteni az
elbiralasra jogosulthoz. Jelen esetben a nyomozd hatésag hozta a hatarozatot, amely
elleni panaszt az ligyész a hozza érkezésétdl szamitott 15 napon beliil hatarozattal
biralja el.

A Be. idézett §-anak (5) bekezdése szerint a panasz elbirdlasarol a panaszt tevot
értesiteni kell. A panaszt tev) a hazkutatast elrendeld hatarozat elleni panaszt elutasito
hatarozat ellen a Be. 195. §-anak (6) bekezdésében foglaltak alapjan — mivel jelen
esetben a Be. 149. §-anak (3) bekezdése szerinti hatarozat sziiletett — a kézbesitéstol
szamitott 8 napon beliil a hatdrozatot hoz6 iligyészségnél feliilbirdlati inditvany
terjeszthetd eld. Ilyen esetben az ligyészség a feliilbirdlati inditvanyt az iratokkal és
inditvanyaval egyiitt 3 napon beliil megkiildi a birdsagnak.

A sérelmesnek tartott motozas, illetve lefoglalds kapcsan a Testiilet felhivja a
panaszosok figyelmét arra, hogy azok tekintetében ugyszintén biztositott panaszjog
lehetdsége a Be. 195. §-a szerint, valamint a motozas, illetéleg a Be. 151. §-anak (4)
bekezdése, 153. §-dnak (2) bekezdése szerinti hatarozat, és a 151. §-anak (2)
bekezdése szerinti iigyészi hatirozat elleni panaszt elutasitd hatdrozat ellen a
kézbesitéstdl szamitott 8 napon beliil szintén feliilbirdlati inditvany terjeszthetd eld a
hatdrozatot hozo tigyészségnél, amely a feliilbirdlati inditvanyt az iratokkal é&s
inditvanyaval egyiitt 3 napon beliil megkiildi a birdsagnak.

A Be. idézett 195. §-dnak (7) bekezdése tovabba a halaszthatatlan nyomozasi
cselekmények esetén is biztositja a panasz lehetdségét.

A rendOrségtdl kapott felvilagositas alapjan a panaszosok éltek a Be. szerinti panasz
lehetdségével, illetve azt a INSZ Megyei Foligyészség elbiralta.

b) Abban a — szintén biintetdeljarasi — kérdésben, hogy a panaszosok szerint a
nyomozas elrendelése utan, folyamatban levd biintetdiigyben a Be. nem biztosit
lehetOséget halaszthatatlan nyomozasi cselekmény lefolytatisara, a Testiilet a
kovetkezore hivja fel a panaszosok figyelmét.



A Be. emlitett 177. §-a szerint a nyomozo6 hatoésag az olyan kényszerintézkedéseket,
amelyeknek elrendelésére egyébként jogosult — igy tobbek kozott a 149. § szerinti
hazkutatdst — halasztdst nem tiir6 esetben nyomban elvégezheti. Az eljarasi
cselekmény elrendelésérdl el6zetesen hatdrozatot nem kell hozni, hanem elegendd az
eljarasi cselekményrdl késziilt jegyz6konyvben — ahogyan a panaszosok is utaltak ra —
a halaszthatatlansag tényét és az ezt megalapozé koriilményeket fel kell tiintetni.

A Be. 177. §-a szerinti rendelkezés alkalmazasanak — szemben a 170. §-anak (4)
bekezdésében foglalt rendelkezéssel, amikor magaval a nyomozati cselekménnyel
indul a nyomozas (,,Nyomozas elrendelése nélkiil indul meg a nyomozas, ha az iigyész
vagy a nyomozo hatosdg a bizonyitasi eszkdzok biztositdsara, az elkovetéssel
gyanusithatd személy kilétének megallapitasa, elrejtdzésének, a bilincselekmény
befejezésének avagy ujabb bilincselekmény elkdvetésének megakadalyozdsa végett
vagy késedelmet nem tiir6 mas okbol nyomozasi cselekményt végez. A nyomozas
meginditasdnak tényérdl és idejérdl utdlag haladéktalanul feljegyzést kell késziteni.) —
nem akadéalya a biintetéeljards megindulasa. A torvényhely azt biztositja, hogy a
nyomozas elrendelését kdvetden, a nyomozas kozben is lehessen elvégezni egyes,
halasztast nem tlir6 nyomozati cselekményeket.

2) A Testiilet — tekintettel arra, hogy biintetdeljarasi kérdésekben dontési jogkore nincs
— a panaszosok azon kérését, hogy a lefoglalt targyak kiadasat elrendelje, hataskor
hianyéaban, nem teljesitheti.

IV.

A Testiilet a fentiek alapjdn megallapitotta, hogy egyrészt jelen iigyben nincs
hataskore eljarni, masrészt a panaszbeadvany az annak elbirdlasara illetékes
ligyészséghez mind a panaszos, mind pedig a renddrség részérdl megkiildésre keriilt,
ezért az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan a panasz elutasitasarol dontott.

Budapest, 2010. februar 24.

Dr. Kaltenbach Jeno

elnok
Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes eldado testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof

testiileti tag testiileti tag



