it QIDML\BM\MW ‘”“””MW

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D<: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 1/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
518/2010. (XII. 15.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010. januar 4-én
elOterjesztett panaszat a 2010. december 15-én megtartott — dr. Kadar Andras Kristof testiileti
tag elfogultsdg miatti kizartsdga mellett - zart iilésén hozott dontése alapjan

dtteszi
az intézkedést foganatosito szerv —a Gy. Varosi Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot.csekely mértékben sért6 intézkedésre kertilt sor
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos. 2010. januar 4-én, elektronikus tuton el6terjesztett panaszbeadvanyiban a
rendérség testvére eltlinésével kapcsolatos intézkedéseit kifogasolta, és kérte, hogy ligyét a
Testiilet vizsgalja ki.

1) A panaszos 2010. janudr 4-¢én elektronikus uton eldterjesztett panaszaban eldadta, hogy
testvérét, a B. telepiilési allatmenhely tulajdonosat 2008. szeptember 10-én meggyilkoltak. A
gyilkos eldszor agyonverte, majd a holttestet a menhely teriiletén elégette, és lakasat
kifosztotta. A panaszos ezzel kapcsolatban sérelmezte, hogy a Megyei Rendorség 2008.
szeptember 18-t6l 2009. aprilis 25-ig eltlinésként kezelte az iigyet, azonban 2009
decemberében a panaszos ¢és az elhunyt lanya részére dtadott nyomozati anyagot atvizsgalva a
panaszos arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Megyei Renddrség sulyosan megsértette a
csaladja, illetve az aldozat tisztességes eljarashoz vald jogat. Allaspontja szerint a renddrség
kezdettdl fogva hatraltatta a nyomozast, ugyanis nem kezelte az allatmenhely kornyékét ugy,

' Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait torsltik



mint egy blincselekmény helyszinét, ezt a panaszos bizonyitani is tudja. Ez az eljaras sulyosan
sértette a nyomozas gyors eredményességét, mellyel nagyban veszélyeztette az elhunyt és
csaladjanak alapjogat. Ugyanis nem folytatott kezdettdl fogva mindenre kiterjedd, alapos
helyszini szemlét, honapokon keresztiil barki bejarhatott a telepre, széjjelhordhatta az ott 1évo
dolgokat, mindekozben az elhunyt csontjai az ingatlanon elégetve, maradvanyai a gyilkos
altal eltemetve végig ott voltak. Latva a rendérség nem megfeleld hozzaallasat, a panaszos
maga kezdett nyomozasba, amely miatt sokszor konfliktusba keriilt a helyi rendorséggel. A
sajtoban kritikaval illette a rendorség szakszeriitlen munkajat, rosszindulatat. Ezért a Gy.
varosi rendorfokapitdny a sajton keresztiil feljelentéssel és jogi eljarassal fenyegette.
Véleménye ¢és meggy0zddése a kovetkezd: a renddrség kezdettdl fogva ‘nhem is akarta
blincselekményként kezelni az esetet, mivel testvére és lednya a helytr renddrséggel,
nevezetesen a korabbi korzeti megbizottal 2004 és 2006 kozott az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsagan perben allt és a pert meg is nyerték. A renddrség részérdl a volt korzeti megbizott
azonban egy masodik eljarast is inditott elleniik, amit azonban jo esélyiik lett volna
megnyerni. Valoszinlileg az utolsé és egyben dont6 targyaldsra. 2008. augusztus 23-an keriilt
volna sor, amelyen a volt korzeti megbizott nem jelent meg.-Ekkor a bird 0j targyalast tlizott
ki 2008. oktober 2-ra. A panaszos testvérét a két datum kozott, 2008. szeptember 10-én
meggyilkoltak, az emlitett renddrt pedig rovid idOre ra nyugdijaztak.

A panaszos mindezek alapjan kérte a Testiilet eljarasat,

2) A 2010. januar 5-i kiegészitésében a panaszos eldadta, hogy az eljarasban részt vevd V.
rendér nem partatlan, elfogulatlan, mivel a testvére ellen inditott eljarasban testvére ellen
tantiskodott. A Gy. varosi rendOrség a“strasbourg-i per miatt nem folytathatta volna le
elfogultsdg miatt a nyomozast testvere megolésével kapcsolatosan. A megkapott akta
atolvasdsa utan allapitotta meg, hogy abban az a kép van lefestve az elhunytr6l, mintha
tehetne arrdl, hogy ilyen brutdlis .modon kellet az életét kioltani. Az ligyészség szamara
kizarélag rosszindulata és lealazo vallomasokat tovabbitottak, holott a rendérség szamara
nyolc olyan tanu vallomasa is rendelkezésre allt, akik pozitivan nyilatkoztak a testvérérol.

3) A szintén 2010. januar 5-én eldterjesztett kiegészitésében a panaszos azt is leirja, hogy a
Testiilet eljarasanak inditvanyozasara nyitva 4ll6 8 napos hataridét semmiképpen nem tudta
betartani, ugyanis hem magyar allampolgar, gyerekkora ota nem ¢lt Magyarorszagon, L.
varosban és-“Ausztridban tartozkodik, igy nem jartas a magyar lgyintézésben. Mikor a
testvérérdlszolo blinligyi aktat atvette és atolvasta, akkor dobbent ra arra, hogy mennyire jok
voltak a'meglatasai a rendorség munkajaval kapcsolatban. 2009. december kdzepe ota keresi
azt a- magyarorszagi szervezetet, aki a renddrség altal elkovetett hibak, visszaélések
felderitésében segitene. Az interneten talalt ra a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiiletre és ezt
kovetden irt a Testiilet elnokének (az aktat is roviddel Kardcsony el6tt kapta meg elhunyt
testvére L. varosban €16 lanyatol).

IL.
A Testiilet felvilagositas-kérésére a renddrség a kovetkezo két levelet kiildte meg:

1) Az Orszagos Rendor-fokapitdnysag (a tovabbiakban: ORFK) Biiniigyi Fdigazgatdjanak
14487/6/2009. alt. szamu, 2010. februar 7-én kelt, az ORFK Ellenérzési Szolgalat
Vezetdjének cimzett levele szerint a benytjtott panasszal kapcsolatban vizsgalatot folytatott
le, a felvetett kérdésekre valasza a kovetkezo. ,,A panaszos testvérének sérelmére elkovetett
emberolés ligyében folytatott nyomozasnak nyilvanvaléan nem volt semmi koze az elhunyt
lanya altal az strasbourg-i birosdgon kezdeményezett eljarashoz. Az emberdlési ligy



nyomozasa a hatalyban 1év6 torvények szerint tortént, és a vizsgalat megallapitasa szerint a
szakma szabalyai szerint hajtottak végre. A nyomozd hatosag vezetdjével, illetve a hatdsag
tagjaival szemben nem meriilt fel kizardsra okot ad6 koriilmény és ilyen vonatkozast
inditvadny sem sziiletett. A nyomozas soran keletkezett iratok els6 példanya jelenleg a Megyei
Birdsagon, masodpéldanya pedig a megyei iligyészségen talalhatdé meg. Tobb példany az
iratokbol nem késziilt. Az tiggyel kapcsolatos egyéb iratok a panaszos korabbi kifogasainak
vizsgalati eredményeit tartalmazza. Ezek Osszefoglalasa a mellékelt jelentésben
megtalalhatok. Allaspontom szerint a rendérség altal folytatott eljarasok miatt benyujtott
panaszok nem biralhatok el a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 1X. fejezetében
foglaltak alapjan, renddri intézkedés elleni panaszként. Jelen iigyben felmetiilt panaszokat,
vagy a Kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgéltatas altaldnos szabalyairdl szol6 2004. évi
CXL. torvény, vagy a Biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény. jogorvoslatokra
vonatkozd szabalyai szerint kell elbiralni. Tényként kell elkonyvelni,.hogy néhany napilap
tényleg megirta a Megyei Rendor-fokapitanysag vezetojének a megyei kozgyulés elott
elhangzott beszamolojat. Sz. tabornok Ur kijelentette, miszerint fontolgatja az esetleges jogi
valaszt a panasz felé a renddrséget becsmérld igaztalan €s- alaptalan allitdsai miatt.
Allaspontom szerint ez semmiképpen nem mindsitheté fenyegetésnek. A panaszbeadvanyban
megnevezett, az eljarasban résztvevd tobbi renddrrel kapesolatban a panasz nem terjesztette
el a panaszanak mibenlétét, ezért erre semmiféle nyilatkozat nem tehetd.”

2) Az ORFK Ellendrzési Szolgalata vezetdjének 105/172-3/2010. Rp. szdmu, 2010. marcius
2-1 levele szerint a megkeresés €s az elbterjesztett panasz alapjan az ORFK Bilniigyi
Foigazgatosaga mind az eltlinés, mind -pedig az emberdlés kapcsan folytatott renddrségi
eljarasokat kivizsgalta, melynek a megallapitasai a kovetkezoek: ,,a panaszos testvére angol
allampolgarként Magyarorszagon B. Kozségben egy allatmenhelyet alapitott és tartott fenn.
2002. oktoberében a Gy. Varosi Renddrkapitdnysag feljelentés alapjan gardzdasag miatt
inditott nyomozast ismeretlen tettesek ellen. A feljelentés szerint az allatmenhelyen tartott
allatok altal okozott haborgatassal Osszefliggésben a panaszos testvére és annak lanya meriilt
fel gyanusithatdé személykeént. 2002. oktober 16-an reggel 7 6ra 30-kor az angolul nagyon
keveset tudo (...) zaszlos helyi KMB-s jelent meg az allatmenhelyen azzal a feladattal, hogy a
panaszos testvérét ‘a renddrkapitanysagra kisérje, aki azonban megtagadta azt, hogy a
felszolitasnak eleget tegyen, és a kutydkat a renddrre uszitotta. A kovetkezOkben erdszak
alkalmazasara. keriilt sor a panaszos unokahuga ellen, aki idokozben édesanyja védelmére
kelt. Az intézkedd rendor csak erdsités kérése utan tudta befejezni a megkezdett feladatot,
melynek'soran a lany konnyebb sériilést szenvedett.

A panaszos unokahuga kiilonb6z6 eljarasi cselekmények utdn az Emberi Jogok Eurodpai
Bir6sagahoz fordult, mert alldspontja szerint a renddrség az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény 3. cikkelyét megsértve bantalmazta 6t, s ezzel a
bantalmazéassal kapcsolatos panaszat nem vizsgaltak ki hatékony mddon. Az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaga (2. szekcid) a B. kontra MAGYARORSZAG iigyben 26137/04. szamu
kérelem alapjan 2007. aprilis 10-én Strasbourg-ban meghozta a 2007. julius 10-én véglegessé
valo kovetkezd itéletét. A birésag megallapitotta, hogy a renddri bantalmazas tekintetében
anyagi jogi szempontbdl nem sértették meg az egyezmény 3. cikkelyét. Megallapitotta
tovabba, hogy a 3. cikkelyt eljarasjogi szempontbdl megsértették. Ez utobbi miatt a birésag az
alperes allamot, azaz a Magyar Koztarsasdgot 3000 Eur6é megfizetésére kotelezte a kérelmezd
szamara nem vagyoni kar cimén.

A fentiek alapjan tehat nem 4&llithatd egyértelmiien az, amit a panaszos folyamatosan
hangoztat, nem csak kiilonb6z6 panaszaiban, hanem a sajté nyilvanossaga el6tt is, miszerint
testvére és annak lanya pert nyertek a strasbourg-i birdsagon a Magyar Allammal szemben a
szoban forgd renddri intézkedés brutalitdsa miatt. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a



Magyar Koztarsasagot marasztalta el eljarasjogi mulasztas miatt és a Magyar Allamot
kotelezte a 3000 Eurd megfizetésére. Ebbol kovetkezik, hogy sem a magyar Renddrség, sem a
Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Renddr-fOkapitanysadg, sem annak barmelyik beosztottja nem
szenvedett hatranyt a birdsagi itélet miatt, igy a panaszosnak a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilethez irott levelében a renddri intézkedések és eljarasok kapcsan megfogalmazott
kifogasai — nevezetesen, hogy barki elfogultan jart volna el a testvére eltiinésével, illetve a
sérelmére elkovetett emberdlési tigy nyomozasaval kapcsolatban — alaptalanok.

A renddrség altal folytatott eljarasok kapcsan benyujtott kifogasokkal kapcsolatban a belso
vizsgalat az alabbiakat tarta fel.

A panaszos osztrak allampolgéar 2009. marcius 9-¢én feljelentést tett — dr. M. J. jogi képviseld
utjan — a Megyei Rendor-fékapitanysag Buniligyi Osztalyan ismeretlen tettes €llen emberdlés
gyanuja miatt. A feljelentés szerint a tudomasara jutott adatok alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy testvére biincselekmény aldozata lett. A feljelentés idopontjaban mar folyamatban
volt a testvére eltlinése tigyében a II. foku kozigazgatasi hatosagi eljaras, melyet a tényallas
tovabbi tisztazasa érdekében a Megyei Renddr-fokapitanysag Biiniigyi Osztalya folytatott.
Tekintettel arra, hogy az addigi eljards soran beszerzett” adatok emberdlés vagy mads
btincselekmény elkovetésének gyanujat nem alapoztdk meg és a Be. 6. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan biintetdeljarast nem lehetett inditani, .ezért” a panaszos feljelentését 2009.
marcius 16-4n hatdrozattal elutasitottdk. A hatarozat szabalyszerii kézbesitése megtortént,
ennek ellenére a panaszos — vagy jogi képviseldje = jogorvoslati lehetdségével nem élt.

2009 januarjdban az Orszagos Rendor-fOkapitanysdg Biniligyi Foéigazgatdésag Blniigyi
Elemz3-Ertékeld Féosztaly Biiniigyi Koordinacids Osztaly — mint szakmai iranyitd egység —
részletesen ¢és mindenre kiterjedéen tanulmanyozta a panaszos testvére eltlinése miatt
folytatott kozigazgatdsi hatdsagi 'eljards soran keletkezett iratokat. A Gy. varosi
RendoOrkapitanysag az eltlint személy ' tartozkodasi helyének megallapitdsa érdekében a
sziikséges intézkedéseket megtette, a korozési tevékenysége folyamatos, céliranyos ¢s
széleskorl volt, bincselekmény konkrét gyanuja nem meriilt fel, de kiilonb6z6 koriilmények
azt valoszintsitették, hogy nevezett eltlinése rajta kiviilalldé okok miatt kovetkezett be. A
jelzett koriilmények miatt folytatta a Megyei Renddr-fokapitanysag II. fokon az eltiinéssel
kapcsolatos tényallas tovabbi tisztazasat.

Az ORFK Biiniigyi Foosztalya is megvizsgalta az eltlinéssel kapcsolatos eljaras iratait annak
feliilvizsgalata .€s. annak tisztdzdsa érdekében, hogy az eljarast folytatd hatosdg helyesen
allapitotta-e meg a biincselekmény gyantijanak hianyat. Az iratok tanulmanyozasat kovetden a
korabbi értckeléssel egyetértve az volt megallapithatd, hogy az eltiinés miatt folytatott
kozigazgatasi hatosagi eljaras soran minden sziikséges és lehetséges intézkedést megtettek és
ennek-alapjan tényszertien jutottak arra a kovetkeztetésre, miszerint bliincselekmény konkrét
gyantija nem mertiilt fel. Mindezektdl fliggetleniil az eljard hatdsag allaspontja az volt, hogy a
tényallas tovabbi tisztazasa érdekében a II. foku eljarast folytatni kell. Az iratok
tanulmanyozésa soran megallapitast nyert, hogy a panaszos testvére meglehetdsen
ellentmondasos személyiség volt. Tobben gy nyilatkoztak rola, hogy elkotelezett allatbarat,
aki semmilyen koriilmény kozott nem hagyta volna ellatatlanul a gondozott allatokat. A
korabbiak sordn az esetleges tdvollétei alkalmara mindig keresett egy helyettesitd
allatgondozdt. Mindezekkel szemben volt olyan tanu is, aki hatarozottan allitotta, miszerint az
allitdlagos allatbarat kisegitd nélkiil nem etette, és nem is gondozta az allatokat. Volt olyan
alkalom, hogy a panaszos testvére felkérte a tantit az allatok etetésében vald kozremiikodésre.
Ennek nem teljesitése esetére kijelentette, hogy szélnek ereszti az allatokat. Az adandd
alkalommal a tanu nem ért ra segitséget nyujtani egyéb elfoglaltsdga miatt és masnap, amikor
felkereste az allatmenhelyet, azt kellett tapasztalnia, hogy a panaszos testvére bevaltotta
fenyegetését, az allatokat tényleg kiengedte annak ellenére, hogy 6 maga otthon tartézkodott.
Az eltiinését megel6z6 napokban tobb személynek is elmondta, hogy elutazasra késziil



fliggében 1évo maganiigyeinek intézése miatt. Gyogykezelésre szandékozott utazni Angliaba,
ahol egyébként is hivatalos iligyeket kellett intéznie.

Egy masik koriilmény is nehezitette a helyzet megitélését, illetfleg azt a feltevést latszott
erdsiteni miszerint nem tortént blincselekmény, mivel a Gy. Varosi Birdsag B.527/2006/123.
szdmon a Btk. 229. § (1) bekezdésébe iitk6z0 hivatalos személy elleni erdszak biintett
elkdvetésének megalapozott gyantja miatt folytatott biintetdeljarasban elfogatdparancsot
bocsatott ki a panaszos testvére ellen. Nem volt kizart tehat, hogy az eltinés hatterében a
felelosség aloli kibuvas szandéka huzodott meg.

Osszességében tehat azt Aallapitottuk meg az iratok tanulmanyozidsa sordn, hogy
btincselekményre utald konkrét adat ténylegesen nem meriilt fel, ami nem azt jelenti, hogy
nem is tortént biincselekmény.

Az ligyben elrendelt nyomozas soran a Megyei Renddr-fokapitanysag Blniigyi Osztaly 2009.
aprilis 21-én 11 6ra 30 perckor Budapesten elfogta az ligy gyanusitottjat. A' nyomozo6 hatosag
az ugyben érintett hozzatartozok tajékoztatasa és az ligyintézésiik tdimogatasa érdekében az
alabbi intézkedéseket tette:

— A panaszos megbizasa alapjan a nyomozo6 hatdsag 2009: junius 18-4n egy temetkezési
vallalkozénak kiadta a holttest maradvanyait annak Angliaba torténd szallitdsa végett;

— az tgyben 2009. aprilis 23-4n az eljar6 nyomozd hatosdg sajtotajékoztatot tartott, melyen
jelen volt a brit Nagykovetség konzulja is;

— e rendezvényt megeldzden személyesen és részletesen tdjékoztattadk a panaszost, hogy ne a
sajtobol értesiiljon a fejleményekrdl ¢és tolmacs kozremiikddésével, tobb alkalommal
telefonon tajékoztattak az dldozat Londonban €16 €s tartdzkodo lanyat;

— A panaszos unokahugat 2009. mdjus~5-én angol nyelven irt levélben jogairdl,
kotelezettségeirdl, junius 10-én pedig = szintén levélben — a nyomozasrol az igazsagiigyi
hivatal aldozat segitdé szolgalat altal nyujtandd segitség lehetdségérdl, illetdleg a holttest
maradvanyainak elszallitdsaval ¢s a_temetéssel kapcsolatos iigyintézés 1épéseirdl részletesen
tajékoztattak. A levélhez mellékeltek az angol nyelvre forditott aldozat segitési informacios
lapot, valamint a hozzdtartozdé kérésére az aldozatsegitd szolgalathoz tovabbitottak a
tamogatas igénybevételéhez sziikséges hatosagi igazolast.

Osszességében a panaszos panaszaval kapcsolatban az allapithatd meg, hogy teljességgel
alaptalan. Sem a. Gy. 'Varosi Renddrkapitanysag, sem a Megyei Renddr-fokapitanysag az
eljarasok soran .nem kovetetett el torvénysértést €s a kriminaltaktikai és metodikai
vonatkozasban is-a szakma szabalyai szerint jartak el. A panaszos nyilatkozataval ellentétben
a nyomozast.folytatd rendori szerv kovetkezetes munkaja eredményezte a biincselekmény
elkovetésével gyanusitd személy elfogasat, aki egyébként beismerd vallomast tett. Nem
elképzelhetetlen, hogy a gyanusitott vallomasa, mellyel a biincselekmény elkovetését
magyarazta sértd a panaszosra, illetve a testvérére vonatkozdan, am szamos egyéb koriilmény
¢s tantvallomas aldtdmasztotta azokat. Kétségtelen tény, hogy a magyar Renddrség ebben
nem hibaztathaté. Alldspontom szerint a panaszok nem biralhatok el az Rtv. IX. fejezetében
foglaltak alapjan megfogalmazott rendori intézkedés elleni panaszként. Ennek megfelelden az
eltinés miatt folytatott kozigazgatasi hatosagi eljaras vonatkozasaban az 1. foku eljarast
folytaté hatdsag felettes hatosaganal lehet fellebbezést benyujtani — miként azt a panaszos
meg is tette —, majd a II. foku hatosagi eljaras hatdrozata ellen a Kozigazgatasi Birésaghoz
lehet fordulni. A biintetéeljarassal kapcsolatban pedig, a nyomozas feliigyeletet ellato
ligyészséghez lehet panasszal fordulni.”

A panaszos altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott blinligyi, kdzigazgatasi, illetve egyéb
iratanyagbol a Testiilet altal lefolytatott vizsgdlat szempontjabol a kovetkez6k birnak
relevanciaval:



1) A Gy. varosi Rendérkapitanysiag Kozrendvédelmi Osztaly Or-Jardr Alosztalyon 2008.
szeptember 18-an késziilt, 08010-512670/2008 id. szamu jelentés szerint a jelentést készitd
rendérok (O. r. torzsOrmester, H. r. Ormester, K. r. fOtérzsOrmester) a kovetkezOket
allapitottak meg:

»A fenti napon szolgalatom teljesitése soran 16 Ora 20 perckor az ligyeletvezetd utasitasara
megjelentem a B. telepiilésen 1évo allatmenhelyen, mert a panaszos Bécsbdl bejelentést tett,
hogy fenti cimen €16 kettds allampolgarsagu testvére tobb hete nem adott életjelt magarol,
hiaba probalta tobbszor is utolérni.

A fenti cimen tobbszori csengetésre sem nyitott senki ajtot. A kapu nyilt postaladajaba tobb
darab, egy hete érkezett levél volt bedobva. A hdzat kiviilr6l korbevizsgalva nem talaltunk
arra utald jelet, hogy ott tartézkodna barmilyen személy, viszont. az udvarba két
személygépkocsi parkolt és tobb macskatetem hevert az udvaron. Ezek alapjan feltételezheto
volt, hogy akar a keresett személy otthonaban elhalalozott, vagy életveszelyes allapotban van.
Az UTI a helyszinre iranyitotta a feltalalhato illetékes személyt, (+<.) aki a Cs. Alapitvany
titkdra, nevezett személy 19 6rakor érkezett a helyszinre, ezen kiviil, még a mentdket, akik
(...) 19 ora 20 perckor és a tlizoltokat, akik (...) szintén 19 o6ra 20 perckor érkeztek a
helyszinre. Ezt megel6zden a helyszinre érkezett még 18 ora koriil (...) tisztiorvos is, akit az
MRFK UTI irnyitott a helyszinre, illetve 6nkéntes.allatvédék érkeztek (4 f&). A tlizoltok a
kaput beliilrél kinyitottak, illetve a lakas bejarati ajtajat kifeszités modszerével kinyitottak. A
tlizoltokkal egyiitt részletesen atkutattuk a hazat, melléképiileteket €s az udvart, ahol keresett
személy nem lett feltalalva. Blincselekményre.utald jelet nem tapasztaltunk. Ezek utan az
allatvédok, a tlizoltok €és a mi segitségiinkkel-az illetékes személy jelenlétében megetették €s
megitattadk az allatokat. A tiszti orvos az dllatok allapotat megfelelének tartotta. Mindezek
utan a lakas bejarati ajtajat a tlizoltok segitségével 3 ponton szeggel rogzitettiik, a kapu pedig
beliilrdl vissza lett akasztva. A lakés bejarati ajtajan, mivel hivatalos pecsét nem volt nalunk,
hagytam egy papirt, amire r0gzitettem az intézkedés okat, idopontjat és személyét. A
torténteket és a tett intézKedéseKet jelentettem az UTI-nek, majd szolgalatunkat a kiirtaknak
megfelelden folytattuk.”

2) A Gy. Varosi. Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Or-Jarér Alosztalyon 2008.
szeptember 21-én “tett, 08010-512801/2008 id. szamt, O. r. torzsOrmester altal tett
jelentéskiegészités a fentieken tl az aladbbiakat tartalmazza:

»A tobbi helyiség nyitva volt, igy azokat nem zartuk vissza, eredeti allapotban hagytuk. A
kutatds ‘személyre iranyult, igy hogy milyen technikai eszk6zok voltak, konkrétan nem
figyeltiik, de laptoppal nem talalk oztunk.

A torténteket és tett intézkedéseket jelentettem az UTI-nek, majd szolgalatunkat a kiirtaknak
megfelelden folytattuk.”

3) A Gy. Varosi Rendérkapitanysagon 08010-512701/2008. id. szamon, 2008. szeptember 19-
én, a panaszos bejelentésérol késziilt jegyzOokdnyv szerint a panaszos telefonon 2008.
szeptember 18-4n jelentette testvére eltlinését a Gy. Varosi Renddrkapitanysag iigyeletén.
Eldadta, hogy testvére mar kb. 8 éve lakik Magyarorszagon és egy allatmenhelyet vezet
hivatalosan. Testvére lanya, aki Anglidban ¢l értesitette telefonon 2008. szeptember 16-a
koriili idoben és mondta, hogy nem éri el az édesanyjat. A panaszos ezt kovetden elkezdte
hivni testvérét, de senki sem vette fel a telefont, azon csak rogzitd jelentkezett. Beszélt
Bécsben az angol konzulatussal is, ugyanis a testvére angol allampolgér, illetve a budapesti
konzulatussal és mind a két helyen jelentette, hogy a testvére eltlint. Telefonon beszélt a Gy.
Varosi Rendorkapitanysaggal, ahol az egyik renddér elmondta, hogy kimentek a P.utcaba és ott
felvették a kapcsolatot Zs. K.-val, aki elmondta a rendéroknek, hogy 6 sem tudja, hol lehet a



panaszos testvére. A rendorokkel tobb alkalommal is beszélt és azt is elmondtak, hogy a
telepen talaltak egyhetes felbontatlan leveleket €s talaltak tobb doglott allatot is.

Testvére gyogyszert szed a vérnyomasa miatt €s ettél elméletileg rosszul is lehetett. Két
alkalommal volt is a korhdzban emiatt. A testvére lanya azt mondta, hogy kérdezze meg a
konzulatuson, hogy a testvére meghosszabbitotta-e az utlevelét. A konzulatuson azt mondtak,
hogy egy éve lejart, de nem ment be meghosszabbittatni.

A PAMOK intézetben kérdezte, ahol azt mondtak, hogy jelenleg nem tartdézkodik ott, de mar
jart naluk, igy nyilvan van tartva.

4) A Gy. Viarosi Rendodrkapitanysag Biliniigyi Osztaly Helyszinel§ “Alesztalyon 2008.
szeptember 20-an késziilt jelentés szerint a jelentést készitd Sz. r. torzszaszlos Sz r. hadnagy
blniligyi technikussal, mint helyszini-, és szemle bizottsag megjelent” menhelynél, ahol
helyszini szemlét tartott. A szemle megtartasara azért kerlilt sor, mert ismeretlen tettes a
menhely nyitott irod4jabol eltulajdonitotta a panaszos testvére tulajdonat képezd laptopot. A
helyszin biztositva volt. A panaszos aznap jelentette be, hogya.menhely irod4jabol hidnyzik a
testvére laptopja. A sértett testvére elmondta, hogy a vaskapu-csak be volt akasztva beliilrdl,
bezéarva nem volt.

Az iroda fa ajtaja nyitva volt, nem volt bezarva, ezt a sértett testvére mondta el. Itt talaltak
meg a laptop dobozat. A tégla épiileten elvaltozds nem volt, ajtaja hatdsagilag lezarva.
Kérdésre a panaszos elmondta, hogy az iroda hatosagilag nem volt lezarva, nyitva volt, be
sem volt zarva. A jelentést készitd rendér megjegyzi, hogy a régi tégla épiiletet a rendoérség
szintén atvizsgalta. ,,Az iroda, a téglaépiilet és menhely teljes lezarasardl a panaszos
gondoskodik a tovabbiakban.” A kutatas nem vezetett eredményre.

5) A panaszos testvére eltiinés€yel kapcsolatos adatgytijtésrol késziilt 2008. szeptember 22-i
jelentés szerint a jelentést keészité Cz. r. hadnagy és S.. r torzszaszlos H.. r Ornagy,
Kozrendvédelmi Osztélyvezetd utasitasara adatgyljtést végeztek a panaszos testvére
eltiinésével kapcsolatban, melynek soran meghallgattdk a kozvetlen szomszédokat, akik
elmondtak, hogy-,,a hélgy tobb éve koltozott a szomszédba, amely jelen pillanatban a ritkan
lakott, Sz. teleiilést figyelembe véve kb. 300 méter. Amikor megtudtuk, hogy menhelyet fog
létrehozni, egyaltalan nem oriiltiink neki és ez egyre inkdbb fokozddott az idd elteltével.
Az ,eltint” személynek soha nem voltak baratai, nem is jartak hozza, csak olyan emberek,
akik” hoztak-vitték a kutyakat, macskakat és az allateledel segélyszallitmanyokat (jelentds
részben kiilfoldi rendszamt jarmiivekkel). Tudomasunk szerint az évek soran nagyon sok
emberrel dolgoztatott a telepen (karbantartdi €s allatgondoz6i munkas), de mindenki csak
néhany hétig volt ott, mert senkit sem fizetett ki. Elmondom még, hogy az Eon-t6l és
Pannonviztol az utobbi idoben sokat jartak hozza, mert rendkiviil nagy tartozéasai voltak. (...)
A mai napon ebéd utan a Pannonvizes kereste, hogy mar tobb mint 400.000 Ft a tartozasa, és
ha nem egyenliti ki, lezarjak a vezetékes vizét. (...) Szeptember 4-én volt egy
kozmeghallgatds, ahol az Osszes szOl6hegyi lakos kovetelte, hogy most mar szamoljak fel
végérvényesen a telepet, amely igy is nagyon régen engedély nélkiil mikodik. Errdl 6 is
tudott. Az eltlinése el6tti napokban semmi mozgast nem lehetett nala latni, még gondozok
sem voltak. Ugy tudjuk, hogy nevezett személy tavaly 8sszel egy angol alapitvanytél 6 millio
Forint tAmogatast kapott. Erdekes lenne, ha el tudna vele szamolni, mert a kutyékra szerintiink
pénzt nem koltott csak a segélyszallitmanyok eledelét adta nekik, pénzért csak ritkan vett
némi eledelt. (Nap, mint nap kellett volna eledelt vasarolnia az allatoknak, kb. 100 kutya, 50
macska elég sokat ehet.) Nem fizette ki a munkdsait, nem vett olyan rengeteg eledelt, akkor
hova tette azt a rengeteg pénzbeli tAmogatasi, anyagi segitséget és a befolyo jovedelemado



1%-4at. Hallottam arrdl, hogy magyarorszagi segélyt kért azért, mert nincs pénze etetni az
allatokat, és ha nem kap, nem tudja fenntartani a telepet. Arrdl is hallottam, hogy a
kozeljovOben el fogja hagyni Magyarorszagot, mert lehetetlenné tették azt, hogy segitsen az
allatokon, Itthon nem tamogatjak, de err6l a médidnak is sokat beszélt. Szinte teljesen
biztosak vagyunk abban, hogy kiilfoldre ment ¢és ott fogja kihaszndlni a mar itthon
megtévesztett allatbaratokat.”

Egy masik személyt elmondta, hogy nyugalomra vagyott, azért koltozott oda, de sajnalattal
tapasztalta, hogy a kiszabadult és elkoborolt kutyak nem hagyjak nyugodtan éIni az életét, de
0 nem avatkozott bele semmibe, nem tud semmit az {igyr6l. Egy tovabbi szomszéd elmondta,
hogy tisztaban van azzal, hogy a panaszos testvére elment kiilfoldre, mert a téelepet be fogjak
zarni. Az utolsé meghallgatott személy elmondta, hogy jol ismeri az eltlintet, saki csalasbol és
sikkasztasbol €lt, megtévesztette az allatbaratokat és pénzt csalt ki toliik:

Tobb alkalommal dolgozott nala egy-két hetet, de soha nem fizette ki, mindig azt mondta,
nincs pénze, mert valaki atverte. Egy alkalommal kivitte Ausztriaba,-ahol egy osztrak, szintén
kutyamenhelyes tarsaval pénzes, de pszichésen beteg (50-60)embernek eldadast tartott, hogy
ha az allatokat szeretik, azok meggyogyitjak Oket, természetesen tolilk adomanyokat kért és
fogadott el, minél tobbet adnak, anndl hamarabb meggyégyulnak cimszoval, de erre nincs
bizonyitéka. Elmondta még, hogy nevezett személynek az APEH-al is meggyiilt a baja, mert
egyaltalan nincs konyvelése, igy nem tud elszdmolni az adoményokrol, segélyekrél. Nem
hiszi, hogy Afrikdba ment volna nevezett személy ez csak megtévesztés lehet, hogy ne
keressék, ¢s igy ki tud bujni az igazsagszolgaltatas alol. Sokkal inkabb az az elképzelhetd,
hogy Anglidba ment, mert ott vannak kapcsolatai. Az idén is tobb alkalommal mondta nekem,
hogy tavaly (...) eladott egy épitési telket 20 millio forintért, ehhez még van pénze, amelybol
kiilfoldon uj életet kezdhet, mivel itt mar nem tud érvényesiilni. Az alapitvany egy budapesti
1d6s nd tulajdona, amelyet kb. harom éve megsziintetett a birdsag, lattam a papirokat, de az
eltint harom évig ennek a nem létezd alapitvanynak a nevére vette fel a segélyeket és
tamogatasokat, amely jogsérté-és O is tudta ezt. (Az Onkormanyzat tavaly bevonta az
engedélyét, és azdta is vett.fel tamogatasokat.) Véleményem szerint azzal, hogy kozszerepld
lett €s mindenki rafigyelt; azt érte el, hogy az Osszes hatosag elkezdett vizsgalodni ellene, €s
legjobbnak latta,"ha €lhagyja Magyarorszagot, amig bortonbe nem zarjak. Tobb alkalommal
vitte a Gy. varosi B. Ut mellett 1évé H. takarékba, ahol alapitvany pénze volt. Valosziniileg
kitiritette a szamlat”

A rendor-megjegyzi, hogy, ha esetlegesen allamigazgatasi eljarasra keriil sor, javasolja a
meghallgatott személy mindenre kiterjedo tanukénti kihallgatasat.

A fenticken kiviil beszerzett még két nevet és telefonszamot, akik nap mint nap kapcsolatban
voltak az eltlinttel, ,,de lehet, hogy 6k is be vannak avatva abba, hogy hova mehetett, illetve a
csalasokat egyiitt kovették el, mivel valdsziniileg Ok segitettek a nem 1étezd, vagy
megtévesztd konyvelésben. (...) Véleményem szerint az adomdnyok felhasznalasat és
adoligyi elszamolasat is meg kellene vizsgalni, sikkasztas, illetve csalas miatt.

Osszegezve az adatgyiijtés eredményét az eltiint az allatokért kapott tAmogatasbol élt, szerezte
vagyonat. A telepnek meg voltak szdmlalva a napjai, ezért legalis timogatast nem kaphatott,
illegalisan meg senki sem jutatott neki pénzt (mivel mar napvildgra keriilt, hogy nincs
engedélye, amelyet 3 évig titkolt). Tobb alkalommal kint volt nala a kiilonbozé allatvédd
egyesiilet, amelyek feljelent tettek a telepen 1évé aldatlan éllapotok miatt (...). A telep
milkodése azért is veszélybe keriilt, mert villany és viztartozdsa miatt a kozel jovoben
kikapcsoltdk volna a villanyt és lezartdk volna a vizet. Rendkiviil sok polgari pere volt a
birésagon. Mi tartotta volna itthon, ha nincs bevétele, nem tudott volna megélni sem.”



7) A 08010-512871/2008. szamu, a panaszos testvére eltlinésével kapcsolatos intézkedésrol
sz0l6, 2008. szeptember 23-i jelentés szerint a jelentést készité rendérok 2008. szeptember
22-¢én az 4llatmenhelyre mentek, ahol annak kdrnyékén adatgytijtést végeztek, majd felmérték
annak a lehetdségét, hogy a menhely korzetében, az erdds részen kutatast végezzenek. Mivel
az allatmenhely korzetében a hatalmas kiterjedésii teriileten fekvd erdd siiri aljndvényzettel
bendtt, abba gyalogosan a szolgalati egyenruhaban biztonsagosan, a kutatas szempontjabol
eredményesen bejutni nem tudtak, igy az erdében val6 kutatast nem tudtak végrehajtani.

8) A Gy. varosi Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztaly Elet és Ifjusagvédelmi Alosztalyon
2008. szeptember 23-1, 321-7-82/2008 alt. szamu, a panaszos testvére eltiinésével kapcsolatos
kozigazgatasi iigyben a helyszini szemlérdl késziilt jegyzokonyv szerint 2008./szeptember 18-
an a rendorhatosag jart a helyszinen, mind a lakéhazban, mind a menhelyen, melyrol kiilon
jelentés késziilt. Ekkor az eltiint lakohdza lezarasra keriilt, azonban.a ‘tdbbi részen 2008.
szeptember 18-at kovetéen tobben megfordultak, Onkéntes _munkasok, allatokat
orokbefogadok. Zs. elmondasa szerint, mikor 2008. szeptember 18-é4n ideértek a kapu ajtaja
zarva volt, illetve az eltlint lakasa is, az iroda viszont nem volt bezarva, tovabba a tobbi épiilet
sem. A bizottsag a helyszini szemlét a Kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 56-57. §-ai alapjan, a
kriminalisztika ajanlasainak betartdsaval végezte.~A jegyzOkonyvben foglaltak szerint ,,a
bejarati kapu nincs zarva, belépve az udvarba jobb.oldalt lakohdz, eldtte kenelek, illetve a haz
oldaléban is, kozépen két gépkocsi (...), balra kutyabetegszoba, mely iires. (...) A haz bejarati
ajtaja fabol, mely két szeggel vau zarva. Az egyik a kilincs felett 15 cm-re, a masik az ajto
tetején. Szegekkel hatosdgunk zarta le. Az ajtékeret roncsolddva van. (...) Ezt koveti az iroda,
mely 3 x 4 m fahaz, ide folyamatosan bejarnak 2008. 09. 18-at kdvetden. (...) A fahazrdl a
4534/2008. bii szamu tligyben helyszini 'szemlére keriilt sor. Az eltlint lakoh4dzanak ajtajat 3
szeggel lezartuk, a szegekre kormatrica lett elhelyezve, melyen a GY-M-S MRFK pecsétje
van ¢s aldirdsommal hitelesitettem, illetve még egy kormatricaval ellattunk. (...) Az
allatmenhellyel szemben,az ut-tuloldalan egy csaladi haz talalhato, mely az eltiint lanyanak
tulajdona (...). A lakohaz bejarati ajtaja zart allapotban volt, melyet hatdésagunk kifeszitett.
(...) A haz bejarati ajtajat két szeggel lezartuk, melyeket lepecsételt kdrmatricaval ellattuk,
illetve tovabbi ‘két lepecsételt kormatricat helyeziink el az ajtéra. A szemle soran
btincselekményre utald nyomot sem felkutatni, sem rogziteni nem tudtunk. (...) Az eltlint
lakasaba 2008.°09. 18-an hatosagunk a tlizoltokkal, mentdsokkel bement nevezett személy
feltalalasa-érdekében, mely utana lezarasra keriilt. Azonban a telep tobbi részére 2008. 09. 18-
tol folyamatosan bejaras van, az allatok ellatasa céljabol.”

9) A\Gy. varosiRendérkapitanysig Kozrendvédelmi Osztaly Or-Jarér Alosztalyon késziilt,
08010-512955/2008 id. szamu, eltiint személy kutatasarol szold, 2008. szeptember 24-i
jelentés szerint a jelentést készitd V. r. szdzados megjelent az allatmenhelyen, mert a panaszos
2008. szeptember 19-én bejelentést tett, hogy testvére tobb hete nem adott életjelt magarol,
hiaba probalta tobbszor is utolérni. Tobbszori csengetésre sem nyitott senki ajtot. A kapu nyilt
posta laddjaban tobb darab egy hete érkezett levél volt bedobva. A hazat kiviilrdl
korbevizsgalva a renddrok nem taldltak arra utald jelet, hogy ott tartdzkodna barmilyen
személy, viszont az udvarban két személygépkocsi allt és tobb macska tetem hevert. Ezek
alapjan feltételezheté volt, hogy a keresett személy otthondban -elhaldlozott, vagy
¢letveszélyes allapotban van. Ezért a kozrendvédelmi osztalyvezetd kutatas rendelt el az
eltiint lakokdrnyezete koriil. A kutatds kiinduld pontja B. telepiilés, P. utca 1. szdm alatti
ingatlan volt. A P. utca 1. szam koriil 1évo teriilet atkutatasat az Rtv. 58. § (1) bekezdés e)
pontjaban megfogalmazott, eltiint személy felkutatasra igénybe vett csapaterd alkalmazasaval
P. utca 1. szdm el6l, nyugati iranyban kezdték meg az erdds teriileten, 7 fovel, lanc
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alakzatban. Gy. telepiilésig kb. 2 négyzetkilométer teriilet vizsgaltak at. Az eltlint személyt
nem talaltak, ongyilkossag vagy biincselekmény elkdvetésére utald nyomot nem fedeztek fel.
Majd ezt kdvetden visszatértek a kiinduldsi ponthoz, és kelet irdnyban kezdték meg a kutatast,
szintén lanc alakzatban. Kb. 2 négyzetkilométer teriilet keriilt atvizsgalasra, a keresett
személyt nem talaltdk, ongyilkossag vagy biuincselekmény elkdvetésére utaldé nyomot nem
fedeztek fel. A kutatast 11 orakor fejezték be.

10) A Gy. Varosi Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztaly Elet és Ifjusdgvédelmi Alosztalyon,
2008. szeptember 29-én késziilt, 08010-7-82/2008 4lt. szdmu jelentés szerint L. r. szdzados
felvette a kapcsolatot a brit konzulatussal, ahol elmondtak, hogy Anglidban nincs személyi
igazolvany, csak qutlevél, igy az eltlintnek is csak Tutlevele wans rmely lejart.
A Gy. Varosi Birdsagon a B. 527/2006. szamon eljaras van folyamatban.ellene, melynek
targyaldsa 2008. augusztus 21-én volt. A Gy. Varosi Birdsag tdjékoztatta a renddrséget, hogy
a targyalason megjelent az eltiint és lanya is. A kovetkezo targyalasi nap 2008. oktdber 2. és
oktober 3. A rendérség felvette a kapcsolatot az IRM BAH Nyugat-Dunantali Regionalis
Igazgatosagaval is, aki arrol tajékoztatta, hogy az eltiint nem szerepel a rendszeriikben.

11) A Gy. Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztaly Elet és Ifjusagvédelmi Alosztalyon késziilt,
08010-7-82/2008 alt. szamu, 2008. szeptember.' 29-i jelentés szerint ellendrizték a
személynyilvantartoban az eltlintet, de abban nem szerepelt. Ellendrizték tovabba, hogy folyt-
e ellene eljaras, sérelmére nyomozas. Megallapitottdk, hogy az alabbi iigyekben szerepelt:
321-3468/07.bii B. sérelmére allatkinzas, tant

321-1256/05.bii az eltlint sérelmére ragalmazas; sértett

321-2734/05.bii V. sérelmére okirattal visszaélés vétsége, gyanusitott

321-5323/04.bii E. sérelmére rongalas tant

321-651/06. bii 6nbiraskodas, sértett

321-5127/07. bii B. feljelentése jogtalan elsajatitas, tanu

12) A Gy. Varosi Birosag Elnoke 2008. oktdber 8-i levelében tajékoztatta a Gy. varosi
Rendodrkapitanysag Biintigyi Osztalyvezetdjét, hogy a panaszos ellen a Gy. Varosi Birdsagon
B.527/2006. szam “alatt hivatalos személy elleni erdszak bilintette miatt eljaras van
folyamatban. A-biintet6 tigyben 2008. december ho 11. napjara tliztek ki targyalast.

13) A Gy Varosi Rendorkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly vezetdjének 2008. oktdber 10-
1, kutatasrol szolo jelentése szerint a Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje kutatast rendelt
el.<A kutatasra azért keriilt sor, mivel 2008. szeptember 19-¢én a panaszos bejelentette, hogy
testvére ismeretlen koriilmények kozott eltlint lakasardl és €letjelet azota sem adott magarol.
A panaszos testvérének eltiinésének pontos iddpontja 2008. szeptember 10-re tehetd. Az
eltinést kovetden adatgylijtésre és tantkutatdsra keriilt sor a megadott cimen és kornyéken,
valamint kisebb mérvi kutatast is végrehajtottak a lakokornyezetben, melyrol kiilon jelentés
késziilt. Az elrendelt kutatast 2008. oktober 9-én hajtottak végre a Renddrség Szolgalati
Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23. ) IRM rendelet és az Rtv., valamint a Magyar
Koztarsasag Rendorségének Csapatszolgdlati Szabalyzatardl szold 11/1998. (IV. 23.) ORFK
Utasitas alapjan. A kutatés teriilete a Gy. varosbol B. telepiilés irdnyaba vezetd fout, valamint
az autdpalya altal bezart teriilet. A kutatds csapaterdvel keriilt végrehajtdsra, a fent
meghatarozott teriileten az eltlint személy felkutatasa érdekében. A kutatdsban résztvevod
allomany:

— 52 16 egyenruhas (Gy. Vérosi Rendérkapitanysag, Megyei Renddr-fékapitanysag kiilonbozo
osztalyai)
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- 28 f0 polgari ruhas (Gy. Varosi Renddrkapitanysag, Megyei Renddr-fokapitanysag
kiilonboz6 osztalyai)

A térképen meghatarozott teriilet kutatasa céljabol 4 kutatd csoport kertilt felallitasra 20-20
fovel.

A jelentés részletes leirast tartalmaz a kutatds menetérdél, melynek ismertetésétol a Testiilet
eltekint. A lefolytatott teriilet atvizsgaldsa sordn az eltlint felkutatdsa nem vezetett
eredményre.

14) A Megyei Birésag elnokének 2008. oktober 10-i levele szerint a panaszos testvére ellen a
Megyei Birdsagon nem folyik biintetoeljaras, ellene hivatalos személy elleni erészak biintette
miatt a Gy. Varosi Birosagon B.527/2006. szdm alatt van eljaras folyamatban. Arrél, hogy
sérelmére elkovetett cselekmény miatt mas személy ellen biintetdeljaras lenne folyamatban,
nem all modjaban valaszolni, mivel a biintetd ligyek nyilvantartasa nem a sértettek személyi
adatai alapjan torténik.

15) A panaszos a Gy. Varosi Rendérkapitdnysag Blinligyi/Osztalyan 2008. oktober 22-én tett
tanuvallomasaban felhivta a figyelmet arra, hogy a telepen 1evo allatok egy részét elvitték, a
telepen folyamatosan ki-be jartak emberek, amely Iehetetlenné tette testvére tovabbi
érdemben torténd keresését, és az azonnalos nyomrdgzitést. A panaszos is bement a lakasba,
hogy megnézze, a laptop megvan-e. A masik.alapitvany tagjai cselekményiiket oktober 18-an
fejezték be.

18) A panaszosnak a Gy. Varosi RendOrkapitanysaghoz cimzett, 2009. februar 12-én
érkeztetett, a Blnligyi Osztaly -321-7-82/2008.sz. koOzigazgatdsi eljarast megsziintetd
hatarozata elleni fellebbezése szerint.a panaszos 2008. oktober 22. napjan tantvallomast tett a
Rendérkapitanysagon, ahol is a.,,3. Oldal 5. Bekezdésében eldadtam, hogy véleményem
szerint a Renddrhatosag szakszerlitlen, minden kritikdn aluli, lassi, kdzel masfél honapos
eredménytelen munkdaja miatt felvettem a kapcsolatot egy privat szervezettel. A vezetdjiik és
tarsai, Mancs kutya aitoda a helyszinre jottek €s a testvérem keresésére indultak. A kutatds
eredménye az lett, hogy a kutya a testvérem kocsijaban, a Discoveryben bejelzett. Ezt a
helyszinen levé-mindharom kutya egyértelmiien tette, kiillonb6z6 idoszakokban azzal, hogy a
szajukat nyaltak.a vezeté mogotti ilésen. A kutyak hullakeresd ebek voltak €s a cégvezetd
elmondasa alapjan akkor viselkednek igy, ha holttestet taldlnak. Ebbdl arra Iehet
kovetkeztetni, hogy a testvérem élettelen testét az autdval vihette el valaki, aki az autot vissza
is hozta, majd tdvozott a helyszinrdl.”

A panaszos megitélése szerint a fentiek egyértelmiien blincselekmény alapos gyantijara utalo
tények.

A panaszos elmondta, hogy eltiint testvére gerincbantalmai miatt kezelésre Anglidba vagy
Ausztridba akart tdvozni, ezért adott részére 150 eurdt G. 2008. jiniusdban, hogy intézze el az
utlevelét, mivel az lejart. Nevezett latta utoljara €letben a panaszos testvérét egy férfi személy
tarsasdgaban, akit 6 nem ismert. A panaszos testvére elmondta, hogy a kocsiban iil6 férfi segit
neki, igy tud elmenni a gerincét meggydgyitani és a nyugdijat intézni Anglidban.

A tantvallomasbol megallapithatéan az allatok gondozasa miatt keriilt kapcsolatba az elhunyt
az ismeretlen személlyel, ezért vasarolt részére telefont.

Lényegesnek tartja azt a koriilményt, hogy testvére a H. Takarékszovetkezetbl 2008.
szeptember 10. napjan 16 ora 13 perckor 50.000 Ft készpénzt vett fel az Alapitvany
szamlajarol.
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Ugy gondolja, hogy a fenti tények alapjan rendkiviil komoly alappal vitathato az 1. foku
hatésag azon megallapitasa, amely szerint blincselekmény gyanujara utald adat nem meriilt
fel.

Fellebbezésében a panaszos eldadta, hogy testvére hozzavetdlegesen 150 allat tartasarol és
apolasardl gondoskodott, az allatmenhely hivatalos allatorvosa elmondta a panaszosnak,
hogy, hugat az allatokkal valé banasmodja és munkéja miatt tisztelte, és a legszornyilibb
dolgokra gondol, mivel az eltlint az allatokat nem hagyta volna ott sajat akaratabol.

A panaszos mindezek alapjan kiemeli, hogy allaspontja szerint mindenképpen bilincselekmény
alapos gyanujara utal a fenti tény.

A panaszos személyesen allapitotta meg 2008. szeptember 19-én, hogy testvére irodajabol
hianyzott 1 db Toshiba AT 200 tipusu laptop. Ennek minddssze az iiresen allé dobozat talalta
meg, az iroda kulcsai a zarban voltak, a nagykapu bezarva. Eltlint testvére, aki kb. 171 cm
magas volt €s 95 kg-os, hosszl, szoke haju, rendkiviil nehezen tudott jarni foleg gerincsérve
miatt, mindezek ellenére mindkét autdja nyitott ajtoéval, az inditoallasban inditokulccsal az
udvaron volt, tehat a gépkocsikkal nem ment el, gyalog pedig erre képtelen lett volna.

Eltint testvére ruhai, személyes targyai, tisztdlkodoé-szerei~a hazban voltak. Ugyanigy a
hazban volt megtaldlhato a lejart utlevele is. Ugyanakkor eltiint-a naplgja, amely mindennapos
hasznalata  volt. 2008. szeptember 10. ota bankszamlajan valtozds nem tortént,
mobiltelefonjan ezid6 utan telefonforgalmazast nem.lehetett megéllapitani. Ugyanezen 1d6tol
kezdve lanyaval, unokajaval, testvérével semmiféle’kapcsolata nem volt. Allaspontja szerint
késedelmesen keriilt sor 2008. november 4-én a helyszini szemle kiegészitésére, hiszen
minden haszndlhaté nyomot egy korabbi ,,allatmentd akcid” mar eltiintetett.

Ugyancsak megkésve kertilt kitlizésre a’ nyomravezetdi dij, a plakatok kiragasztasa, és a
fellebbezés eldterjesztéséig nem keriilt 'sor az eltint lakohelye kozelében talalhatod kiserdd és
elhagyott kavicsbanya atkutatdsara.

A panaszos elOadta tovabba, hogy.tudomasa szerint eltlint testvérének a jovdjére vonatkozoan
rengeteg terve volt, igy pl. vissza akarta szerezni a korabbi telephely engedélyt, palyazni akart
az 1 %-os tamogatdsray” felmentést akart elérni a volt korzeti megbizott 4ltal inditott
biintetéeljarasban, ezért 1épett kapcsolatba ligyintézo ligyvéddel.

19) A panaszos 2009. marcius 9-én feljelentést tett emberdlés blintettének alapos gyantja
miatt a Megyei-Rendor-fokapitanysagon. Feljelentésében eldadta, hogy 2008. szeptember 18-
an bejelentést.tett'a Gy. Varosi Rendorkapitanysag Blniigyi Osztalyan, ahol 321-7-82/2008.
szamon kozigazgatasi eljaras indult, mely eljarast az I. foki hatosag hatarozataval 2009.
januar 16.-napjan megsziintetett azzal, hogy az eljaras soran blincselekmény gyanujara utald
adat vagy koriilmény a hatarozathozatal idopontjaig nem meriilt fel, az eltiint tartozkodasi
helyének megallapitasara tett intézkedések pedig nem vezettek eredményre. A hatarozat ellen
a torvényes hataridében jogi képviseld utjan fellebbezést jelentett be, kérve az eljaras
folytatasat, tovabbi nyomozast az eltlint tartozkodasi helyének megallapitasa céljabol. A
panaszos részletezi, hogy megitélése szerint kik azok a személyek, akiknek érdeke flizddhet
haga eltiinéséhez, esetlegesen megoléséhez.

Kiemeli, hogy a kozigazgatasi eljaras soran ismeretleniil maradt az a személy, akit legutoljara
testvérével egyiitt lattak, aki a panaszos alldspontja szerint megalapozottan gyanusithato
testvére sérelmére elkdvetett emberdléssel. Onmagéban az a koriilmény, hogy az eltiint
50.000 Ft készpénzzel tavozott a H. Takarékszovetkezetbdl, majd a hipermarketben mobil
telefont vasarolt az ismeretlen személy részére, rendkiviil nyomatékos motivacioként keriilhet
szoba a panaszos testvérének meg6lése kapcsan. Az egyik tani elmondta azt is, hogy 2008.
augusztusaban volt egy holgy — aki a kozigazgatasi eljards soran ismeretlen maradt —, aki
egylitt dolgozott ezzel a személlyel, 6t keresztnevén szdlitotta €és ismerte 6t.



~ 13 —

A panaszos kiemeli azt is, hogy testvére évek ota biintetdeljaras hatalya alatt allt a bonyi
korzeti megbizott feljelentése alapjan, akinek kollegaja S. r. torzszaszlos 2008. szeptember
22-1 jelentésében kizarolag az eltlintet ragalmazo, hamis, rosszindulatu, hasznalhatatlan
tantvallomasokat gylijtott a Gy. Vérosi Renddrkapitanysag kozigazgatasi eljardsa szdmara,
amely jelentés a kozigazgatasi eljarast negativan befolyasolta, félrevezette.

Az eltlintet ,,sikkasztassal, nagy értékii ingatlan eladassal, adocsalassal, kiilfoldre tinéssel
illette a fenti jelentés, keltve ezzel egy biinds ember benyomasat, aki hatalmas adossagok
hatrahagyasaval, azok elél menekiilve, egyszerlien eltiint.” A panaszos meglatasa szerint a
jelentés alapvetden rossz irdnyba terelte a nyomozast annak elejétdl kezdve, a késdbbiek soran
pedig az idémulds, a nyomok eltlinése miatt meghiusitotta a kozigazgatasi eljaras
eredményességét. A biintetd ligy a panaszos megitélése szerint testvére wvonatkozasaban
felmentéssel zarulhatott volna, ugyanis a Gy. Varosi Birosag B. 1465/2003/37.sz. itéletével a
panaszos testvérét és lanyat az elleniik 1 rendbeli tarstettesként elkovetett hivatalos személy
elleni erészak bilintette miatt emelet vad alol 2005. junius 13. napjén felmentette. Ugyan a
Megyei Birosdg mint II. foka Birosag 1.Bf 291/2005/8. Sz." végzésével hatdlyon kiviil
helyezte ¢és az 1. foka Birosagot 0j eljarasra utasitotta, azonban a hatdlyon kiviil helyezés okai
elsddlegesen formaiak, technikai kérdések targyalas anyagava tételét tartalmaztik, tehat
kisebb sulyuak voltak. A korzeti megbizott azonban nem jelent meg a legutoljara kitlizott
targyalason, amit emiatt el kellett napolni, a két targyalas kozott pedig a panaszos hiiga eltiint.
Mindezeken til az Emberi Jogok Europai Birdésaga 2007. éprilis 10. napjan elmarasztalta
Magyarorszagot és a Magyar Allamnak 3.000. Euré nem vagyoni kartéritést és 3.500 EU
koltségtéritést, tehat Gsszesen mintegy 1,62 millié forintot kellett megfizetnie az eltiint
lanyéanak.

A panaszos feljelentésében felhivja' a'figyelmet egy masik allatvédd szervezetre is, mely
testvérét ,,évek oOta alaptalanul rdgalmazta, valodtlan tartalmi web-leveleket jelentetett meg
(...), mindezen eljarasoknak egyetlen célja volt, hogy megszerezzék hiigom menhelyének
allatallomanyat, atvegyék kiilféldi kapcsolatait, a megyében egyeduralmi helyzethez jussanak,
az 1 %-os adokedvezményt kizardlagosan birtokoljak. Szomoruan kell megjegyeznem, hogy
hagom eltiinését kovetden 2008. szeptember 19. napjatdl a masik allatvédo szervezet volt az,
amely (...) hugom allatait kiilfoldi és magyarorszdgi adomanyokért elidegenitette, mondvan,
hagom gy sem térddik az allatokkal, hiszen itt hagyta ¢hezni Oket. (...) 2008. szeptember 19.
napjan jelenlétemben tortént meg az allatok elhordésa...”

Kiemeli végiil a _panaszos, hogy testvére haragban allt a szomszédaival is. Erre utal a helyi
polgarmester.2008. szeptember 4-i alairasgytjtése is, amelynek célja az volt, hogy testvére
telephely.engedélyezését megakadalyozzak. 2008. oktober 10-én testvére eltiinését koveto egy
hoénappal megkiildték telephely-engedélyezési kérelmének elutasitasat, indokolva nem utolso
sorban a 25 helybeli lakos tiltakozasaval.

Allaspontja szerint a Gy. Varosi Rendérség figyelmen kiviil hagyta a 2008. szeptember 18-i
bejelentését kovetden az egyértelmiien blincselekményre utald koriilményeket, nyitott ajtaji
autok az udvaron, benniik az inditokulcs, nyitott ajtaji iroda, ami azel6tt mindig zarva volt, az
uj laptop original tires doboza feltinden lathatdo volt. Testvére beteg volt, nem volt
jaroképessége birtokaban, aut6 nélkiil hagyta ott a 130 4allatot egyediil, gondozo6 nélkiil, holott
¢letének tartalmat, munkaja fokuszat jelent ette az allatok gondozéasa. Az ,,allatmentd akcio”
pedig hozz4jarult ahhoz, hogy az ujjlenyomatok, ldbnyomok megsemmisiiljenek.

20) A Megyei Renddr-fékapitanysag Biiniligyi Osztalya altal 2009. 4prilis 22-én foganatositott
helyszini kihallgatds sordn a gyanusitott elmondta, hogy egy vita hevében a menhely hatsé
részében megolte a panaszos testvérét, majd holttestét elégette. Amig égett a tiiz, a sajat
lakrészében lezuhanyozott, atoltozott és elégette a ruhdit. A holttest maradvanyait késobb egy
talicskaval a menhellyel szemkozti telekre szallitotta és ott elasta. Azt nem tudta, hogy ez az
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emlitett ingatlan kinek a tulajdondban van, bar ott is volt két kennel, de csak az els6 harom
munkanapjan dolgozott ott. Miutan a holttestet elasta, a lapatot beletette a talicskaba és azt
visszavitte a menhelyre. A gyanusitott megmutatta az eljaré rendéroknek a helyet, ahol elasta
a maradvanyokat, allitdsa szerint azokat mintegy 40-50 cm-re a foldfelszintél meg lehet
talalni. A helyszini kihallgatas 2009. 4prilis 22-én 0 6ra 55 perckor véget ért, a helyszini
cselekményeket szemle keretében tovabb folytattak, melynek célja az volt, hogy felleljék az
eltiint f6ldi maradvanyait.

I11.

A vizsgalt rendori intézkedések érintették a panaszos csaladi élet ‘biztonsagahoz,
panaszjoghoz, illetve a tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveté jogat.

1) A Testiiletnek elsoként azt kellett vizsgalnia, hogy a panaszt az arra‘jogosult terjesztette-e
eld. Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint, akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztidsa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasabania tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
rendOri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az-orszagos rendorfokapitany a Testiilet altal
lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.

A rendelkezésre allo iratanyag alapjan megallapithaté, hogy a renddrség tobb olyan
cselekményt is foganatositott, amelyek kozvetleniil érintették a panaszos csaladi élet
biztonsagahoz és a tisztességes eljarashoz fiiz6do alapvetd jogait, melyek jelen esetben
magukban foglaljak azt a jogos elvarast a panaszos részérdl, hogy bejelentését kdvetden a
rendOrség minden szamara biztositott eszkozt igénybe véve intézkedjen az események
felderitése, illetve a panaszos testvérének felkutatdsa érdekében. A panaszost érintették az
egyes intézkedések mar e¢sak.azért is, mert maga jelentette be testvére eltiinését, €s kiilonféle
mindségekben (bejelentd, tanu, feljelentd) részese is volt az eljardsoknak.

2) Ezt kovetden a Testiilet megvizsgalta a panasz hataridében valo érkezettségének kérdését.

Az Rtv. 93§ (1) bekezdés ételmében a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a
panasz_eldterjesztéje az 6t ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettdl az iddponttdl
szamitott nyolc napon beliil lehet el6terjeszteni.

Az iratanyag alapjan megallapithatd, hogy a panaszos 2008. szeptember 18-an tett bejelentést
testvére eltlinése ligyében, testvére holttestét 2009. aprilis 22-én tartott helyszini szemle
alkalmaval talaltdk meg, a panaszos a rendelkezésére allo iratanyagot allitasa szerint réviddel
2009. karacsonya elott kapta meg, majd azok attanulmanyozasat kovetden kezdett el
panaszforumot keresni, végiil 2010. janudr 4-én, elektronikus Uton terjesztette eld panaszat.
Panaszanak 2010. janudr 5-én valo kiegészitésében leirta, hogy nem magyar allampolgar,
gyermekkora ota kiilfoldon él, igy nem volt tisztdban a magyar jogrenddel, a panasztételre
nyitva all6 hataridot igy semmiképpen sem tudta betartani.

A panaszos azonban 2008. oktober 22-én tett tanuvallomasaban felhivta a figyelmet arra,
hogy a telepen 1évo allatok egy részét elvitték, a telepen folyamatosan ki-be jartak emberek,
egészen 2008. oktdber 18-ig, amely allaspontja szerint lehetetlenné tette testvére tovabbi
érdemben torténd keresését, és az azonnalos nyomrdgzitést. Maga a panaszos is bement a
lakasba. Annak tényét, hogy a vaskapu, illetve az iroda ajtaja nem volt hatosagilag bezarva, a
panaszos mar 2008. szeptember 20-an is elmondta, a Gy. Véarosi Renddérkapitdnysdg Blinligyi
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Osztaly Helyszineld Alosztalyon aznap késziilt jelentés szerint, mely jelentés egyben azt is
tartalmazza, hogy ,az iroda, a téglaépiilet €és menhely teljes lezarasar6l a panaszos
gondoskodik a tovabbiakban.”

A panaszos 2009. februar 12-én érkeztetett, a Blinligyi Osztdly Kozrendvédelmi Alosztaly
321-7-82/2008. sz. kozigazgatasi eljarast megsziintetd hatarozata elleni fellebbezésében
foglaltak szerint késedelmesen keriilt sor 2008. november 4-én a helyszini szemle
kiegészitésére, hiszen minden hasznalhaté nyomot egy korabbi ,allatmenté akcié” mar
eltiintetett. Ugyancsak megkésve keriilt kitlizésre a nyomravezetdi dij, a plakatok
kiragasztasa, €és a fellebbezés elbterjesztéséig nem keriilt sor az eltiint lakohelye kozelében
talalhato kiserdo €s elhagyott kavicsbanya atkutatasara.

A panaszos 2009. marcius 9-én feljelentést tett emberdlés blintettének alapos gyandja miatt a
Megyei Rendér-fokapitanysagon. Feljelentésében eldadta, hogy( allaspontja szerint a Gy.
Varosi Rendorség figyelmen kiviil hagyta a 2008. szeptember18-1 bejelentését kovetden az
egyértelmiien biincselekményre utald koriilményeket, nyitott ajtaji autok az udvaron, benniik
az inditokulcs, nyitott ajtaji iroda, ami azel6tt mindig zarvasvolt, az 0j laptop iires doboza
feltinden lathato volt. Testvére beteg volt, nem volt jarokepessége birtokaban, autd nélkiil
hagyta ott a 130 allatot egyediil, gondozé nélkiil, holott €letének tartalmat, munkaja fokuszat
jelentette az allatok gondozasa. Az ,allatmentd akcid” pedig hozzajarult ahhoz, hogy az
ujjlenyomatok, labnyomok megsemmisiiljenek.

A panaszos fent idézett beadvanyaiban tobb olyan renddri intézkedést (teriiletlezaras,
dijkitizés) is kifogasol, amelyek vizsgalatira az Rtv. 92.-93. §-ai alapjan mind a
rendérségnek, mind pedig a Testiiletnek panasz eldterjesztése esetén fenndll a hatdskore. A
Testiilet allaspontja szerint azaltal; hogy a renddrség érdemben nem reagalt a panaszos altal
eldadottakra, a panaszeljarast az-eldadottak kivizsgaldsdra nem inditotta meg, holott tobb
rendori jelentés is tartalmazza azt a tényt, hogy az allatvédok bemehettek a menhely
terliletére, mulasztast kovetett el, igy a Testiilet — figyelemmel a panaszos nem magyar
allampolgarsagara, s ezen keresztiill a vele szembeni, a magyar jogrendszer ismeretével
kapcsolatos alacsonyabb elvarhatosagi fokra is — a panasz kivizsgalasa mellett dontott.

A Testiilet figyelemmel volt mindezeken tal arra is, hogy a rendelkezésre bocsatott iratok
alapjan a helyszinen eljar6 rendérok nem tajékoztattak a panaszost panasztételi lehetoségeirdl,
igy a Testliletez valo fordulas lehetdségérol sem. A sérelmezett események nagy része 2008.
szeptember 28-an ¢és az azt kovetd napokban tortént, ekkor mar a 2008. januar 1-jén 1étrejovo
Testiilet is tobb honapja megkezdte munkdjat, olyan foki ismertségre azonban még
semmiképpen sem tett szert, ami alapjan elvarhat6 lett volna, hogy a panaszos — kiilondsen
nem magyar allampolgarsagara valé tekintettel — tisztaban legyen a Testiilethez valo fordulas
lehetoségével. Kifogasait ezért a rendérséghez cimzett beadvanyaiban nevesitette, melyeket
tartalmuk alapjan elbirdlva a renddérségnek egyszersmind panaszeljarast is inditania kellett
volna.

Tekintettel arra, hogy a panaszost nem tajékoztattak a Testiilethez fordulas
lehetdségeirol, sériilt a panaszos panaszjoga.

3) A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, mely
szerint azon renddri intézkedéseket és mulasztasokat vizsgalhat, melyek az Rtv. IV, V. és VI.
fejezetének alkalmazasaval osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek
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— a rendori feladatok €s utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztdsa (kiilondsen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatas, ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa ¢€s torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkold, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapateré alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.)
esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos allaspontja szerint a renddérség elfogult volt testvérével szemben, ami befolyasolta
Oket a rendelkezésre allo bizonyitékok megfeleld értékelésében, emiatt keriilhetett sor arra,
hogy 2008. szeptember 18-tol tobb honapon keresztiil kdzigazgatasi eljarasban keresték ot,
ahelyett hogy biintetéeljarast inditottak volna. A panaszos hivatkozott arra is, hogy az
eljarasban részt vevd V. a renddrség tantja volt az eltint ellen folyamatban 1évo
biintetdeljarasban. Sérelmezte tovabba a helyszinbiztositas nem megfeleld voltat, illetve a
teriiletlezaras elmaradasat is.

A fent idézett hataskori szabalyok értelmében a Testiilletnek nem all modjaban vizsgalni
a panaszos altal megnevezett rendor kozremiikodését, ugyanis a kozigazgatasi, illetve
biintetdeljaras soran biztositott az- egyes intézkedésekkel szembeni jogorvoslat
lehetosége és mindkét, az emlitett -€ljarasokra vonatkozé kédex (a Kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolé 2004. évi CXL. torvény,
illetve a Biintetoeljarasrol szolo. 1998. évi XIX. torvény) tartalmaz rendelkezéseket az
eljarasban részt vevé személyek kizarasara, objektiv (pl. rokoni kapcsolatok, korabbi
eljarasban val6 részvétel), illetve szubjektiv (egyéb okbol nem varhaté el az eljaré
személytol az iigy elfogulatlan megitélése) okok alapjan.

A Testiilet vizsgalata’ igy azon cselekményekre, intézkedésekre, illetve mulasztasokra
terjedhet csak ki, amit a kozigazgatdsi eljards elrendelését megel6zden foganatositottak,
vagyis a _bejelentés miatt a helyszinen megjelent rendorok cselekményeire, a
helyszinbiztositasra, illetve a terlilet lezarasanak elmaradasara. Ezekkel kapcsolatban
ugyanakkor-a rendelkezésre all6 renddri jelentés alapjan megallapithat6, hogy a panaszos altal
megnevezett rendér nem vett részt az eljards ezen szakaszdban, a bejelentésben foglaltak
ellenbrzésére ugyanis O. r. torzsOrmester, H. r. érmester, illetve K. r. f8torzsdrmester jelent
meg a helyszinen.

4) Elsoként a Testiilet ezen eljarasi cselekmények koziil a helyszinbiztositast vonta vizsgalata
ala.

a) Az Rtv. 13. § (1) bekezdése kimondja, hogy a renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot sérté vagy veszélyeztetd tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

Az intézkedési kotelezettséggel kapcsolatban a Szolgalati Szabalyzat 3. §-a kimondja, hogy
blincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az
allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet
esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomasara, a rendért intézkedési kotelezettség terheli.



Jelen ligyben a panaszos bejelentése kovetkeztében, mely szerint tobb napja nem éri el
testvérét, fenndllt a renddérség intézkedési kotelezettsége, mely arra irdnyult, hogy felderitse,
valoban tortént-e valamely, a kozbiztonsagot, illetve a polgarok személyét és javait sérto,
illetve fenyegetd veszélyhelyzet, adott esetben pedig blincselekmény. A Testiilet
rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan ugy itélte meg, hogy a renddrség a bejelentésben
foglaltak ellendérzésével kapcsolatban az intézkedési kotelezettségének eleget tett azzal, hogy
megjelent a helyszinen ¢és kisérletet tett a panaszos testvérének feltalalasara.

b) A Testiiletnek vizsgalnia kellett azt is, hogy a renddrség eleget tett-e a helyszin
biztositdsara vonatkozo jogszabalyi eldirasoknak.

Az Rtv. 43. §-a szerint a rendér a feladata ellatasa soran jogosult megtiltani, illetdleg
megakadalyozni, hogy valamely blincselekmény, szabalysértés, baleset, egyéb esemény
helyszinét megvaltoztassak.

A Szolgalati Szabalyzat 22. § (1) bekezdése szerint a helyszinbiztositds az a rendori
tevékenység, amelyet a rendOr blincselekmény vagy egy€besemény (pl. baleset) helyszinén, a
helyszini szemle el6tt, annak soran, sziikség esetén .azt kovetden a helyszin Orzésére,
lezérasara, a nyomok biztositasara foganatosit.

A renddr feladatait (2) rogziti, mely szerint a‘helyszint biztosito rendor:

a) elsdsegélyben részesiti vagy részesitteti azokat, akik az esemény soran megsériiltek vagy
megbetegedtek, illetve mas ok miatt segitségre szorulnak,

b) a szandékos bilincselekmény —elkovetésén tetten ért elkovetdt elfogja, az eseményben
érintetteket, az eseményt észleldket feltartoztatja,

¢) tanukat visszatartja, és azilletéktelen személyeket a helyszinrdl eltavolitja,

d) a helyszint koriilhatarolja, eredeti allapotdban megorzi,

e) a kozrendet zavaro cselekményeket, forgalmi torlodasokat megsziinteti,

f) az eseményt kozvetlen parancsnokanak azonnal jelenti,

g) feljegyezi, hogya sériiltet milyen rendszdmu ment6 gépkocsival, hova szallitottak el,

h) nyomon iild6z¢€s lehetdsége esetén az ildozést késedelem nélkiil teljesiti,

1) a helyszinre megérkezo6 szemlebizottsag vezetdjének jelentést tesz.

Az Rtv..idézett szakaszabdl kitlinik, hogy a helyszinbiztositds csupan jogosultsag, egy
lehetos€ég a rendorség szamara, de nem kotelezettség. A jogszabaly tehat mérlegelési
lehetéséget biztosit az intézkedd renddérnek, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan
hatarozzon a helyszin megdrzésérdl vagy ennek mell6zésérdl.

A Testiiletnek, akarcsak a helyszinen megjelend rendornek, a 2008. szeptember 18-an
rendelkezésre allo adatok figyelembevételével kellett megvizsgalnia a helyszinbiztositas
sziikségességét, az hogy utdobb bebizonyosodott, hogy az udvaron o6lték meg a panaszos
testvérét, nem teszi onmagaban visszamendlegesen szakszerlitlenné vagy jogszerltlenné a
rendOrség munkajat.

A panaszos bejelentésének kivizsgalasara a helyszinre kiérkezo rendor jelentésében leirta,
hogy az udvarban két személygépkocsi parkolt, illetve tobb macskatetem is hevert, amibdl azt
a kovetkeztetést lehetett levonni, hogy a keresett személy otthonaban elhalalozott, vagy
¢letveszélyes allapotban van, igy mentdket €s tlizoltokat iranyitottak a helyszinre, megjelent a
tisztiorvos 1is. A tlizoltok a kaput beliilrél kinyitottdk, a lakas bejarati ajtajat pedig



— 18 —

kifeszitették. A rendorok a tizoltokkal atkutattdk a hazat, a melléképiileteket és az udvart. Ezt
kovetden az allatvéddk a tlizoltok és a rendorok segitségével megetették és megitattdk az
allatokat. Végiil a lakas bejarati ajtajat a tlizoltok segitségével 3 ponton szeggel rogzitették, a
kapu pedig beliilrdl vissza lett akasztva. A lakds bejarati ajtajdn a renddérok hagytak egy
papirt, amire rogzitették az intézkedés okat, idOpontjat és az intézkedd nevét, ugyanis
hivatalos pecsét a jelentés szerint nem volt naluk.

A panaszos 2008. szeptember 19-én, vagyis a bejelentés masnapjan megjelent a helyszinen,
bement a lakasba, ahol észlelte, hogy eltiint testvére laptopja, ezt jelentette a renddérségen is.
Szeptember 20-an, a bejelentés napjan a renddérség helyszini szemlét tartott a menhelynél, a
laptop eltlinése tdrgydban. A szemlérdl késziilt jelentés szerint a panaszos elmondta, hogy a
vaskapu csak be volt akasztva beliilrél, nem volt bezarva. Kérdésre a panaszos elmondta,
hogy az iroda hatdsagilag nem volt lezarva, nyitva volt. A jelentésben foglaltak szerint ,,az
iroda, a téglaépiilet és menhely teljes lezarasarol a panaszos gondoskodik a-tovabbiakban.”

A 2008. szeptember 23-i, a panaszos testvérének eltiinéséyel. kapcsolatos kozigazgatasi
tigyben a helyszini szemlérdl késziilt jegyzOokonyv szerint. 2008. szeptember 18-an a
rendOrhatosadg jart a helyszinen, mind a lakohazban, mind-a menhelyen, melyrdl kiilon
jelentés késziilt. Ekkor az eltlint lakohdza lezarasra keriilt, azonban a tobbi részen 2008.
szeptember 18-4t kovetden tobben megfordultak,” Onkéntes munkasok, allatokat
orokbefogadok. Zs. elmondésa szerint, mikor 2008 szeptember 18-an odaértek a kapu ajtaja
zarva volt, illetve lakas is, az iroda viszont nem. volt bezarva, tovabba a tobbi épiilet sem. A
jegyzoékonyv rogziti, hogy ,,az eltiint lakasaba-2008. 09. 18-an hatdsagunk a tiizoltokkal,
mentdsokkel bement nevezett személy feltaldlasa érdekében, mely utdna lezarasra kertilt.
Azonban a telep tobbi részére 2008. 09: 18-t6l folyamatosan bejards van, az allatok ellatasa
céljabol.” A lakohazanak ajtajat 3-szeggel lezartdk, a szegekre kormatricat helyeztek el a
Megyei Renddr-fokapitanysag peesétjével, illetve az eljaré renddr aldirdsaval hitelesitve. A
helyszini szemle soran a rendordk az allatmenhellyel szemben elhelyezkedd csaladi hazba is
bementek, az ugyanis az eltiint lanyanak tulajdonaban allt. A haz bejarati ajtajat a szemle
befejezését kovetden két szeggel lezartak, lepecsételt kormatricaval ellattak, illetve tovabbi
két lepecsételt kormatricat helyeztek el az ajtora.

A renddrségi feljegyzésekbdl, jegyzOkonyvekbdl tehat kitlinik, hogy a kiszall6 renddrok
alaposan atyizsgaltak a panaszos testvérének lakoingatlanat, kovették az ilyenkor iranyado
szabalyokat, “tlizoltokat, mentét és az ANTSZ munkatarsait is kihivtdk a helyszinre. A
helyszin ‘bejarasa soran talalt allattetemek megvizsgalasa utan kideriilt, hogy ezen allatok
kiilonféle betegségek miatt pusztultak el mar kordbban. Az életben 1évd dallatok pedig
valdszintileg két napja nem kaptak élelmet.

A bejaras soran a teriilet korbehatarolasaval jard helyszinbiztositast nem alkalmaztak a
rendorok, mivel nem meriilt fel olyan koriilmény, ami indokolta volna az ilyen formaja
helyszinbiztositast a bejaras ideje alatt.

A teriilet nem volt felforgatva, semmilyen biincselekményre vagy egyéb olyan rendkiviili
eseményre (pl.: baleset) utald jelet nem talaltak a rendorok a tovabbiakban, ami
indokolta volna a helyszinbiztositas alkalmazasat a bejarast kovetéen. Mindezek alapjan
a Testiilet allaspontja szerint nem alltak fenn a helyszinbiztositas elrendelésének a
feltételei, ezért a rendoérség az akkori ismeretei birtokaban jogszeriien dontott ugy, hogy
nem rendel el az ingatlan vonatkozasaban helyszinbiztositast.
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5) A Testiilet vizsgalta a teriilet lezarasanak kérdését is. A rendelkezésre allo adatok alapjan
megallapithatd, hogy nem kertilt sor a teriilet lezarasara, igy a Testiilet azt vizsgalta, hogy e
tekintetben fennallt-e valamilyen mulasztds a renddrség részérdl.

A Szolgalati Szabalyzat 27. § (1) és (3) bekezdése szerint teriilet lezdrasara kell intézkedni
természeti vagy ipari katasztrofa, illetve annak veszélye, biincselekmény, kozlekedési és
egyéb baleset, sulyos fert6z6 betegség, talalt sugarzo anyag, robbandanyag, robbantassal
torténd fenyegetés, terrortamadas veszélye vagy terrorcselekmény esetén, tovabba az Rtv. 1. §
(2) bekezdés j) és n) pontjdban meghatarozott esetben. A renddrnek ilyen esetben meg kell
akadalyoznia a lezart teriiletre illetéktelenek belépését, és az illetékteleniil ott-tartézkodokat
tavozasra szolitja fel.

A rendorség az elsddleges vizsgalatokat kovetoen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
blincselekmény gyanuja az ligyben nem mertilt fel. A panaszos ezzel Kapcsolatban sérelmezte,
hogy a renddrség nem megfelelden értékelte a bizonyitékokat, amely miatt nem keriilt sor
biintetéeljaras elrendelésére, testvérét csak kozigazgatasi eljaras keretei kozott keresték,
amely allaspontja szerint hatraltatta a késébbi nyomozas ¢és igy az elkovetd felderitésének és
felel0sségre vonasanak lehetdségét.

A Be. 164. § (1) bekezdése szerint a biintetdeljaras -~ ha e torvény eltéréen nem rendelkezik —
nyomozassal kezdédik. A (2) bekezdés értelmében a nyomozas soran fel kell deriteni a
blincselekményt, az elkovetd személyét, fel kell kutatni és biztositani kell a bizonyitasi
eszkozoket. A tényallast oly mértékben kell felderiteni, hogy a vadlé donthessen arrdl, vadat
emel-e. A nyomozas a 170. § (1)’ bekezdése ételmében az ligyésznek vagy a nyomozod
hatosagnak hivatali hatdskorében, valamint a nyomozo6 hatosag tagjanak hivatali mindségében
tudomasara jutott adatok alapjan-vagy feljelentésre indul meg. A 6. § (2) bekezdés pedig azt
hatarozza meg, hogy mely esetekben kell elrendelni a biintetoeljarast, ezek szerint
biintetdeljaras csak bilincselekmény gyanuja alapjan, €s csak az ellen indithato, akit
blincselekmény megalapozott gyantja terhel.

A Testiilet ezzel kapcsolatban egyrészt felhivja a panaszos figyelmét arra, hogy kiilonbséget
kell tenni a megalapozott és az ,egyszeri” gyant kozott, ugyanis a megalapozott gyanu
szigorl, az" ;egyszeri” gyanunal szigorubb mércét jelol. Ugyan a renddrségi
dokumentumokban 6nmagaban a gyanu szo szerepel, az alatt minden esetben azt kell érteni,
hogy biincselekmény megalapozott gyanuja nem volt megallapithatd. A Testiiletre iranyado
szabalyok szerint a Testiiletnek nincs hataskore annak megitélésére, hogy a renddrség a
bizonyitékokat mérlegelve megfeleld alappal jutott-e arra a kdvetkeztetésre, hogy hianyzik a
gyanui megalapozott volta.

Annak megitélése, hogy a gyanl eléri-e a megalapozottsag szintjét, olyan kriminalisztikai
ismereteket kovetel, amellyel kizardlag a rendorség, illetve a nyomozas feliigyeletét ellatd
ligyészség rendelkezik, igy kizarélag ebben a korben van lehetdség jogorvoslattal €lni. A
Testiiletnek nem all modjaban sem a renddrség eziranyl dontésének, sem pedig az ligyészségi
dontésnek a feliilvizsgdlata, erre az Rtv. mar idézett 92. §-dnak rendelkezései nem
biztositanak hataskort. Abban az esetben, ha fenndll a biincselekmény elkovetésére vonatkozo
megalapozott gyanu, rendeleik el a biinteteljarast, a biintetdeljaras pedig nyomozassal
kezdédik. Vagyis nyomozni az iigyben csak akkor lehetett volna, ha a renddrség
megalapozottnak talalja a felmeriild bizonyitékokat valamely biincselekmény elkovetésére és
emiatt elrendeli a biintetdeljarast. Mindezek hidnyaban bizonyitasi eljarast kozigazgatasi
eljaras keretein beliil folytattak le, ott keriilt sor tanimeghallgatasra, illetve helyszini szemlére
is.
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Masrészt a Testiilet felhivja a figyelmet a Szolgalati Szabalyzat mar korabban idézett
helyszinbiztositasra és a teriilet lezarasra vonatkoz6 rendelkezéseinek egymast metszd
szabalyaira, amibdl az deriil ki, hogy a teriiletlezaras kvézi a helyszinbiztositas eleme, 4m mig
a helyszinbiztositas elrendelésénél a renddri mérlegelésre bizza annak alkalmazadsat a
jogalkoto, addig a teriiletlezaras szabalyozasanal tételesen meghatarozza azokat az eseteket,
amikor azt el kell a rendérségnek rendelni.

A Testiilet allaspontja szerint a jogszabalyban eldirt feltételek egyike (természeti vagy
ipari katasztrofa, illetve annak vesz€lye, blincselekmény, kozlekedési és egyéb baleset, sulyos
fert6z0 betegség, taldlt sugarzd anyag, robbandanyag, robbantissal t0rténd fenyegetés,
terrortamadas veszélye vagy terrorcselekmény esetén, tovabba az Rtv. 1. §.(2) bekezdés j) és
n) pontjaban meghatarozott esetben) sem allt fenn 2008. szeptember 18-dn, ezért a teriilet
lezarasanak mell6zése jogszeri volt.

Megjegyzi ugyanakkor a Testiilet, hogy a panaszosnak lehetdsége volt feljelentést tenni, €s
ezaltal a blintetdeljarassa valtoztatni at a kozigazgatasi eljarast, illetve feljelentése elutasitasa
esetén nyitva alltak szamara a Be.-ben biztositott jogorvoslati lehetdségek.

6) A panaszos allaspontja szerint a bizonyitékok értékelése soran a renddérség azért dontott
ugy, hogy nem indit biintetoeljarast, mert a Gy:varosi Rendoérkapitanysag eljarasi hibai miatt
testvére és annak lanya pert nyertek a Magyar-Allammal szemben az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga elétt. A rendérség allaspontja szerint‘onmagaban az a tény, hogy a Magyar Allamot
elmarasztaltadk, semmilyen kihatdssal-nem volt és nem is lehetett a renddrségi eljarasra,
ugyanis a renddrség nem volt részes fél a perben.

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése szerint a renddr koteles a torvény rendelkezéseinek megfeleléen
részrehajlas nélkiil intézkedni.

A Testiilet hataskérhidany miatt csak azt vizsgadlhatta, hogy a helyszinbiztositas
szakszerlitlensége, visszavezethetd-e az eljard rendorok esetleges elfogultsagara. Az Rtv. fent
1dézett, a részrehajlds mentes ligyintézésre vonatkozo rendelkezése az Alkotmanynak egyrészt
a tisztességes. eljarast garantalé, masrészt a 70/A. §-ban biztositott jogegyenlOségre, a
megkiilonboztetés tilalmara vonatkozod szabalyanak érvényesitését szolgalja. Ilyen
rendelkezések minden jogilag szabalyozott eljarasban (a Biintetdeljarasrol szold 1998. évi
XIX. torvény, a Kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo
2004 ¢évi CXL. torvény, illetve a Polgari eljarasrol szold 1952. évi III. torvény) taldlhatok
azzal, hogy e kovetelmény érvényesiilését eljarasi jogintézmények (Osszeférhetetlenség,
kizaras) is garantaljak. Az Rtv.-ben — sajndlatos modon — ugyan ilyen részletes garanciak
nincsenek, a 13.§ (2) bekezdése mégsem értelmezhetd puszta elvként, azaz a rendorségi
eljarasban is érvényesiilnie kell a részrehajlastol mentes ligyintézésnek. A Testiilet allaspontja
szerint a renddérség azzal, hogy a bejelentés okan megjelent a helyszinen és kisérletet tett a
panaszos testvérének feltaldlasara, eleget tett intézkedési kotelezettségének, a helyszin
biztositdsa sordn azonban szakszeriitleniil jart el, ezzel megsértve a panaszos tisztességes
eljarashoz val6 jogat, mig annak eldontésével kapcsolatban, hogy indokolt lett-e volna a
biintetdlejaras elrendelése, a Testiilet hataskorhidny miatt nem foglalhatott 4llast.

A Testillet az eset megitélése kapcsan figyelemmel volt az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatara is. Az EJEB a birak partatlansdganak
vizsgalata soran alakitotta ki az Un. szubjektiv és az objektiv tesztet. Az elfogultsag
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bizonyitdsa nem egyszerli, ahhoz nem elegendd a panaszos meggy6zOodése, objektiv
koriilményekre kell hivatkoznia ahhoz, hogy a partatlansag vélelmét megdontse. A Piersack v.
Belgium iigyben [8692/79 (1/10/1982), A53.] az EJEB kiilonbséget tesz objektiv, illetve
szubjektiv megkozelités kozott, ez utobbi esetben a bird személyes meggydzodését
igyekeznek megallapitani, mig az objektiv teszt annak a megallapitasara szolgal, hogy a bir6
eljarasa elégséges garanciat nyujtott-e ahhoz, hogy a partatlansagat illeto legitim kételyeket ki
lehessen zarni. A De Cubber v. Belgium [9186/80 (26/11/1984), A86.] iigyben azt is
kimondtak, hogy az objektiv tesz alkalmazasa soran figyelemmel kell lenni az ellatott
funkciokra, az igazsagszolgaltatas szervezetére, valamint a kiilsdségeknek és a latszatnak is
jelentdsége van. A Kyprianou v. Ciprus [73797/01 (15/12/2005)] tigyben az EJEB kimondta,
hogy funkciondlis esetben a bird altal ellatott tobb funkcio, vagy a per. mas sszerepldjéhez
fiizodo hierarchikus vagy egyéb kapcsolata alapozza meg objektive a partatlansagat illetd
kételyeket.

A Testiilet meglatasa szerint a helyszinen intézkedd hdrom rend6r kapcsan nem allapithatdak
meg olyan, az ésszerll kételyt megalapozo koriilmények, amelyek-alapjan meg lehetett volna
allapitani az elfogultsdgmentes {ligyintézés kovetelményének sérelmét. A renddérok ugyan
szakszeriitleniil jartak el a helyszinbiztositds kapcsan,' arra’ utald koriilmény azonban nem
lelheté fel, hogy mindezt szandékosan tették .wolna,» a helyszinre tlizoltokat, mentét,
tisztiorvost hivtak, az épiileteket atvizsgaltdk a panaszos testvére megtalalasa érdekében, a
foganatositott cselekményekrdl pedig jelentést tettek. Mindez nem zarja ki azt, hogy a
kozigazgatasi eljaras elrendelése, illetve lefolytatasa sordn nem mertilt fel kizarasra okot ado
korlilmény — ilyet a panaszos is nevesit"V. r. szdzadosnak, a panaszos testvére ellen folyo
biintetdeljarasban a renddrség tantjdnak az eljarasi cselekményekben valo részvételével —,
ennek megitélésére azonban a Testiilethek nincsen hataskore, kizarasra vonatkozo inditvanyt a
Ket. alapjan lehetett volna eldterjeszteni. A panaszos unokahuganak jogi képviseldje ezt meg
is tette 2008. november 14+ beadvanyaban, melyre valaszul irott levelében a megyei
rendorfokapitany kifejtette, hogy allaspontja szerint V. r. szazados elfogulatlanul miikddik
kozre az eltlinési ligyben, nincs is modja azt befolyasolni.

Mindezek alapjan a’ Testiillet nem allapitotta meg a megkiilonboztetés tilalmanak

sérelmét, a kozigazgatasi eljaras elrendelése és az abban esetlegesen felmeriilé kizarasi
okok megitélésére pedig a Testiiletnek nincsen hataskore.

IV.

A Testillet a panasz Kkivizsgalasa eredményeként megallapitotta, hogy a panaszos
panaszhoz valé alkotmanyos alapjogat a rendori intézkedés enyhe mértékben sértette,
ezért a Testiilet az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2010. december 15.

Dr. Juhasz Imre
elnok

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
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