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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D<: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam:531 /2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
516/2010. (XII.15.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010. oktober
18-an eldterjesztett panaszat a 2010. december 15-én megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv — a Budapesti Keriileti Renddrkapitdnysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sérto intézkedésre nem kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa.ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos ~2010. oktober 16-4n elektronikusan eldterjesztett panaszbeadvanyaban a
renddtseg 2010. oktober 13-én vele szemben foganatositott intézkedést kifogasolta, és kérte,
hogy iigy¢t a Testiilet vizsgalja ki.

I.

A panaszos panaszbeadvanyaban eléadta, hogy 2010. oktdber 13-an 11 6ra 30 perc koriili
idében, Budapesten, a Legfelsd Birosag épiiletében, nyilvanos itélethirdetésen vele szemben
alkalmazott indokolatlan renddri kényszerintézkedés (karja megszoritasa) miatt jelent be
panaszt.

A vezetd birond kérését, hogy a rendorség a hallgatosagot a terembdl vezesse ki, a helyszin
parancsnok alezredes feltehetden nem pontosan kozvetitette az allomanya felé.

A székek kozott - ,,SZABADSAGOT BUDAHAZYNAK SZABADSAGOT A POLITIKAI
FOGLYOKNAK” felirati poloban - allva a hozzaérkezd és Ot tdvozasra felszolito két
renddrrel kozolte, hogy a munkdjat végzi. A kozlést a renddrdk a fiiliikk mellett elengedték, és

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik



ismételten felszolitottak, melyre a panaszos is ismételten kozolte, hogy a munkajat végzi.
Ennek ellenére az egyik renddr a panaszos bal karjat konyok felett er0sen megszoritotta.
Ekkor még hangosabban mondta, hogy a munkajat végzi, mint sajtos. Tiltakozasat érzékelve
oda lépett az alezredes is, aki kérte, hogy mutassa fel a sajtos belépd kartydjat, melyet
felmutatott. A kitlizd egyébként a derekara kotott puldverére ki volt tlizve, nem volt
takarasban. Az esetrdl egy rendorhdlgy készitett folyamatos videofelvételt.

Késobb az alezredeshez fordult a panaszos, hogy még a helyszinen tantk jelenlétében nézzék
meg, hogy a felvétel sikeriilt-e, mert a panaszos tobb korabbi panaszanal a felvétel
sikertelenségére hivatkozva a renddrség utobb nem csatolta az eljardshoz az objektiv relevans
felvételt, ezzel lehetetlenitve el a bizonyitast.

Sajnos a kamerat kezeld renddrhdlgy nem tudta visszajatszani a felvételt ‘s elarulta, hogy
nem ért a kamerahoz. Elmondta, hogy a terembe 1épésiiktdl folyamatos' felvételt készitett, azt
nem szakitotta meg.

A panaszos sérelmezte, hogy ruhazata alapjan az intézkedd  rendor hatranyosan
megkiilonboztette, szobeli kozlését nem vette figyelembe,  ezzel allaspontja szerint a
tisztességes eljarashoz valo alapjogat sértette, majd testi kényszert-alkalmazott indokolatlanul.

A panaszos a beadvanyat 2010. oktober 28-an irasban megerdsitette.

Mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.
1L

A panasz kivizsgalasa soran — a tényallds pontosabb megismerése érdekében — a Testiilet
felvilagositas-kéréssel fordult az Orszagos Renddr-fokapitanysadg Ellendrzési Szolgalatanak
vezetdjéhez, és kérte, hogy nyilatkozzanak a tekintetben, hogy tortént-e és ha tortént, milyen
jogszabalyi alappal tortént-a-helyszinen renddri intézkedés, késziilt-e videofelvétel az esetrol.

A renddrség a Testiilet, felvilagositas-kérésére 2010. december 9-én az alabbi iratokat
bocsatotta rendelkezésre.

1) A helyszinen jelenlevd r.alezredes, osztalyvezetd-helyettes 2010. november 26-an kelt
jelentésében eloadta, hogy 2010. oktober 13-an B.Gy. vadlott elleni biintetdeljaras nyilvanos
itélethirdetésén a targyalast vezetd birond, a hallgatosag magatartdsa és megnyilvanuldsai
miatt,a targyaloterem kitiritését kérte.

A birondvel személyesen beszélt és megkérdezte t6le, hogy kik maradhatnak a teremben.
Egyértelmiien meghatarozta, hogy a sajtod képviseloi kivételével mindenkinek el kell hagyni a
termet. A jelenlévoket elsé alkalommal udvariasan megkérte, majd harom alkalommal
felszolitotta a targyaloterem elhagyasara. Miutan a felszolitasok eredményre nem vezettek, a
Belvarosi csapaterds szazad jelenlévo keriileti rajat egysoros vonalban felsorakoztatta maga
mogott a hallgatosaggal szemben és utasitast adott — a sajtdo képviseldinek kivételével - a
terem kitiritésére.

A felsorakozott raj lattan a jelenlévok tobbsége Onmaguk akaratdbdl a termet lassan,
szitkozodasok és bekiabalasok kozott elhagytak. Voltak azonban olyan személyek, akiket a
raj tagjainak egyesével kellett felszolitani a terem elhagyasara, de 6k is tavoztak.



A fentiekben emlitett ,kiiirités” kb. 10-15 percet vett igénybe. Ezen iddtartam alatt, még a
teremben, odajott hozza a panaszos és kozolte velem, hogy Ot bantalmazta egy rendor.
Elmondasa szerint a bantalmazasa abban nyilvanult meg, hogy a miutan tobb alkalommal
felszolitottak a terem elhagyasara és ennek nem volt hajland6 eleget tenni, a vele szemben
allo renddr Ot a terem ajtaja felé tolta. Mivel az esetnek nem volt tantjja a r. alezredes, azt nem
latta csak a panaszos elmondasa alapjan értesiilt rola, ezért erre vonatkozoan nyilatkozni nem
tudott. A panaszos mellett allt az 6t ,,bantalmaz6” kertileti Rk. allomanyaba tartoz6 rendor
kolléga, akinek a nevére r. alezredes nem emlékszik. A kolléga kérdésére elmondta, hogy
valéban tobb alkalommal felszolitotta a panaszost a terem elhagyasara, de azt nevezett
megtagadta arra valé hivatkozassal, hogy 0 a sajté képviseletében maradhat a teremben,
azonban allitasat semmivel sem igazolta. A kolléga a bantalmazast kategorikusan tagadta.

A r. alezredes felszolitotta a panaszost - mivel neki is hangoztatta, hogy.0 a sajto képviseldje
ennek igazolasara. Ekkor a panaszos a derekara kotott puloverének aljarol, kb. a térde
magassagabol, a puldver belso felérdl elovette a birdsag épiiletébe. torténo belépésekor kapott
,SAJTO” feliratt kitiz6t és felmutatta.

Kozolte vele, hogy a kitlizét ne a térdénél a puldvere alatt rejtve viselje, hanem jol lathato
helyen a felsé ruhdzatan hordja, melynek a panaszos-eleget tett. A r. alezredes kérdésére
elmondta a panaszos, hogy sériilése nem keletkezett, de most, hogy igy rakérdezett tigy érzi
mintha fajna a keze. Elmondta tovabba, hogy a. terem kiliritése miatt minden renddr ellen
panaszt tesz.

A panaszossal szemben intézkedd. rendort a r. alezredes felszolitotta, hogy a biztositas
befejezése utan az eseményrdl készitsen jelentést, illetve az esetlegesen késziilt videofelvételt
a BRFK Ertékel6 és Elemz6 Osztalyanak kiildje meg.

A r. alezredes az un. ,,bantalmazéasnak”, testi kényszernek nem volt tandja, azt nem latta, csak
a panaszos allitotta ezt. Az r. alezredes az intézkedd renddrt beszamoltatta, aki elmondta,
hogy nem bantalmazta €s testi kényszert nem alkalmazott a panaszossal

2) Az illeteékes renddrkapitinysag Bevetési Foosztalyanak, Bevetési Osztalyanak
osztalyvezetdje- 2010. november 26-én kelt 01000/602272/2010 id. szamu levelében
gyakorlatilag' megismételte az 1) pont alatt ismertetett jelentést.

Az osztalyvezetd megallapitasai szerint, hogy r. alezredes szakszerlien és jogszeriien jart el, a
szlikséges intézkedéseket a helyszinen megtette.

3) Az intézkedd r.térzsérmester 01050/515207/2010/id. szama 2010.10.13-an kelt
jelentésében eldadta, hogy a fenti napon csapaterds szolgalatot latott el Kinizsi 411-es hivoval

a Legfelsobb Birosag épiiletében, birosagi targyalassal kapcsolatos renddri biztositasi
feladatok végrehajtasa miatt (01000/878/135/2010.alt).

Kb. 11 o6ra 45 perckor a r.alezredes utasitasara megjelentem a targyaloteremben, mert az ott
tartozkodo érdekl6ddk zavartak a targyalds lefolytatasat. A r.alezredes a hangoskodd kb. 20
fot felszolitotta, hogy hagyjak el targyaldtermet, mert a bir6nd jelenlétiikben nem tudja
folytatni a targyalast. A r.alezredes ismételten felszolitotta a hangoskodokat, hogy
amennyiben nem hagyjak el a targyalot kényszeritd eszkoz alkalmazéasara keriil sor. A



targyalast zavar6 személyek a tobbszori felszolitasokat tovabbra sem vették figyelembe, ezért
a r.alezredes utasitasra a hangoskodo6 személyek elott egysoros mozgosorfalat alakitottak ki a
rendorok. Ezt kovetden a targyalobol elindultak kifelé az emberek. A r.alezredes utasitasa
alapjan a targyaldban csak a sajto képviseldi maradhattak.

A targyaloban helyezkedett el egy kopasz személy, akin “Szabadsagot Budahdzynak” felirati
pol6 volt és folyamatosan Budahazy nevét kiabalta, rajta semmilyen jelzés nem volt, ami arra
utalna, hogy a sajto képviseletében van jelen a targyaldson. A r.térzsérmester megkérte Ot,
hogy tavozzon a targyalobdl, melyre gy reagalt mintha nem is hallotta volna. Miutan
tobbszor szolt neki annyit valaszolt, hogy 6 itt a munk4jat végzi, viszont semmilyen modon
nem tdjékoztatta a r.térzsérmestert, hogy 6 a sajté képviseldje.. Az’ ujsagirok a
targyaloteremben dokumentaltdk a torténteket, nem pedig ordibaltak, ‘hogy “AVH” ¢és
“Szabadsagot Budahazynak”. Ezt kovetéen mivel nem tudott /a  r.torzsérmester vele
kommunikacios kapcsolatot 1étesiteni, megfogta a jobb felkarjat, hogy figyeljen ra. A mellette
allo r.térzsérmester pedig a bal felkarjat fogta meg a hangoskodo személynek. Ezt kdvetden a
kopasz személy a derekara kotott puloverének also részének belsé felérdl - a térde mdgiil -
elovett egy sajtoigazolvanyt és kérddre vonta r.térzsdrmestert; hogy milyen jogon ér hozza a
sajto képviseldjéhez. A személy miutdn megmutatta sajtoigazolvanyat bent maradhatott a
targyaloban.

Felkarjanak megfogésa sordn sériilés nem  keletkezett, még boOrpir sem, mivel néhany
masodpercig zajlott az egész.

A kopasz személy felirta a két r.térzsérmester jelvényszamat és kozolte, hogy feljelentést tesz
elleniik, mert megfogtak a felkarjat, véleménye szerint ez renddrterror.

A személy viselkedése< a r.torzsérmester szerint nyilvanvaléan provokacié volt, mert
mindaddig, amig nem.értek hozzd nem figyelt a felszolitasokra, sajtd igazolvanyat rejtve
viselte, holott azt jol. lathatdo helyre kellett volna Kkitliznie. A targyaloban torténtekrdl
videofelvétel késziilt; amelyet tovabbitottak a BRFK Ertékeld Elemzd Osztalyéra.

A targyaldterem kiiiritése kb. 15 perc alatt befejez0dott, ezt kovetden a targyalas folytatddott.

4) /A ritoérzsérmester 2010. november 26-an 01050/10558/2010/alt sz. alatt tett jelentés-
kiegészitésében eldadta, hogy 2010 oktdber 13.-an a targyaldason a panaszossal szemben testi
kényszer nem keriilt alkalmazisra. A panaszos a targyaloteremben folyamatosan ordibalt €s
nem figyelt a renddri felszolitasokra.

A terem kiiiritésekor vele a verbalis kommunikacié felvétel sikertelen volt, hiszen hiaba
szoltak neki nem nézett rajuk csak ordibalt, hogy “AVH” as “Szabadsagot Budahazynak”. A
panaszos nem csak a verbalis kommunikaciot tagadta meg, hanem sajtdigazolvanyat sem
mutatta fel, azt nem viselte, ellentétben a sajto tobbi munkatarsaval.

A kommunikacios kapcsolat felvétele céljabol kénytelenek voltunk nonverbalis eszk6zokhoz
folyamodni, igy a fizikalis kommunikacofelvételre keriilt sor. Megfogtak tarsaval a panaszos
felkarjat, melyre rogton felfigyelt és elOvette sajtoigazolvanyat. A fizikalis érintkezés
minddssze kapcsolatfelvételt szolgalta, mert miutdn a panaszos figyelmét rank irdnyitotta



kezét elengedték, sajtdigazolvanyat nyugodtan eld tudta venni és miutdn megallapitottak,
hogy a sajt6 munkatarsa, vele szemben tovabbi renddri intézkedésre nem volt sziikség.

Mindkét kezének megfogasara a rendOrok sajat biztonsadga érdekében és a kelld hatarozottsag
megteremtése miatt volt sziikség, ugyanis a panaszos magatartdsa egyaltalan nem tiint
egylittmiikodonek.

5)  Videofelvételt  készitdé  r.fotorzsérmester  2010. november  26-an  kelt,
01050/517660/2010/id. sz. jelentésében eldadja, hogy 2010. oktéber 13-an kdzponti
csapater0s szolgalatot latott el a Legfelsobb Birosag épiiletében, birosagi. targyalassal
kapcsolatos renddri biztositasi feladatok végrehajtasa miatt (01 000/878/15L20°1 O4lt.).

Kb. 11 o6ra 45 perckor a r. alezredes helyszini parancsnok—utasitisira megjelent a
targyaloteremben, mert az ott tartozkodd érdeklodok zavartak a targyalds lefolytatasat. A
targyald terembe érve a kamerat felvétel iizemmodba helyezte:

A 1. alezredes a hangosbemondén haromszor felszolitotta a targyaldteremben 1évo
személyeket, hogy a sajtd kivételével mindenki hagyja €l a termet, amennyiben ennek nem
tesznek eleget, akkor kényszeritd eszk0z alkalmazadsara keriil sor. A felszolitdsok utdn a
szakasz egy soros mozgosorfalat alakitott ki, és-a r.f6térzsérmester mogottiik helyezkedett el
a kameraval. A felvételt probalta ugy késziteni, hogy az egész szakasz, és az elottik 1&vo
hangoskodo emberek is jol lathatoak legyenek.

A tdmegben volt egy kopasz férfi; aki hangosabb volt, mint a tobbiek, és egy “Szabadsagot
Budahazynak” felirata polot viselt.” Amikor a kollégak a fenti személyt szolitottdk fel, 6
ingeriiltebben kezdett kiabélni, és ha jol emlékszem, akkor a rendérdket is szidalmazta. A
férfi nem nézett se ra, sem.az elétte allo rendordokre, probalt Gigy tenni, mintha nem is hallotta
volna a felszolitast.

Ezt kovetden annyit latott és hallott, hogy a kollégaja szolt, hogy Uram és ezutdn a jobb
felkarjat megérintette figyelemfelkeltés céljabol. A kopasz férfi erre ingeriilten reagalt, majd a
derekara kotott pulovernek alsd nem lathato helyérdl eldhuzta a sajtos igazolvanyat. Ezek utan
a fenti szemely a targyal6 teremben maradhatott.

A szakasz a targyalo terem kiliritése utan a targyald terem bejarati ajtaja elott helyezkedett el
egy soros alakzatban. A kilirités utan korilbeliill 2 perc mulva a fenti kopasz férfit a birond
felszolitotta, hogy hagyja el a targyaldtermet, melynek eleget tett.

A fenti személy a targyalo terem el6tt is hangoskodott, majd a r. alezredest arra kérte, hogy
nézzék vissza a kamerafelvételeket, mert 6 ellene testi kényszert alkalmaztak, és panasszal
kivan élni.

Az r. alezredes megkérte, hogy mutassa meg a vide6 felvételt, de ennek nem tudott a
r.fotorzsormester eleget tenni, mert akkor le kellett volna zarni a kamera altal egész nap
készitett videdfelvételeket, ezért csak az utolso felvételt tudta megmutatni neki. A csapaterds
tevékenységek soran a kamera haszndlatara nem kapott oktatast, kiképzést.



6) Csatolasra keriilt a targyalason régzitett videofelvétel is, amelyen az alabbiak lathatoak.
A rendorok megjelenésekor valaki a tomegbol AVH-t kiabal. Valaki a hallgatésagbol
békességre hivja fel a jelenleviket.

A r.alezredes szemben helyezkedik el a hallgatosaggal, tdjekoztatja Oket a terem Kkiliritésére
vonatkozd tanacselnoki dontésrol. Ezt hallvan nagy zigolodas lesz a teremben, a két hangado,
egy Osz haju Ur és egy barna haju, kozépkori holgy, biintetéeljarasrol szolod térvénybdl
szakaszokat citdlnak és lekommunistdzzak a tanacselnokot.

Ezt kovetden ismételten felszolitja a tomeget a r.alezredes, amire még nagyobb hangoskodas
tor ki. Ezt kovetden ismételt felszolitds torténik, ekkor mar a« kényszeritéeszkoz
alkalmazasanak kilatasba helyezésével. Ekkor a panaszos, aki eddig a “hallgatosag elsé
soraban iilt, hatrabb megy a teremben ¢és beall a hallgatdésag mar kiabalo tagjai kozé, kozben
kétszer is azt kiabalja, hogy ,,Akkor a birénd is hagyja el a termet, mert ot is felszolitotta!”.

A tomeg megindul kifel¢ a targyalterembdl, de a vadlott nevét skandalja.

Ezt kovetden a r. ezredes utasitja a rendéroket, hogy' testi kényszerrel tavolitsdk el azt a
terembdl, aki nem hajland6 azt 6nként elhagyni.

A felvételen ekkor lathatd a panaszos, akit felszolitanak a rendordok a tavozasra, kozli veliik
tobbszor is, hogy a munkajat végzi. Ezt kozyetleniil a kameraba is belemondja. A panaszos
felkarjat kb. 2 masodpercig megfogja a két intézkedo renddr, amire a panaszos kiabalni kezd.

A panaszos derekan van a pulovere.. Azt kiabalja: ,,Haromszor elmondom nekik, hogy a
munkamat végzem, a sajtotol vagyok és erre megszoritja a kezemet!” Ezt kovetden a 2 renddr
elmegy mellette, a sajtdo igazolvanyat pedig felmutatja egy a felvételen nem lathatod
személynek (a hangja alapjanvélhetden a r.alezredesnek). Az igazolvany felmutatasdhoz meg
kell forditania a pulover aljat.

A tovabbiakban a terem kitiritése €s a folyoson lezajlott események latszodnak a felvételen,
amelynek a panasz elbiralasa szempontjabdl nincs relevanciaja.

I11.

A vizsgalt renddri intézkedés érintette a panaszos emberi méltosaghoz és testi épségéhez
valo alapveto jogat.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a rendorségtdl kapott felvilagositas alapjan az aladbbi
megallapitasra jutott.

1) A Testiiletnek elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a sérelmezett
események vizsgalatara a hataskore kiterjed-e.

A Testiilet hataskorét a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
szabalyozza. Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése értelmében az, akinek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedé€s, annak elmulasztasa,
a kényszerité eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos rendorfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biralja el.



Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizardlag azon rendori
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgélatot nem folytathat. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a rendori intézkedések vagy azok elmulasztasa (pl. igazoltatas, ruhdzat- csomag- jarmi-
atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kdzlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tdmegoszlatas),

tekintetében van hatdskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, ‘vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Mindezek alapjan, annak vizsgalatara, hogy a panaszossal szemben tortént-t kényszerité
eszkoz alkalmazasa, illetéleg az jogszerii volt-e, a Testiilet hataskére megallapithato.

2) A panaszos panaszbeadvanyaban sérelmezte, hogy a rendorok vele szemben, mint a sajto
képviselojével annak ellenére testi kényszert alkalmaztak; hogy a tanacselnok a targyalason
csak a sajtd képviseldin kiviili hallgatdsag kivezetését rendelte el.

A biintetObirdsagi targyalds rendjének fenntartdsa korében az eljard tanacs elndke altal
alkalmazhatd eszk6zok korét a biintetdeljarasctol szold 1998. évi XIX. torvény 245. §
szabalyozza, e szerint azt, aki a targyalas rendjét zavarja, a tanacs elndke rendre utasitja,
ismételt vagy stlyos rendzavaras esetén-a targyalasrol kiutasithatja, illetdleg kivezettetheti.
A tandcs elndke ugyanigy jar el azzal szemben, aki a targyalas szabalyszeri menetét zavarja.
A tandcs elndke rendelkezhet ugy, hogy a rendzavard vagy az, aki a targyalds szabalyszer
menetét zavarja, a targyaldterembe azon a targyaldsi napon nem térhet vissza. Ha a
hallgatosag a targyalds rendjét-vagy szabalyszerii menetét ismételten megzavarja, a tanacs
elndke a targyalasrol a nyilvanossagot kizarhatja.

A testi kényszer.alkalmazasanak szabalyait az Rtv. 47. §- a rendezi, eszerint a renddr -
intézkedése soran -+az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés
abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

Ezt a‘rendelkezést a Renddérség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM
rendelet-59. §-e egésziti ki, ami eldirja, hogy kényszeritd eszkoz alkalmazasa feltételeinek
fennallasa esetén testi kényszert akkor kell alkalmazni, ha a renddri er6folény vagy az
intézkedés alda vont személy allapota, magatartdsa folytan a renddori intézkedés
eredményessége ezzel biztosithatd. A testi kényszer alkalmazdsa sordn a rendor
felhasznalhatja az 6nvédelmi fogasokat is.

A Testiilet részére megkiildott renddri jelentésekbdl kitlinik, hogy a Legfelsobb Birdsag eljaro
tanacsanak elnoke a hallgatosag az itélethirdetést zavard hangoskodasa, kdzbekiabalasai miatt
a hallgatosag kiutasitasat/kivezetését rendelte el. A helyszinparancsnok azt a tajékoztatast
kapta a tanacselnoktol, hogy a sajtd képviseldi a targyaldteremben maradhatnak.

A renddri jelentések ¢és a csatolt videofelvétel egyértelmilen rogzitik, hogy a
helyszinparancsnok felszolitotta a hallgatosdgot a tdvozdsra, majd miutan a hallgatdsag a
terem elhagyasara nem volt 6nként hajlando, és skandalni kezdte a vadlott nevét, illetve mind
a rendorséget, mind a tanacsot szidalmazta, akkor ismételt felszolitas hangzott el a helyszin



parancsnok részérrél. Miutan ez a felhivas is eredménytelen maradt, a helyszinparancsnok
ismételten felszolitotta a jelenlévoket a targyaloterem elhagyasara, ekkor mar a legenyhébb
kényszeritd eszkoz, a testi kényszer alkalmazasanak kilatasba helyezésével.

Miutan a hallgatosag egyes tagjai ellenszegiiltek a renddri felszolitasnak, igy veliikk szemben
testi kényszer alkalmazasara kertilt sor.

A panaszost — aki egyébként a jelentések és a videofelvétel taniisdga szerint maga is a
targyalast megzavard hangoskodok kozott allt, nem pedig a sajtd képviseldi kozott a terem
oldalaban, és a panaszos is kiabalt - az intézkedd renddrok tobbszor felszolitottdk a
targyaloterem elhagyasara. A panaszos ezen felszolitdsokra csupéan, annyit-mondott, egyre
erélyesebben, hogy ,,A dolgomat végzem!” Azt nem kozolte az intézkedo rendorokkel, hogy a
sajtd részérdl van jelen, illetdleg a ,,sajto kitlizot” is a derekara kotott.pulover alsod és belso
oldalan helyezte el.

Ezt kovetden az ellenszegiilés miatt az intézkedd két renddr-kb..2-3 méasodperc idStartamig
megfogta a panaszos felkarjat, aki, az érintést kovetden Kiabalni kezdett, hogy ,,Haromszor
elmondom nekik, hogy a munkdmat végzem, a sajtotél” vagyok és erre megszoritja a
kezemet!”

A panaszos kiabalasara a r.alezredes felszolitotta, hogy igazolja a panaszos, hogy a sajtotol
van, aki erre felemelte a derekara felkotott pulovere belsé oldalan elhelyezett kitizot.

A Testiilet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a panaszos a teremben magiat nem
kiilonboztette meg a hangoskodo témegtdl, a kiutasitott hallgatosag soraiban foglalt helyet,
maga is kozbekiabalasokkal zavarta.az eljarast, ami miatt a hallgatosag eltavolitasat kovetden
folytatodo itélethirdetés sorana rendori jelentés szerint ki is utasitottak a targyalasrol.

Tekintettel arra, hogy a panaszos nem jelezte egyértelmiien magatartasaval, kitiizovel
vagy mas modon, hogy 6 a sajtdo képviseloje, az intézkedé rendorok a Testiilet
allaspontja szerint jogszeriien szolitottak fel a targyalo terem elhagyasara.

A Testiilet allaspontja szerint a felszolitast kovetéen a panaszosnak kellett volna
igazolnia-azt, hogy jogosult a targyaléteremben tartézkodasra, amit a jelentések és a
videofelvétel tanusaga szerint nem tett meg.

A Testiilet allaspontja szerint a rendorok jogszeriien kezdték meg a panaszossal
szemben a testi kényszer alkalmazasat, amelyet nyomban befejeztek, miutan a panaszos
egyértelmiien kozolte, hogy a sajtoé részérdl van jelen a targyalason és igy jogosult a
targyaloteremben tartozkodasra. Mindezen okok alapjan a Testiilet a panaszos emberi
méltosagahoz és a testi épségéhez valo joganak sérelmét nem allapitja meg.

Iv.

Fentiekre tekintettel a Testiilet a panaszt nem talalta megalapozottnak.

Az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a Testiilet az alapvetd jogot nem sértd intézkedéssel
szemben elbterjesztett panaszt az intézkedést foganatositod szerv vezetdjéhez atteszi, illetve ha
az attétel ellen a panaszos panaszaban eldzetesen tiltakozott, az eljarast megsziinteti. Mivel a



panaszos az attétel ellen elézetesen nem tiltakozott, a Testiilet a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott.

Budapest, 2010. december 15.

Dr. Juhasz Imre
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