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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D<: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 461/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
515/2010. (XII. 15.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakbar: Testiilet) panaszos' 2010. augusztus
31-én eldterjesztett panaszat a 2010.december 15-én’ megtartott zart tilésén hozott dontése
alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt tigyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, illetdleg alapjogot sértd intézkedeés
nem allapithatd meg. A panaszosnak az attétel ellen eldzetesen bejelentett tiltakozésara
figyelemmel azonban a Testiilet az ¢ljaras megsziintetésérol dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2010. augusztus 31-¢én, postai Gton eldterjesztett panaszbeadvanyaban a renddrség
2010.. avgusztus 18-an 19 ora koriil foganatositott renddri intézkedést kifogasolta, és kérte,
hogy iigyet a Testiilet vizsgalja ki.

A panaszos panaszbeadvanyaban eldadta, hogy 2010. augusztus 18-4n fia kérésére egy
kolcsonkért Mitsubishi vegyes hasznalati, dobozos kocsival széllitott 8-10 darab, 4 méter 10
centiméter hossz gerendakat szallitott E. telepiilésre. Az altala hasznalt gépjarmii a panaszos
allitasa szerint kb. 3 méter 80 centiméter hossza. 18 és 19 6ra kozotti idépontban A. telepiilés
—E. telepiilés koryéke — A. telepiilés elagazonal megallitottak a renddrok, megnézték a
vilagitasat, elkérték a jogositvanyat és a forgalmi engedélyt, majd az intézkedd rendor kozolte
vele, hogy megbiinteti 20.000,- Ft Osszegre. A panaszos ezt nem fogadta el, kozolte a
renddrrel, hogy panaszt fog tenni. A renddr vélaszul kozolte, hogy ne fenyegesse, mert
megbilincseli és eldallitja a H. varosi Renddrkapitdnysagra. A panaszos kérte, hogy adjak

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik



meg neviiket és azonositoszamukat, ennek azonban nem tettek eleget, az arcaba nevettek,
majd elmentek
Mindezek alapjan kérte a Testlilet vizsgalatat.

I1.

A panasz kivizsgaldsa soran — a tényallds pontosabb megismerése érdekében — a Testiilet
felvilagositas-kéréssel fordult az Orszagos Rendor-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatanak
vezetdjéhez, €s kérte, hogy nyilatkozzanak a tekintetben, hogy tortént-e a helyszinen rendori
intézkedés, mi volt a renddri intézkedés jogalapja, célja, volt-e és ha igen, mire terjedt ki a
jogorvoslati kioktatds, milyen ruhazatot viseltek az intézkedd jarérok.

A rendorség a Testiilet felvilagositas-kérésére 2010. oktober 19-¢n az aldbbi iratokat
bocsatotta rendelkezésre.

1) A H. Varosi Renddrkapitanysaig KMB Alosztalyanak 10050/508318/2010 id. sz. 2010.
oktober 14-én kelt jelentésében az igazoltatast végzo r. f6térzsormester eléadja, hogy 2010.
augusztus 18-an 16 ora ¢és 24 oOra kozotti idészakban teljesitett a H. Varosi
Renddrkapitanysdgon korzeti megbizotti szolgalatot. Kb. 19 orakor a szolgélati gépkocsival
T. telepiilés irAnyabol A. telepiilés felé tartott . Srmester jarSrtarsaval, amikor a bekotéutra
befordulva azt latta, hogy vele szemben .egy mikrobusz kozlekedik, amelynek a tetd
csomagtartdjan faoszlopokat szallitanak; amelyek mar messzirél szemmel lathatéan elore
kilogtak. A szolgalati autoval megalltak ¢s rendori karjelzés alkalmazasaval megallitottak a
szemben kozlekedd mikrobuszt.

Eldadja, hogy az oltozetiik (szolgalati oltozet volt, mindkettdjiiknél fehér ing, valamint
lathatosagi mellény tanyérsapkaval. A szolgalati jelvény, valamint himzett azonosito jelzés a
lathatosagi mellényen .volt. felszerelve, a névkitizd pedig a lathatosagi mellény alatt az
ingiikon volt.

A mikrobuszban 6t személy utazott, melyek koziil hdrman az elsdsorban a vezetd as két utasa,
akik szabalyosan a biztonsagi Ov hasznalatdval utaztak. Mogottik a masodik {iléssor a
jarmibol ki volt szerelve és a helyére betett festolétran, amely nem volt rogzitve, pedig
tovabbi keétszemély iilt.

Az autdhoz érve a gépjarmiivezetSt vontak ellendrzés ald, amit megel6zden a napszaknak
megfelelden koszontottek, kozolte vele szolgalati helyét, jelvényszamat, valamint nevét és
rendfokozatat.

Kozolték vele tovabba, hogy kozlekedési ellendrzést hajtanak végre és a sajat, valamint a
gépkocsi iratait az ellenérzés céljabol adja at. A személygépkocsi vezetdje a kérésnek eleget
tett. Az iratokat attanulméanyozta a r. f6torzsérmester, majd azokat atadta a kollégandjének az
Rk. tigyeleten torténd prioralas céljabol. Ekkor kozolte a panaszossal, hogy személyszallitési,
valamint az aruszallitasi szabalyok megsértése miatt vele szemben szabalysértési eljarast
kezdeményez, ugyanis a mikrobusz tetdcsomagtartdjan elhelyezett faoszlopok a jarmi elejétol
kb. fél méterre kilogtak, valamint a jarmi mogott a megengedett 40 cm talnyalason kb. fél
méterrel. Ezen kiviil a fentiekben mar emlitett a kivett masodik iiléssor helyére elhelyezett
1étran szabalytalanul utazo két személy miatt. A két személlyel kozolte is, hogy szalljanak ki a
jarmiibol, mert 1étran lilve nem utazhatnak tovabb. Ezt hallva a gépjarmii vezetdje ingeriilt lett



as elkezdett méltatlankodni, hogy o6neki ,,C” kategérids vezetdi engedélye van, €s jobban
ismeri a szabalyokat, mint a jarér. Erre a r. fotérzsOrmester kozolte vele, hogy neki is van
»C”, ,,B” kategorids vezetdi engedélye €s ismeri a vonatkozo rendelkezéseket, erre a panaszos
ingeriilten tovabb folytatta, hogy akkor majd talalkozni fognak a birsagon, mert egyébként
neki a H. Varosi Renddrkapitanysdgon valamelyik osztdlyvezetdje az embere, tovabba
févarosban valamelyik kertileti Renddrkapitanysagon szintén van ismerdse.

A hallottak alapjan tovabbiakban a r. fotorzsérmester a vitat folytatni a gépjarmii vezetojével
értelmetlennek latta, ezért a részére kiosztott szolgalati fényképezdgéppel fényképfelvételt
készitettem a csomagtarton széllitott rakomdnyrol, valamint a masodik iires sor helyére
elhelyezett 1étrarol. Idokozben a gépkocsivezetd tovabbi megjegyzéseket tett, birdsaggal
fenyegetdzott, tovabba, hegy leszerelteti az intézkedo jaroroket, valamint ismételte a hevesi és
a budapesti rendori kapcsolatait, akiket kérdésiink ellenére nem nevezett meg.

Ko6zben ismét kérdezte a jarérok neveit, jelvényszamokat és_ mondta, begy amennyiben a
rendorok feljelentjiik 6t, 6 is fel fogj jelenteni Oket. Mindketten kozolték vele neviiket és
jelvényszamukat, sOt a r.fotorzsérmester két alkalommal s elismételte neki a nevét, mivel a
keresztnév hallatan latta, hagy meglepddik és szdmara ugy-tiint, hogy nem akarta elhinni a
panaszost, azt gondolta, minthogyha ,,szérakozna” vele:

A r.fotorzsérmester, amikor a panaszos a feljelentésre hivatkozott, k6zolte a panaszossal,
hogy nyugodtan panaszt tehet a H. Varosi Rendérkapitanysagon.

Tekintettel a szabalysértés sulyara els6sorban a személyszallitast illetéen dontott a r.
fotorzsOrmester a szabalysértési feljelentés mellett és nem keriilt szoba helyszini birsag
kiszabasa részér6l. A két hatul szabalytalanul utazé személyt felszolitotta, hogy nem
folytathatjak tovabb az utat a jarmiiben, igy gyalogosan indultak vissza A. telepiilés iranyaba,
Az intézkedést kovetden a gépjarmiivezeto a két utasaval tovabbhajtott a 31-es ut irdnyaba.

Az ligyben szabalysértési feljelentést - a r. f6torzsdrmester emlékezete szerint - a kdvetkezd
szolgalatukban készitettek el, mivel akkor egyéb szolgalati feladatok miatt arra nem volt
lehetdség.

A gépjarmiiyezeto adatait Rk-lapon rogzitették, melyek az RZS-rendszerbe felvitelre kertiltek,
igy a tovabbiakban azt mar nem 6rizték meg.

2)<A_H.-Varosi Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztalyanak
10050-105/6/2010/P. sz. 2010.oktober 14-én kelt 0sszefoglald jelentésében az osztalyvezetd
rogziti, hogy 2010. oktober 12-én a HMRFK Ellendérzési Szolgélatatol szam nélkiil érkezett
atiratban foglaltak szerint, a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan, a 2010. augusztus 18-4n a H.
Varosi Rendorkapitanysag illetékességi teriiletén a panaszossal szemben folytatott rendori
intézkedés koriilményeit kivizsgalta.

2010. augusztus 18-an 19 6ra 10 perckor a 32113-as szdmt ut 2 km szelvényénél a H. Varosi
Renddrkapitanysadg allomanyéaba tartoz6 r.fotorzsérmester és r.0rmester jarérok vontdk
rendori intézkedés ald a gépkocsival kozlekedd panaszost.

Az ellendrzés soran megallapitasra keriilt, hogy a gépkocsi tetécsomagtartdjara rogzitett fa
rakomdnya a jarmiivon eldre és hatra is tobb mint 40 cm-t tal nyult, tovabba a gépkocsiban
utaz6 5 személy koziil ketten a gépkocsiban a vezetd lilés mogotti kiszerelt tiléssor helyén
1év4 1étra tetejére iiltetve utazott szabalytalanul.



Ezt kovetden az intézkedd renddr a gépi armiivezetovel kdzotte, hogy vele szemben a KRESZ
46. § (1) bekezdés, valamint 47.§ (6) bekezdésbe 1itk6z0 szabalysértések elkovetése miatt
szabalysértési eljarast kezdeményez.

Erre a gépkocsit vezetd panaszos ingeriiltté valt, a renddrt fenyegette, hevesi és budapesti
rendori kapcsolataira hivatkozott, melyeket azonban konkrétan nem nevezett meg. Kozolte
tovabba, hogy amennyiben feljelentést tesznek ellene 6 is feljelenti a renddroket.

Az intézkedd renddrok a panaszost nem oktattdk ki a helyszini birsag elleni jogorvoslat
lehetdségérdl, mivel tekintettel a szabalysértés koriilményeire (lilések hianyaban létran iilve
jelentOs balesetveszély) szabalysértési feljelentés mellett dontottek.

Az intézkedd rendorok el6zéleg megkiilonboztetd jelzéssel ellatott szolgalati gépjarmiivel
kozlekedtek. Az intézkedés sordn az eldirt szolgalati 6ltozetet viseltek (fehér ing, tanyérsapka,
lathatosagi mellény) a szolgélati jelvényiik €s himzett azonositd a lathatosadgi mellényre volt
szerelve, a névkitlizd alkalmas hely hidnyaban a fehér ingen-az arra rendszeresitett helyen
volt.

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan az intézkedest-megel6zden az eldirt mdédon napszaknak
megfelelden koszontotték az intézkedés ald wvontat, kozolték vele az intézkedés tényét,
valamint szolgalati helyiiket, neviiket, rendfokozatukat. A késébb az intézkedés ald vont
kérdésére ismét kozolték vele a neviiket, rendfokozatukat.

Az ligyben 2010. augusztus 23-an késziilt szabalysértési feljelentés, tovabba annak melléklete
(a kiszerelt tlés helyén 1évd létrardl az intézkedd renddr altal készitett fényképfelvétel) a
lakhely szerinti illetékes rendérkapitanysagra kertiilt tovabbitasra.

Az intézkedés soran a helyszinen igazoltatod lap keriilt kitoltésre, mely tartalmat nyilvantarto
rendszerbe rogzitenék; igy az igazoltatod lap mar nem 4ll rendelkezésre.

Az intézkedés vegz6 renddrok a gépjarmii vezetdjét a Renddrségi Torvény 44.§ (1) bekezdés
b.) pontjaban‘foglaltak szerint vontak kozlekedési ellendrzés ala. A rendelkezésre allé adatok
alapjan az-a foganatositott intézkedés jogszert volt.

Az intézkedo rendér elmondasa szerint a jarmiiben az intézkedés soran a panaszossal rokoni
kapcsolatban allo személyek voltak.

I11.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a rendorségtdl kapott felvilagositas alapjan az alabbi
megallapitasra jutott.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolé 1949. évi XX. torvény (tovabbiakban: Alkotmany) 59.
§. (1) bekezdése szerinti személyes adatok védelméhez fiiz6d6 és az 54.§ (1) bekezdés
szerinti emberi méltésaghoz valo alapveté jogat.

1) A Testiiletnek elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a sérelmezett
események vizsgalatdra a hataskore kiterjed-e.



A Testiilet hataskorét a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
szabalyozza. Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése értelmében az, akinek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztisa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatosité rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos rendorfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biralja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének ‘alkalmazésaval
Osszefliggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgdlatot nem. folytathat. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettseg),

— a rendori intézkedések vagy azok elmulasztasa (pl. igazoltatas, ruhdzat- csomag- jarmii-
atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkdz,
sokkolo, renddérbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. IV. fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése szerint a renddér koteles a szolgalati
beosztasaban meghatarozott feladatait a térvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni. A
11.§ (1) bekezdése — a fentebb kifejtettek alapjan — olyan altalanos jellegli rendori
kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése esetén helye van a Testiilet eljarasanak akkor is,
ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VI. fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazasaval fligg
Ossze.

A panaszosok a renddrok fent ismertetett kozlekedésrendészeti intézkedését, illetleg a
rendérok ennek Soran tanusitott magatartasat Kkifogasoltak, amelyre a Testiilet
hataskore a Rtv: 92 § (1) bekezdés, illetoleg a 44. § alapjan megallapithato.

Ugyanakkor.a Testiiletnek az 1dézett jogszabalyi eldirds alapjan nincs hataskore annak
megallapitasara, hogy a panaszos magatartasaval szabalysértést valdsitott-e meg, tovabba arra
sem, hogy a panaszossal szemben indult szabalysértési eljarast feliilbiralja.

2) A Testiiletnek ezt kovetéen a hatarido kérdésében kellett dontenie. Az Rtv. 93. § (1)
bekezdése szerint ugyanis a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz
eloterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az idoponttol szamitott
nyolc napon beliil lehet eloterjeszteni.

A panaszos 2010. augusztus 18-ai eseményt sérelmez, vagyis a panasz eléterjesztésére nyitva
allo hatarido esetében 26-an telt le. Ezzel szemben a panaszos panaszat csak 2010. augusztus
31-én adta postara.

A panaszos a Testiilet megkeresésére ugy nyilatkozott, hogy nem kapott tajékoztatast a
Testiilethez fordulas lehetdségérdl, és a hataridé elmulasztasa miatt igazolasi kérelemmel élt.
A renddri jelentések ezzel szemben rogzitik, hogy az intézkedd renddr kozolte a panaszossal,
hogy panaszt tehet a helyi renddérségen, ugyanakkor nem dertil ki a jelentésekbdl, hogy ez a
tajékoztatas kiterjedt-e a Testiilethez fordulas lehetdségére is.



A Testiilet az ellentmondé informaciok alapjan nem tudta megallapitani, hogy a
panaszos a jogorvoslati lehetoségekrol - igy a Testiilethez fordulas lehetoségérol -
valoban Kkapott-e tajékoztatast, és a felmeriilt kétségek miatt akként dontott, hogy
elfogadja a panaszos igazolasi kérelmét, és vizsgalja a 2010. augusztus 31-én postara
adott panaszbeadvanyt.

3) A panaszos beadvanya ¢s a renddrség rendelkezésre bocsatott iratok alapjan tehat a
Testiilet vizsgalta a szabalysértési feljelentést megel6z6 kozlekedésrendészetiintézkedés (€s
az ennek keretében foganatositott igazoltatast €s forgalmi engedély elvétel) jogszeriségét €s
indokoltsagat.

A rendorség feladata az Rtv. 1. § értelmében a kozbiztonsag és a kézrend védelme, valamint
az allamhatar 6rzése, a hatarforgalom ellendrzése és az allamhatar-rendjének fenntartdsa. A
rendérség a kozbiztonsdg és a kozrend védelme, valamint- az allamhatdr Orzése, a
hatarforgalom ellendrzése és az allamhatar rendjének fenntartasa korében az e torvényben és
torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban. ~meghatarozott blinmegel6zési,
biiniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkérében:

a) altaldnos biinligyi nyomozo6 hatdsagi jogkort gyakorol, végzi a bilincselekmények
megeldzését és felderitését;

e) kozlekedési hatosagi és rendészeti feladatokat 1at el.

Az Rtv. 44. § (2) bekezdés b) pontja szerint a renddr a kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatdsa soran a kozlekedési rendszabdlyok megtartdsat, a jarmiithaszndlat szabalyszeriiségét,
az okmanyokra ¢és a felszerelésekre vonatkozo eldirasok megtartasat, a jarmi birtoklasanak
jogszeriis€égét, az lizemben tarto, illetéleg a hasznaldé személyazonositd adatait, a jarmui
kozlekedésbiztonsagi allapotat-€s adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

A kozlekedésrendészeti intézkedés soran tehat a renddrség ellendrizheti mind a kozlekedési
rendszabalyok /megtartdsat, mind pedig a jarmi kozlekedésbiztonsagi allapotat. Ez az
intézkedési jog arenddrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utald
koriilményt nem tapasztal — megilleti.

A KRESZ 3. §-anak (1) bekezdés c) pontja értelmében az, aki a kozati kozlekedésben részt
vesz, koteles ugy kozlekedni, hogy a személy- és vagyonbiztonsagot ne veszélyeztesse,
masokat kézlekedésiikben indokolatlanul ne akadalyozzon, és ne zavarjon.

A KRESSZ 46. § (1) bekezdése rendelkezik a személyszallitds szabalyairdl, miszerint
»szemeélyt szallitani csak a jarmiinek e célra kialakitott 4l16- vagy iildhely részén szabad. Allo
utast csak autdébuszon, trolibuszon és villamoson szabad szallitani.”

Ugyanezen jogszabdly 47. §-a szabdlyozza a kozati kozlekedésben résztvevd jarmiiveken
torténd teherszallitast:

»(1) Jarmiivet megterhelni oly mértékig szabad, hogy Ossztomege a megengedett legnagyobb
Ossztomeget ne haladja meg. Olyan gépjarmiivon, amelynek teherbirdsat csak a szallithato
személyek szamaval hataroztdk meg, személyenként 10 kilogramm rakomény is szallithato.
Ha az ilyen jarmiivel a megengedettnél kevesebb személyt szallitanak, a rakomany sulya



annyiszor 68 kilogrammal ndvelhetd, amennyivel a szallitott személyek szama a szallithato
személyek szamanal kevesebb.
(2) A rakomanyt a jarmiivon - annak belsejében, illetleg rakfeliiletén - ugy kell elhelyezni,
hogy a kozlekedés biztonsdgat, valamint a személy- €s vagyonbiztonsagot ne veszélyeztesse.
Gondoskodni kell kiilondsen arrdl, hogy a rakomany

a) a jarmi vezetOjét a szabad kilatasban és a vezetésben, a forgalom tobbi résztvevojét
pedig a jarmi fényjelz6 berendezéseinek észlelésében ne akadalyozza;

b) a jarmu ajtajainak, illetdleg a rakfeliilet oldalfalainak lezarasat ne gatolja;

¢) egyenletesen €s uigy legyen elhelyezve, hogy a jarmi stabilitdsat szamottevéen ne rontsa;

d) ugy legyen rogzitve, hogy el ne csusszék, le ne essék, ki ne dmoljék, tovabba olyan
modon legyen lefedve (letakarva), hogy le ne szorodjek;

e) az elkeriilhetetlennél nagyobb zajt, szennyezddést ne okozzon;

f) magassaga - a jarmii magassagaval egyiitt - a négy métert ne haladja meg;

g) a jarmivon - a (3) és (7) bekezdésben foglalt eseteket kiveve -, illetdleg annak
rakfeliiletén ne nyuljék tul.
(3) Zart kocsiszekrényli jarmi tetején rakomanyt elhelyezni esak abban az esetben szabad, ha
a jarmire tetdcsomagtartd van felszerelve. Személygépkoesi tetdcsomagtartdjan rakomany
abban az esetben is szallithato, ha a jarmilivon eldre és hétra legfeljebb 40-40 cm-re talnyulik.
(6) A jarmlivon tilnyald rakomanyt (4116 jarmiivon-is) legalabb 40x40 cm méretli piros vagy
piros-fehér csikos zaszloval, illetdleg tablaval, &jszaka ¢s korlatozott 1atasi viszonyok kozott
ezen feliil a hatra kinytldé rakomanyt piros fényli lampaval és piros fényvisszaverdvel, az
oldalra kinyulé rakomanyt elére fehér fényli lampaval és fehér fényvisszaverdvel, hatra piros
fényli lampaval és piros fényvisszaverdvel meg kell jelolni. A rakomdany kiilsé széle és a
lampa atvilagitott feliiletének, illetéleg a fényvisszaverdnek a kiilsé széle kozott - vizszintes
iranyban - legfeljebb 40 cm tavolsdg’lehet. Az oldalra kinyulé rakomany ldmpaval és
fényvisszaverdvel vald megjelolése. mellozhetd, ha a rakomany legszélsd pontja a jairmiinek
az azonos oldalon levd helyzetjelz6 lampajatdl - vizszintes iranyban - 40 cm-nél nincs
nagyobb tavolsagra.”

Az egyes szabalysértésekrdl szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 54. §-a szerint a kozati
kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértésének szabalysértését valositja meg —
amennyiben a 42-51. § szerinti szabalysértés nem valosul meg — az, aki a KRESZ 3. § (2)
bekezdésében, 48. §-anak (4), (7) és (9) bekezdésében, 48. §-anak (12) bekezdés c) és d)
pontjaban; valamint 51. §-aban meghatarozott rendelkezés megsértése kivételével a kozati
kozlekedes.szabalyait megszegi.

A rendort terheld intézkedési kotelezettségrol az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik,
ami szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni,
ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt,
korlilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak.

A Srzolgalati Szabalyzat 3. §-anak (1) bekezdése tovabb részletezi a fenti kotelezettséget,
eszerint blincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet,
az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet
esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomasara, a rendort intézkedési kotelezettség terheli.

A rendéri jelentés szerint az intézkedd jarér azért kezdeményezett kozlekedésrendészeti
intézkedést, mert latta, hogy vele szemben egy mikrobusz kozlekedik, amelynek a tetd
csomagtartdjan fagerenddkat széllitanak, amelyek mar messzirél szemmel lathatéan elére



kilogtak. Az intézkedd renddr a panaszossal szemben ezt kovetden a személyszallitasi,
valamint az aruszallitasi szabalyok megsértése miatt kezdeményezett szabalysértési eljarast,
mert a mikrobusz tetdcsomagtartdjan elhelyezett fagerendak a jarmii elejétdl kb. fél méterre,
mig a jarmli mogott a megengedett 40 cm thlnyalason kb. fél méterrel 1ogtak ki, illetve a
gépkocsibol kiszerelt masodik iiléssor helyén elhelyezett 1étran szabalytalanul utazott két
személy.

A panaszos beadvanyaban maga is elismeri, hogy a gépjarmive kb. 3 m 80 cm, és ehhez
képest 8-10 db 4 m 10 cm hossza fagerendakat szallitott a gépkocsi csomagtartojan.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos altal is elismert G.n. tillogas hosszénak ellendrzése
megfeleld alapot biztosit a rendéroknek a kozlekedésrendészeti intézkedésre.

A Testiilet megitélése szerint a fent részletezettek észlelése alapjan-a rendor intézkedési
kotelezettsége fennallt: kdzbiztonsagot veszélyeztetd koriilményt €szlelt. A Testiilet tovabba
felhivja a figyelmet, hogy a Szolgalati Szabalyzat fentebb emlitétt 3. §-anak (1) bekezdésében
irt ,,bincselekmény vagy szabalysértés észlelése” fordulata nyilvanvaléan nem jelenti azt,
hogy az adott blincselekménynek, illetdleg szabalysértésnek valdjaban fenn is kell allnia:
elegendd ugyanis szemrevételezéssel és a rendelkezésre allo vizsgalod eszkozokkel az arra
megalapozottan utal6 korliilmény észlelése.

Itt jegyzi meg a Testiilet, hogy egyébként mar maga rakomany sulya (8-10 db 4 méternél
hosszabb fagerenda) is indokolta volna+ gépkocsi ellendrzését, tekintettel a fent idézett
megengedett 6sszstlyra vonatkozo rendelkezésekre.

A Testiilet megallapitasa szerint az intézked6é rendér a jogszabalyi eléirasoknak
megfelelden, kello jogalap birtokaban jart el a panaszossal szemben. A Testiilet ehelyiitt
ismételten megjegyzi, hogy ez-a megallapitasa nem jelent az ligyben érdemi allasfoglalast a
szabalysértés elkovetésével kapcsolatban.

4) A panaszos Kifogasolta az intézkedd renddrok hangnemét, a panaszos allitdsa szerint,
amikor jelezte, hogy panasszal kivant ¢éIni a rendérok intézkedése ellen, az intézkedd rendor
kozolte vele,. “hogy ne fenyegesse, mert megbilincseli és eldallitta a H. Varosi
Rendoérkapitanysagra. A panaszos kérte, hogy adjak meg neviiket és azonositoszamukat,
ennek azonban nem tettek eleget, az arcdba nevettek, majd elmentek.

Az Rtv. 2. § altalanos kotelezettségként irja eld a renddrok szdmara az emberi méltosag
tiszteletben tartasat és védelmezését, illetve az ember jogainak dvasat.

A panaszos eldadasaval ellenkezdleg az intézkedd r.fotdrzsdrmester jelentése szerint pont a
panaszos Iépett fel fenyegetden az intézkedés miatt. A jelentés szerint az intézkedd
fotorzsormester és tarsa szolgalati Oltézetben (fehér ing, valamint lathatosagi mellény
tanyérsapkaval) volt, akként, hogy a szolgalati jelvény, valamint himzett azonosito jelzés a
lathatosagi mellényen volt felszerelve, a névkitliz6 pedig a lathatosagi mellény alatt az
inglinkdn volt.

Az autohoz érve a gépjarmiivezett vontak ellendrzés ala, amit megel6zoen a napszaknak
megfeleléen koszontottek, kozolte vele szolgalati helyét, jelvényszamat, valamint nevét és
rendfokozatat.

Miutan a hatul utazé két személlyel kozolte, hogy szalljanak ki a jarmiibol, mert 1étran iilve
nem utazhatnak tovabb, a gépjarmii vezetdje ingeriilt lett &s elkezdett méltatlankodni, hogy



oneki ,,C” kategorias vezetoi engedélye van, €s jobban ismeri a szabalyokat, mint a jarér. Erre
a r. fotorzsormester kozolte vele, hogy neki is van ,,C”, ,,E” kategorias vezetoi engedélye és
ismeri a vonatkozo6 rendelkezéseket, erre a panaszos ingeriilten tovabb folytatta, hogy akkor
majd talalkozni fognak a birsagon, mert egyébként neki a H. telepiilés Renddrkapitanysagon
valamelyik  osztdlyvezetGje az embere, tovabba fOvaros valamelyik keriileti
Rendorkapitanysagon szintén van ismerdse. Mikozben az intézkedd t.fotorzsérmester
fényképeket készitett a gépjarmiirdl a gépkocsivezetd tovabbi megjegyzéseket tett, birdsaggal
fenyegetdzott, tovabba, hegy leszerelteti az intézkedo jaroroket, valamint ismételte a hevesi és
a budapesti renddri kapcsolatait, akiket kérdésiink ellenére nem nevezett meg.

Kozben ismét kérdezte a jarérok neveit, jelvényszdmokat €s mondta, begy ‘amennyiben a
rendorok feljelentjiik 6t, 6 is fel fogj jelenteni Oket. Mindketten kozolték vele neviiket €s
jelvényszamukat, sot a r.fotorzsérmester két alkalommal is elismételte nekianevét.

A jelentés szerint a r.fotorzsOrmester, amikor a panaszos a feljelentésre hivatkozott, kozolte a
panaszossal, hogy nyugodtan panaszt tehet a H. Varosi Renddrkapitanysagon.

Mindezek alapjan a Testiilet nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni arrol, hogy
sériilt-e a panaszos emberi méltosaghoz fiizodo joga, ugyanis az egymasnak teljességgel
ellentmondo informaciok miatt nem volt lehetdsége felderiteni, hogy megtorténtek-e a
panaszos altal sérelmezett események.

Lv.

A panaszos emberi méltosaganak, illetve testi épségének sérelmét a Testiilet nem tudta
megallapitani.

Az Rtv. 93. §-dnak (2) bekezdése szerint a Testiilet az alapvetd jogot nem sértd intézkedéssel
szemben elbterjesztett panaszt az intézkedést foganatositod szerv vezetdjéhez atteszi, illetve ha
az attétel ellen a panaszos panaszaban eldzetesen tiltakozott, az eljarast megsziinteti. Mivel a
panaszos az attétel ellen eldzetesen tiltakozott, a Testiilet a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott:

Budapest, 2010. december 15.

Dr. Juhasz Imre

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes, eldado testiileti tag testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof

testiileti tag testiileti tag






