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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D<: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszdam: 470/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
514/2010. (XII. 15.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010.
szeptember 12-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2010. december
15-én tartott zart iilésén — dr. Féja Andras tag parhuzamos indokoldsaval — sziiletett
allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testlilet megallapitasa szerint a vizsgalt {igyben alapjogot stlyosan sérté
intézkedésre keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos. az 4altala vezetett gépjarmiivel szabalyosan kozlekedett a varos
belteriiletén, amikor egy renddrségi jelleget nélkiilozé személygépkocsi megallasra
késztette’ €s az abbol kiszallo személyek kozoltek vele, hogy a gépjarmire helyezett
ablakfolia nem megengedett dolog, ezért megbirsagoljak. A rend6rok az intézkedés
soran nem igazoltak magukat.

I.

A panaszos elektronikus uton 2010. szeptember 12-én eldterjesztett beadvanya —
amelyet 2010. szeptember 13-an alairasaval megerdsitett — szerint 2010. szeptember 6-
an egy civil rendszamu és kinézetli — ,,lerobbant allapotban levd” — autd kényszeritette
0t megallasra. A megallitas modjaval a gépkocsi a panaszos allaspontja szerint
balesetveszélyes helyzetet keletkezetett, veszélyeztetve azzal testi épségét, holott 6

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



gépkocsijaval szabalyosan kozlekedett. Megemlitette azt is, hogy ,,leszoritdsa” kozben
a jarmi sofdrje még integetett is.

A gépkocsibdl kiszalld személy elkérte a panaszos iratait, aki ugy gondolta, hogy
rendor lehet az illetd, azonban sem jelvény, sem sapka, sem azonosité név nem volt
rajta, csupan egy sOtét szinli ruha. Az autd nem szolgalati gépkocsi volt. A gépkocsi
két masik utasa munkasruhanak tiind kék overallt viselt.

Az intézkedést foganatositd személy kozolte a panaszossal, hogy mivel a gépjarmi
ablakain nem megengedett folia van, szabalysértést kovetett el, ezért 6000 Forint
helyszinbirsagot szab ki.

A panaszos tekintettel arra, hogy nem volt meggy6zddve harom személy renddri
mivoltardl, azt helyezte kilatasba, hogy csak akkor fizeti ki a-birsagot, ha igazoljak,
hogy erre jogosultak. A renddér a panaszos altal leirtak- szerint cinikusan, megalazo
modon valaszolt, majd a mobiltelefonjaval felvételeket készitett a gépkocsirdl,
visszaadta a panaszosnak az iratait és sz6 nélkiil eltavoztak.

A panaszos szerint a vele szemben foganatositott intézkedés szabdlytalan és
szakszerttlen volt, mert az intézkedd rendér onmagat nem igazolta, nem téjékoztatta a
panaszost a jogairol, 6ltozete nem tiikrozte a testiilethez tartozast, megaldzoan beszélt
a panaszossal annak ellenére, hogy panaszos semmilyen szabalysértést nem kovetett
el. Sérelmezte a panaszos azt is, hogy a civil rendszdmu ¢és kinézetli, 6t megallasra
kényszeritd gépjarmii ugy vagott ele, hogy az balesetveszélyes volt.

Az intézkedd renddroket panaszos csak a gépjarmi tipusa, szine €s rendszdma alapjan
tudta beazonosithatdo modon megjeldlni, tekintettel arra, hogy az azonositdsra
vonatkoz6 kellékeket a rend6rok nem viselték.

I1.

A Testiilet azligy érdemi vizsgalata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az ORFK Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az illetékes megyei
rendor-fOkapitanysagtdl, valamint megkiildeni kérte az liggyel kapcsolatos renddérségi
dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a rendérség allaspontjat.

1) A Testiilet altal megfogalmazott konkrét kérdésekre az illetékes megyei rendor-
fokapitanysag azt a tijekoztatist nyujtotta, hogy panaszban is megjelolt idOben a
varosi rendOrkapitanysag korzeti megbizottja egy r. zaszlos intézkedett a panaszossal
szemben, aki aznap 12 oratol 20 oraig latott el korzeti megbizotti szolgalatot.
Szolgédlata sordn, mint mentori képzettséggel rendelkezd személyhez két
rendOrhallgatot osztottak be. A szolgdlatot bordd szinli, Opel Astra tipusu,
megkiilonboztetd jelzés nélkiili szolgdlati gépjarmiivel lattak el.



A korzeti megbizott a feladatat korzetleirdsa, valamint az eligazitason meghatarozottak
alapjan hajtotta végre. A kozuti ellendrzést a Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 44. §-anak b) és d) pontjai, a kdzuti kozlekedésrdl sz616
1988. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 44. §-anak (1) bekezdésének c)-e) pontjai,
¢és a (2) bekezdése, tovabba a Renddérség Szolgalati Szabalyzatardl szolé 62/2007 (XII.
23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 3. §-anak (1) bekezdése
felhatalmazasa alapjan hajtotta végre. E feladatok végrehajtasat a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Korzeti Megbizotti Szabalyzata kiadasardl szold 11/1995 ORFK
utasitas 29. pontja is eldirja, amely szerint , A korzeti megbizott fontos
kozlekedésbiztonsagi feladata a vonatkozd szabdlyok betartdsa, a. tdjekoztatds és a
kozlekedOk ellendrzése.”

A rendori tajékoztatas szerint az intézkedd renddr napszaknak megfelelden kdszont,
kozolte nevét, rendfokozatat és kozolte a megallitds okat-a panaszossal. A rendOr az
intézkedés soran a jogszabalyban — azaz a Renddrség; a Rendortiszti Foiskola és a
rendészeti szakkozépiskolak egyenruha-ellatasra jogosult személyi allomanyanak
ruhdzati és 0ltozkodési szabalyzatardl szolo 12/2009. (IV. 30.) IRM rendeletben —
meghatarozott modon névkitlizét, valamint<szolgalati azonositd jelvényét viselte.
Oltdzete tekintetében az intézkedést foganatositdé r. zaszlés ruhazatit az aznapi
eligazitdson ellendrizték, melynek tényét-feljegyzésben dokumentaltdk, mely szerint a
szabalyoknak az megfelelt.

A panaszosra az intézkedd renddr' 6 000 Forint helyszini birsdgot szabott ki, az egyes
szabalysértésekrdl szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rend. (a tovabbiakban: Szabs.
rend.) 54. §-aban meghatarozott, kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése miatt,
mivel cselekményével a _panaszos megszegte a kozati jarmiivek forgalomba
helyezésének és forgalomban tartdsanak miiszaki feltételeirdl szolo 6/1990. (IV. 12.)
KOHEM rendelet [tovabbiakban: 6/1990. (IV.12.) KOHEM rendelet] 97. §-anak (6)
bekezdésében foglaltakat. A panaszos a kiszabott helyszini birsagot nem fogadta el.

Az intézkedd rendér — a meghallgatisa soran elmondottak, valamint az altala a
panaszossal. szemben megtett szabalysértési feljelentés tartalma alapjdn — nem a
helyszinen pénzben kérte a helyszini birsag megfizetését, hanem a kiszabott birsag
Osszegét kozolte a panaszossal.

Az lgyben szabalysértési feljelentés késziilt, azonban a renddrség nem tudta
megallapitani a rendelkezésére allo iratok alapjan, hogy a panaszost errél a renddr
tajékoztatta-e.

Az intézkedd rendér meghallgatdsa soran azonban elmondta, hogy tajékoztatta a
panaszost arrdl, hogy a helyszini birsag kiszabdsanak elfogadadsa hidnyaban
szabalysértési feljelentést fog kezdeményezni. Rogzitésre keriilt a renddri
tajékoztatasban az is, hogy ,egyéb tdjékoztatasi kotelezettség — a 4. pontban
foglaltakon kiviil — csak abban az esetben terheli a renddrt, amennyiben az intézkedés
ala vont azt kifejezetten kéri.”



A Testlilet kifejezett kérdéseire valaszolva a renddrség tajékoztatisa szerint az
intézkedé rendér az Rtv. 42. §-dnak (1) és (6) bekezdése alapjan — sajat
elhatarozasabol — sajat mobiltelefonjaval készitett képfelvételt az intézkedés soran a
szabalysértési eljarasban torténd felhasznalas céljabol. A felvétel készitésére konkrét
utasitast senkitél nem kapott.

2) A renddrség altal megkiildott feljelentés szabalysértési ligyben megnevezési
dokumentumban az intézked6 rendor az alabbiakat irta le.

A fenti id6pontban ellenérzés ala vonta a panaszos gépjarmiivét, mert észlelte, hogy a
gépkocsira ablaksotétitd foliat ragasztottak. A panaszos bemutatta a-rendérnek a
vezetd oldali {iléssor mogotti, valamint a hatsd {livegek félidzasara vonatkozo
miibizonylatot, de az a hitelesitési szdm egyik ablakon sem. ‘volt’lathat6. A vezetd
tiléssor melletti tivegek is folidzottak voltak, azokrol még miibizonylat sem volt.

Az intézkedd renddr leirta, hogy a panaszos a helyszini-birsagot nem ismerte el, arra
hivatkozott, hogy a férje nemzetbiztonsagi szolgdlatnal dolgozik, ¢és a folidzas
wrendben van”. A r. zaszlos altal a szabalysértési €ljaras inditasara vonatkozo kozlést a
panaszos tudomasul vette.

3) A rendOrség csatolta az intézkedéskor késziilt fényképet, amelyen a panaszos
gépkocsijanak hatso része és maga a forgalmi rendszam lathato.

I11.

A panaszos beadvanyaés._a rendOrség altal rendelkezésre bocsatott renddrségi
dokumentumok alapjan+a Testiilet vizsgalta a szabalysértési feljelentést megeldzo
kozlekedésrendészeti intézkedés jogszertiségét, indokoltsagat és annak koriilményeit.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyarodl szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-anak (1)
bekezdéseébol levezetheto tisztességes eljarashoz, az 59. §-anak (1) bekezdésében
rogzitett személyes adatok védelméhez, az 54. §-anak (1) bekezdésében garantalt
emberi méltosaghoz és személyi biztonsaghoz valo jogat, 59. §-anak (1) bekezdése
szerinti személyes adatok védelméhez valé jogat az alabb irtaknak megfeleléen, ,
tovabba 70/D. §-anak (1) bekezdésében garantalt testi épséghez valo jogat.

1) A Testliletnek abban kellett eldszor allast foglalnia, hogy a panasz mely része
vonatkozasaban van hatdskore vizsgalatot folytatni az eljarasat szabalyozé Rtv. 92. §-a
alapjan.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztisa szerint — panasszal



fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddérfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden birdlja el.

Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések
és mulasztdsok tartoznak, melyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval
Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleldéen a Testiiletnek

— a rendori feladatok és utasitdsok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg térvényessége (pl.
igazoltatas, ruhdzat- csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eléallitds, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedes),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazdsa és torvényessége (pl. testi kenyszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkolo, renddrbot, utzar, léfegyverhaszndlat, «.csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni €s az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol
a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem. A Testiiletnek az idézett jogszabalyi
el6irds alapjan nincs hatdskore annak megallapitasara, hogy a panaszos magatartasaval
szabalysértést valdsitott-e meg, tovabba arra sem, hogy a kiszabni kivant helyszini
birsagot, majd annak el nem fogadasat kévetden a panaszossal szemben indult
szabalysértési eljarast feliilbirdlja. A Testiiletnek szintén nincsen felhatalmazasra arra,
hogy megitélje a panaszos altal eldadott azon renddri magatartast, miszerint a helyszini
birsagot ténylegesen a helyszinen, készpénzben akarta a panaszossal a renddr
kifizettetni.

2) A panaszossal szembeni- kozlekedésrendészeti intézkedés és a megéllitas modja
vonatkozasaban az aldabbi allaspontra jutott a Testiilet.

a) A kozuti ellenorzést az intézkedd renddr az Rtv. 44. §-anak b) és d) pontjai, a Kkt.
44. §-a (1) bekezdésének c)-e) pontjai, és a (2) bekezdése, Szolgalati Szabalyzat 3. §-
anak (1)bekezdése felhatalmazésa alapjan hajtotta végre. Hivatkozott arra is a renddr,
hogy «a " feladatok végrehajtasit a Magyar Koztarsasag Renddrségének Korzeti
Megbizotti Szabalyzata kiadasarol szo6l6 11/1995 ORFK utasitas 29. pontja is eldirja,
amely szerint ,,A korzeti megbizott fontos kozlekedésbiztonsagi feladata a vonatkozd
szabalyok betartdsa, a tdjékoztatas €s a kozlekeddk ellendrzése.”

A kozlekedésrendészeti intézkedést az Rtv. 44. §-a szabdlyozza, amelynek (1)
bekezdés b) pontja értelmében a renddér az Rtv.-ben ¢és a kiilon jogszabalyban
meghatdrozott kozlekedésrendészeti feladatdnak ellatasa soran a kozlekedési
rendszabalyok megtartdsat, a jarmiihaszndlat szabalyszerliségét, az okmanyokra és a
felszerelésekre vonatkoz6 eldirdsok megtartdsat, a jarmii birtokldsanak jogszertiségét,
az lzemben tartd, illetéleg a haszndlo személyazonositd adatait, a jarmi
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a
jogszabalyban meghatéarozottak alapjan — ellendrizheti. Ugyanezen bekezdés d) pontja
szerint a jarmiivezetésre jogositd engedélyt (okmanyt), a jarmii lizemben tartasara



vonatkozd hatosdgi engedélyt (okmanyt), a rakomdnyhoz tartozé6 okmanyokat,
valamint a jarmi hatdsagi jelzését — a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint — a
helyszinen elveheti.

A 1. zaszl6s utalt a Kkt. 44. §-a (1) bekezdésének c)-e) pontjaira, amely szerint a
kozati kozlekedés ellendrzésének ki kell terjednie tobbek kozott a kozuti kdzlekedési
szolgaltatdsok és a kozuti jarmiivek lizemeltetésének szabalyszeriiségére, illetve a
jarmli  ilizemeltetésére vonatkozo eldirdsok megtartdsara, ideértve az adott
tevékenységhez eldirt okmanyok, engedélyek, jelzések, felszerelések ellendrzését is
[c) pont]; a jarmiivek miszaki allapotara, kozlekedésbiztonsagi és kdrnyezetvedelmi
megfeleloségére [d) pont]; a jarmlvek Osszeépitésére ¢€s atalakitdsara vonatkozo
eléirasok megtartasara, valamint a kiilon jogszabalyban meghatarozott alkatrészek
mindsége tanusitasdnak meglétére [e) pont]. A Kkt. 44. §-dnak (3) bekezdésének elso
mondata pedig Ugy rendelkezik, hogy az ellendrz6 hatosag, jelen esetben a renddrség
jelzésére a jarmil vezetdje a jarmiivet koteles megallitani, személyazonossagat és
jarmiivezetési jogosultsagat igazolni, a jarmii és tartozékai, a rakomany, az okmanyok
ellenérzésével kapcsolatos felhivasnak eleget tenni.

A Testlilet megitélése szerint a renddr altal hivatkozott Rtv. 44. §-a egyfajta altalanos
felhatalmazast nyujt a renddr szamara ahhoz, hogy a kozlekedés szabalyok megtartasat
ellendrizze. Ennek keretében a renddr €llendrizheti a gépjarmii okmanyaira vonatkozo
eléirdsok megtartdsat, a jarmi birtoklasanak jogszerliségét, az lizemben tartd, illetdleg
a haszndlo személyazonositd adatait. Megjegyzendd, hogy ez az intézkedési jog akkor
1s megilleti a renddrt, amikor-egycbként jogsértésre utald koriilményt nem észlel. A
Kkt. alapjan a renddr jogosult és egyben koteles is arra, hogy a jarmiivek
Osszeépitésére és atalakitasara vonatkozd eléirdsok megtartdsat, valamint a kiilon
jogszabalyban meghatarozott alkatrészek mindsége tantsitdsanak meglétét ellendrizze.

Az intézkedd tendor a szabdlysértési feljelentésben leirta, hogy azt észlelte, hogy a
panaszos gépkocsijara ablaksotétitd foliat ragasztottak, ami miatt ellendrzés ald vonta
a gépjarmiivet.

Az 171975. (II. 5.) KPM-BM rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 3. §-anak (1)
bekezdés c) pontja értelmében az, aki a kozuti kozlekedésben részt vesz, koteles ugy
kozlekedni, hogy a személy- €s vagyonbiztonsagot ne veszélyeztesse, masokat
kozlekedésiikben indokolatlanul ne akadalyozzon, és ne zavarjon. Az 5. §-anak (1)
bekezdés c¢) pontja szerint tovabba a kozlekedésben olyan jarmiivel szabad részt venni,
amely a jogszabalyban meghatarozott miiszaki és kornyezetvédelmi feltételeknek
megfelel.

A kozuti jarmiivek miszaki megvizsgalasarol szolé 5/1990. (IV. 12.) KOHEM
rendelet 2. §-anak (2) bekezdése szerint: ,,A rendelet alkalmazasaban jarmi atalakitasa
a mar forgalomba helyezett jarmii olyan megvaltoztatasa, amely (...)
kozlekedésbiztonsagi vagy kornyezetvédelmi jellemzé moédosuldsat eredményezi
(...)". E rendelet 2. §-a (3) bekezdésének a) pontja szerint nem mindsiil atalakitasnak:



»olyan tartozéknak a jarmire torténd felszerelése, amelynek felszerelését a kozuti
jarmivek forgalomba helyezésének és forgalomban tartdsdnak muszaki feltételeirdl
sz016 rendelet eldirja vagy megengedi”. Mig h) pontja szerint: ,,a jarmii olyan médon
vagy mértékben torténd megvaltoztatdsa, amelyre a kozlekedési hatdsag alkalmazasi
engedélyt ad, illetdleg amelyet engedély nélkiil megvaldsithatonak mindsit.”

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az ilyen jellegli atalakitas — a rendelet értelmeben —
akkor tekinthetd elfogadhatonak, ha azt a 6/1990. (IV. 12.) KOHEM rendelet eldirja
vagy megengedi, illetdleg arra a kozlekedési hatosag alkalmazasi engedélyt ad.

A 6/1990. (IV. 12.) K6HEM rendelet 78. §-anak (1) bekezdése szerint:',A gépjarmil, a
mezogazdasagi vontatd és a lassu jarmi vezetdterének olyannak kell lennie, hogy a
vezetd részére minden vezetési miivelet esetében biztositsa‘az €lore és oldalra valo
kilatast, tovabba visszapillant6 tiikrokkel a jarmi mellett lévé-mindkét oldali forgalmi
savra torténd hatralatast”.

A 6/1990. (IV.12)) KOHEM rendelet 97-(§-dnak (5) bekezdése szerint a
személygépkocsi ablakain — kivéve a lakofelépitmeény ablakait — menet kozben nem
szabad fiiggdnyt, vagy olyan mas megoldast.(folia, iivegre felhordott fényelnyeld vagy
fényvisszaverd réteg stb.) alkalmazni, amely a személygépkocsi ablakain a kilatast,
illetleg az 4atlatast megakadalyozza. A (6) bekezdés pedig a kovetkezdket rogziti: ,,Az
(5) bekezdésben meghatarozott = kovetelmény nem vonatkozik a gépkocsi
szélvéddjének ¢és ablakainak fényateresztd képességét csokkentd olyan eszkozre,
amely alkalmazasara a kozlekedési hatosadg az ER. 2. § (3) bekezdés /) pontja alapjan,
az ENSZ-EGB 43. szamt el6iras 21. szdmt mellékletében meghatarozott, a biztonsagi
livegezés jarmiibe szerelésere vonatkozo miiszaki kovetelmények figyelembevételével
engedélyt adott.” A szabalyozas tehat a kozlekedési hatosag engedélyéhez koti az ilyen
miuszaki modositast, azaz a folia alkalmazasat és felszerelését.

A Szabs. ;tend. 54. §-a szerint a kozati kozlekedési szabdlyok kisebb foku
megsértésenck’ szabalysértését valositja meg — amennyiben a 42-51. § szerinti
szabalysértés nem valosul meg — az, aki a KRESZ 3. §-anak (2) bekezdésében, 48. §-
anak’ (4), (7) és (9) bekezdésében, 48. §-anak (12) bekezdés c¢) és d) pontjaban,
valamint 51. §-aban meghatarozott rendelkezés megsértése kivételével a kozuti
kozlekedés szabalyait megszegi.

A Testiilet tovabba utal renddr intézkedési kotelezettségét szabalyozd Rtv. 13. §-anak
(1) bekezdésére, ami szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatéar
rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak. A Szolgalati Szabalyzat 3. §-anak (1) bekezdése szerint
tovabba bilincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a
kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd vagy



fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetéleg ha ilyet hoznak tudomadséara, a rendOrt
intézkedési kotelezettség terheli.

A szabalysértési feljelentésbol kideriilt, hogy a panaszos bemutatta a rendérnek a
vezetd oldali uléssor mogotti, valamint a hats6 tivegek folidzasara vonatkozo
miibizonylatot, de az a hitelesitési szdm egyik ablakon sem volt lathat6. A vezetd
tiléssor melletti tivegek is folidzottak voltak, azokrdl azonban miibizonylat nem volt.
A 6/1990. (IV.12.) KOHEM rendelet 97. §-anak (6) bekezdése azonban csak arra az
esetre fogalmaz meg kivételt az (5) bekezdésben foglalt tiltdé rendelkezés aldl,
amennyiben a kozlekedési hatosag engedélyt adott a gépkocsi«szélvéddjének ¢s
ablakainak fényateresztd képességét csokkentd eszkoz alkalmazaséra.

A Testiilet — a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések és a. megismert koriilmények
alapjan — arra a megallapitasra jutott, anélkiil, hogy a-szabalysértési ligyben
allast foglalna, hogy az intézkedo rendor a jogszabalyi eloirasoknak megfeleléen,
kell6 jogalap birtokaban jart el a panaszossal szemben.

b) A panaszos megitélése szerint a civil gépjarmiivel balesetveszélyes modon allitottak
meg Ot, ami veszélyeztette a testi épségét.. Emlitést tett arrdl is, hogy a gépkocsi
vezetdje leszoritdsa kdozben ,,még integetett is”.

A renddérség a panasz ezen. részével kapcsolatosan érdemi informaciét nem
szolgaltatott a Testiilet rendelkezésere, arra azonban utalt, hogy az intézkedésre —
panaszos altal is megjelolt = bordo szinii, Opel Astra tipust, megkiilonboztetd jelzés
nélkiili szolgalati gépjarmuivel keriilt sor.

A Testiilet rendérségi adat hijan a panaszos altal eldadottakbdl indult ki a megallitas
modjanak vizsgalatanal — azaz elfogadta azt, hogy ut kozben allitottadk meg mozgasban
levéd gépkocsival’ a panaszost —, illetve abbol az egyértelmiien megallapithatéd
koriilménybol, hogy civil jellegli gépjarmiivel lattak el a rend6rok szolgélatot, amelyen
megkiilonboztetd jelzés nem volt.

A KRESZ 6. §-danak (2) bekezdése értelmében amennyiben a rendér menet kdzben
kivan egy gépkocsit megallitani, azt gy teheti meg, ha a megkiilonboztetd fényjelzést
hasznald gépkocsibdl, illetve motorkerékparrol ad jelzést, karjanak, fehér szegélyl
piros tarcsanak, piros vagy fehér fényli lampanak fel-le mozgatasaval, illetdleg
hangszoron vagy a megallasra felhivo szovegl felirattal. A KRESZ nem tartalmaz a
rendOr szamara felhatalmazast arra, hogy megkiilonboztetd fényjelzést nem hasznalo
gépkocsibol kitelezzen megallasra valakit.

Ugyanez kovetkezik a KRESZ 6. §-a (2) bekezdésének b) pontjabol is, ami ugy
rendelkezik, hogy a megkiilonboztetd fényjelzést haszndldo gépkocsibol vagy
motorkerékparrol, illetdleg renddrségi helikopterrél hangszoron keresztiil adott, a



kovetendd kozlekedési magatartasra vonatkozd utasitdsanak megfeleld modon kell az
uton kozlekedo jarmii vezetdjének eljarnia.

Az tehat egyértelmlien nem megéllapithatd, hogy milyen modon allitottdk meg
ténylegesen a panaszost, az azonban bizonyos, hogy a renddrségi gépkocsin szolgalati
jellegre utald elem nem volt, és a jogszabaly altal eldirt kovetelménynek pedig — mivel
azon megkiilonboztetd jelzés nem volt — nem felelt meg, hiszen a KRESZ nem teszi
lehetdvé, hogy a megkiilonboztetd fényjelzést nem haszndld gépkocsibol kotelezzen a
rendor megallasra valakit.

A Testiilet allaspontja szerint indokolt volt a panaszossal szembeni intézkedés és az
Rtv. 44. §-a szerint kozati ellendrzés, ugyanakkor arra a megkiilonboztetd fényjelzés
hasznalata nélkiil nem keriilhetett volna sor, igy a Testiilet /megéllapitasa szerint
csekély mértékben sériilt a tisztességes eljarashoz valé jog, mig a személyi
biztonsaghoz és testi épséghez valé joganak megsértése nem volt megallapithato.
Utobbi alapjogok sérelme azért nem volt megallapithatd, mert a panasz kivizsgélasa
soran nem mertilt fel olyan koriilmény, ami arra utalt,volna, hogy a megallitasnak ez a
szabalytalan modja a panaszos személyi biztonsdgat €s testi €ps€gét veszélyeztette
volna. Testiilet megjegyzi, hogy aggalyosnak tartja azt a gyakorlatot, hogy egy korzeti
megbizott szolgalati jelleget nélkiiloz6 gépkocsival lat el szolgalatot.

3) A Testiilet vizsgalta a panaszos .szolgalati fellépéssel kapcsolatos kifogéasat. A
panaszos eldadta, hogy az intézkedd rendéron sem jelvény, sem sapka, sem azonositd
név nem volt, csupan egy soteét szinii ruha. Kifogasolta a panaszos azt is, hogy 6t nem
tajékoztattak jogairdl és kivetkezményeirdl.

a) Az Rtv. 20. §-a tartalmazza a rendOri intézkedés soran a rendOr azonositasira
vonatkozd rendelkezeseket, amelynek az a célja, hogy a renddri intézkedések,
eljarasok soran minden esetben kétséget kizaréan azonositani lehessen az eljaro
rendort. Ennek-ugyanakkor nem lehet olyan hatdsa, hogy az intézkedést akadalyozza.
A 20. §. (1) bekezdése szerint a rendort intézkedése soran vagy az egyenruhdja és azon
elhelyezett -azonositd jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonosité jelvénye
igazolja. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés
megkezdése eldtt, minden esetben koteles nevét, azonositd szamat, illetve az
intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Ez alol egyetlen eset kivétel, nevezetesen,
ha ez a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az esetben ugyanis az
intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgald 1épéseket megtenni.

A renddri intézkedés alakisdgait tovabb részletezi a Renddrség Szolgalati
Szabalyzatarol szo6ld 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 4. §-a, amely szerint a renddr az intézkedést — ha az a rendori intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az
intézkedés ald vont nemének, életkordnak megfeleldé megszolitassal, ha egyenruhat
visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjelolése és célja, valamint neve és
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azonositd szama kozlésével kezdi meg. Az intézkedd renddr tovabba az intézkedés
megkezdése elétt — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti —
szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét is felmutatja.

A Renddrség, a Renddrtiszti Fdiskola €s a rendészeti szakkozeépiskolak egyenruha-
ellatasra jogosult személyi allomanyanak ruhdzati és 61tozkodési szabalyzatardl szolo
12/2009. (IV. 30.) IRM rendelet rendelkezik arr6l, hogy milyen ruhdzaton hol és
milyen mdodon kell elhelyezni a névkitlizot és a szolgalati azonosito jelvényt. [49. § (1)
»Az igényjogosult a 44. § (1) bekezdés ab) €s ac) pontjaban meghatarozott tarsasagi,
illetve szolgélati vagy koznapi Oltozetén névkitlizot visel.” 50. §«(1) ;A szolgalati
azonositd jelvényt a szolgdlati, gyakorlo, bevetési, specidlis ruhdzaton €s a lathatdsagi
mellényen kell viselni.”]

A Testiilet eloszor azt vizsgalta, hogy a renddr fellépése megfelelt-e a fenti jogszabalyi
eloéirasoknak. A renddri tajékoztatas szerint az _intézkedd renddér napszaknak
megfeleléen koszont, kozolte nevét, rendfokozatat és kozolte a megallitds okat a
panaszossal. A panaszos allitdsa szerint a vele Szemben fellépd rendér ugyanakkor
nem volt beazonosithatd, 6 csak feltételezte a renddri mivoltot. A szolgélati fellépés
moddjaval kapcsolatosan a Testiilet az ellentmond6 nyilatkozatokra tekintettel — a
rendelkezésére 4116 bizonyitasi eszkozokKkel -~ nem tudta tisztazni azt, hogy a rendér
betartotta-e jogszabalyi eloirasokat, ezért a tisztességes eljarashoz valo jog
sérelme sem volt megallapithaté.-Az intézkedd renddr ugy foglalt allast, hogy a fent
ismertetett rendelet altal eldirt-modon viselte névkitlizjét és azonositd jelvényét,
azonban a panaszos azt allitotta; hogy sem jelvény, sem azonositdé név nem volt rajta,
csupan egy sotét szinll ruha.Arr. zaszlos ruhdzata kapcsan azt adta eld, hogy az aznapi
eligazitdson ellendrizték” azt és a szabalyoknak az megfelelt. Ennek tényét
feljegyzésben dokumentaltak, amely iratot a Testiilet részére ugyanakkor nem kiildtek
meg. Az ellentétes adatok alapjan a rendér ruhazata, valamint az
azonosithatosagat garantalo névkitiiz6 és azonositd jelvény viselete
vonatkozasaban sem tudott egyértelmilen allast foglalni a Testiilet, igy a
tisztességes-eljarashoz valo jog megsértése nem volt megallapithato.

b) WA panaszos azon sérelmével Osszefliggésben, hogy Ot nem tajékoztattak
megfelelden a Testiilet az alabbi kdvetkeztetésre jutott.

Az lgyben szabalysértési feljelentés késziilt, azonban a rendérség nem tudta
megallapitani a rendelkezésére allo iratok alapjan, hogy a panaszost errél a renddr
tajékoztatta-e. Ugyanakkor az intézkedd rendér meghallgatdsa soran arrdl nyilatkozott,
hogy 6 tajékoztatta a panaszost arrdl, hogy a helyszini birsag kiszabasdnak elfogadasa
hianydban szabalysértési feljelentést fog kezdeményezni. A szabalysértési feljelentés a
korzeti megbizott nyilatkozatat tamasztja ald, abban ugyanis utalés tortént arra, hogy a
szabalysértési eljaras inditdsara vonatkozo6 kozlést a panaszos tudomasul vette.
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A Testiilet a rendelkezésre allo bizonyitékok kozott az ellentét feloldani nem
tudta annak vonatkozasaban, hogy sor Keriilt-e a jogkovetkezményekrol valo
tajékoztatasra, ezért a tisztességes eljarasoz valé jog sérelme e tekintetben sem
volt megallapithato.

4) A panaszos eldadta, hogy a korzeti megbizott mobiltelefonjaval felvételeket
készitett a gépkocsijarol.

Az Rtv. 42. §-a tartalmaz rendelkezéseket a rendérség altali képfelvétel, hangfelvétel,
kép- és hangfelvétel készitésre. A jogszabalyhely (1) bekezdése szerint-a renddrség a
rendori intézkedéssel, illetve az ellatott szolgalati feladattal - Gsszefliggésben az
intézkedéssel érintett személyrdl, a kornyezetérdl, illetdleg .a. renddri intézkedés
szempontjabol lényeges koriilményrdl, targyrol képfelvételt; hangfelvételt, kép- €s
hangfelvételt (a tovabbiakban: felvétel) készithet. A renddrség dltal is hivatkozott Rtv.
42. §-anak (6) bekezdése pedig azt tartalmazza, hogy a.42. §-anak (1), (2) és (5)
bekezdése alapjan készitett felvétel, illetbleg az abban szerepld személyes adat milyen
célbol hasznalhato fel. E szerint csak a rogzités helyszinén elkovetett blincselekmény,
szabalysértés vagy a kozlekedés szabdlyainak ‘megsértése miatt indult bilinteto-,
szabalysértési vagy mds hatosagi eljards sordn, korozott személy vagy targy
azonositasa vagy a renddri intézkedés  jogszerliseégének kozigazgatdsi eljarasban
torténd vizsgalata céljabol, illetve az érintett személy jogainak gyakorldsa érdekében
hasznalhato fel.

A rendOrség informacidk szerint-a korzeti megbizott sajat elhatarozasabol, sajat
mobiltelefonjaval készitett képfelvételt — a fenti jogszabalyhelyekre hivatkozéassal — az
intézkedés soran, abbdla c€lbol, hogy a szabalysértési eljarasban azt felhasznaljak. A
rendOrség megkiildte a Testiilet szamara az emlitett képfelvételt, amelyen kifejezetten
a panaszos gépkocsijanak hatsé része lathaté (kozelrél), valamint annak forgalmi
rendszama.

Az Rtv. 42.§-ajogositja fel a rendéroket arra, hogy a rendori intézkedéssel, illetve az
ellatott szolgalati feladattal Osszefiiggésben az intézkedéssel érintett személyrdl, a
kornyezetérol, illetdleg a renddri intézkedés szempontjabdl lényeges koriilményrol,
targyrol képfelvételt, hangfelvételt, kép- és hangfelvételt készitsenek. Mint minden
rendori intézkedésnél, az intézkedésrol készitheto felvétel vonatkozasaban is
figyelemmel kell lennie az Rtv. altal el6irt ardnyossag kovetelményére. Az Rtv. 15. §-a
értelmében ugyanis a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés térvényes céljaval.

Az intézkedd rendOr szdmara ugyan megvolt a jogszabdlyi felhatalmazas a
felvételkészitéshez, ugyanakkor az, mint lehetdség adott a renddr szdmara. A Testiilet
megitélése szerint jelen esetben azonban magardl a gépkocsi rendszdmarol torténd
felvételkészités indokolatlan volt. A rend6ri intézkedés kivaltdo oka a panaszos
gépkocsijan észlelt ablaksotétitd folia volt. Az intézkedd renddr azonban a felvételt
nem az altala szabalysértonek itélt ablakokrol készitette, hanem pusztan a forgalmi
rendszamrél. Mindezt sulyositja az a renddrség 4ltal sem cafolt tény, hogy a
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képfelvételt a rendOr a sajat tulajdonat képezd mobiltelefonnal készitette. Ez abbol a
szempontbol is meglehetésen aggéalyos, hogy kérdéses az, hogy jelen ligyben az Rtv.
felvételek torlésére eldirt szigoru szabalyai miképpen érvényesiiltek.

A Testiilet megitélése szerint, amennyiben a renddr indokoltnak tartotta a panaszos
rendszdmanak rogzitését, azt megtehette volna az RK lapon is. Az Rtv. 29. §-anak (3)
bekezdése felhatalmazast nyujt arra, hogy a renddér az igazoltataskor rogzitse az
érintett személyazonositdé adatait, az igazolvany sorozatit és szamat, valamint az
igazoltatas helyét, idejét és okat, amennyiben az tovabbi intézkedéshez, eljarashoz
sziikséges, vagy egyeb koriilmények ezt indokoljak. A Testiilet megitélése szerint a
tovabbi eljarashoz sziikségesség indokaval az intézkedés oka kapcsdn jogszeriien
rogzithette volna a renddr a panaszos gépkocsijanak rendszamat:Ez azonban nem igy
tortént meg, ezaltal a Testiilet ugy itélte meg, hogy sériilt-a panaszos személyes
adatok védelméhez valo joga.

5) A Testiilet végiil a panaszbeadvany azon részével Kapcsolatosan, hogy a rendor
megalazdan, cinikusan beszElt a panaszossal, a kovetkezo allaspontra helyezkedett.

A Testiilet az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésénck masodik mondatat vette alapul
vizsgalatanal, amely szerint a rendOrség. tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosadgot, dvja az ember jogait. Az intézkedd renddérokkel — mint a kdzhatalmi
funkciot ellatd szerv tagjaival — szemben minden esetben elvarhaté az udvarias €s
kulturalt fellépés.

A Testiilet gyakorlata és kordabbi megallapitdsai szerint ez a jogszabalyhely olyan
kotelezettséget r6 a renddrsegre, miszerint az intézkedd renddroknek a fennallo
pozitiv, tehat alapjogvedelmi kotelezettségen tul, tartozkodniuk kell minden olyan
magatartastol és cselekménytol, mely az Rtv. 15. §-anak Osszevetésében is — az
intézkedéssel sziikségesen vagy elkeriilhetetleniil egylitt jard jogkorlatozas mértékén
tul — indokolatlan, vagy sziikségtelen vagy akar tilzott jogsérelmet okoz az intézkedés
ala vont allampolgarok alapvetd jogaiban, igy kiilonosen emberi méltésagukban (pl.
udvariatlan, megaldz6 hangnem, durva banasmod).

A réendérség a panasz ezen része vonatkozasaban semmiféle tajékoztatast nem nyujtott.
A Testiilet gyakorlata szerint pedig, amennyiben a renddrség a panasz tartalmanak
megismerését kovetden nem céafolja a panaszos altal eldadottakat, tgy a Testiilet a
dontését a panaszosi allitdsra alapozza. A Testiilet ezért a rendelkezésre allo adatok
alapjan a panaszos allitasat fogadta el az intézkedd rendér hangneme vonatkozdsaban
¢letszeriibbnek, és vette alapul allaspontja kialakitasakor.

A fentiek ismeretében ezért a Testiilet ugy foglalt allast, hogy az Rtv. hivatkozott
rendelkezésének megsértése miatt sériilt a panaszos Alkotmany 54. §-anak (1)
bekezdésében biztositott emberi méltosaghoz valo joga.
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IV.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az egyes rendori intézkedések — a kozlekedésrendészeti intézkedés, megallitas
modja, azonositasi és tajékoztatasi kotelezettség — kapcsan alapjogsérelem nem
tortént vagy az nem volt megallapithato, ugyanakkor sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga a megallitas modja miatt, valamint az emberi
méltosaghoz és személyes adatok védelméhez valo joga a felvételkészités és a
rendori banasmod miatt. Az egyes alapjogok sérelme osszességében elérte azt a
szintet, amely a Testiilet sulyos alapjogsérelmet megallapito ‘dllasfoglalasat
megalapozza, ezért a rendelkezo részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak
(6) bekezdése alapjan — az allasfoglalast megkiildi~ az Orszagos
Rendoérfokapitanynak.

Budapest, 2010. december 15.
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