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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
513/2010. (XII. 15.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010.

november 29-¢én elbterjesztett panaszat a 2010. december 15-én megtartott zart {ilésén
hozott dontése alapjan

elutasitja.

A Testiilet megallapitasa szerint a panasz egy részére nincs hatdskore, masik része
pedig elkésett.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2010. majus 15-én foganatositott renddri intézkedés miatt
2010. november 29-¢én elektronikus tton terjesztette eld panaszat.

A panaszos eldadta, hogy €desapja az egyik budapesti altalanos iskola gondnokaként
dolgozik, ezért a panaszos a csaladjaval az iskola szolgdlati lakasaban €l. A
panaszosnak van egy személygépkocsija van, amivel a kertben szokott parkolni, a
kapu kozvetlen kozelében, ami 2010. majus 15-én is igy tortént. A kapun egyébként
jol lathato egy ,.gépkocsi bejard” feliratl tabla, valamint egy megallni tilos tabla is.

A kérdéses napon — szombat 1évén — lires volt az utca. Ennek ellenére az iskola oldalso
kertkapujaba gépjarmiivével leparkolt egy férfi, eltorlaszolva ezzel a kaput. A
panaszos szerint a férfinek latnia kellett egyrészt, hogy a panaszos gépkocsija a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



kertben parkol, mésrészt pedig a tilt6 tablat is. Az esemény idépontjaban a panaszos a
kertben tartozkodott és miutan észlelte, hogy a férfi gépkocsijaval nemcsak beallt a
kapuba, de ott is szandékozik azt hagyni, szdlni akart neki. Megvarta, hogy a férfi
bezarja a gépkocsi ajtajat, majd illedelmesen kdszont neki és megkérte, hogy alljon el
a kapubol, mivel iires az utca, és mert nem tud kidllni a sajat autdjaval a kertbol. A
férfi azonban nem mutatott hajlanddsagot, letegezte a panaszost, méltatlankodott a
kérés miatt, és elmondta, hogy 6 egy harom diplomas, kdztiszteletben 4llé orvos és
engedéllyel barhol parkolhat. Az autdja kesztytitart6jabol eldvett egy kék szinti lapot,
egy engedélyre hivatkozott — azt azonban a panaszos nem latta, mi volt arra irva, mert
kb. 10 méterre alltak egymastol. A férfi, miutan a panaszos kérte, hogy a kapubol
alljon el autojaval, cinikus hangnemben kijelentette, hogy all el onnan. Mivel a férfi
tobbszor megemlitette, hogy orvos, ezért a panaszos azt mondta neki, hogy az
¢desanyja sziv és cukorbeteg, igy ha rosszul lenne, akkor az autdjadval azonnal ki
kellene jutnia a kertbdl, hogy kérhazba vihesse. A férfi azonban erre az érvelésre sem
mutatott semmiféle empatiat, s6t elhangzott téle egy szitok szo is. Ezt meghallva a
panaszos €desanyja szintén kiment a lakasbol, és kikérte maganak a férfi viselkedését.
A panaszos a kapuhoz ment, és erélyesen felszolitotta a férfit, hogy fejezze be
felhdboritd viselkedését, és azonnal alljon el a kapubdl. Tobb perces szdvaltast
kovetden tett csak eleget tett a kérésnek. A kapu — hétvége 1évén — mindvégig zarva
volt. Miutdn a panaszos ¢és édesanyja lattdk, hogy a férfi végre szabadon hagyta a
kaput, és elallt az autojaval, elégedettek voltak, és egymas kozott hangot is adtak
oromiiknek. Ekkor azonban a férfi kiszallt az autdjabol, kinyitotta a csomagtartd ajtajat
és eld vett egy 60-80 cm hosszu, sarga szinli vasrudat és minden atmenet nélkiil a
kapuhoz Iépett, ahol a panaszos irdnyaba iitott. Kozben tobbszor benyitott €s rangatta a
kapu kilincsét. Mivel zarva volt, felmaszott a kapura és feliilrdl is tobbszor a panaszos
felé iitott, illetve megprobalt a kerités talapzatara allva is befelé, a panaszos feje
iranyaba csapkodni. A panaszos szolt édesanyjanak, hogy azonnal hivja a rendéroket,
mert a férfi megtdmadta dket. A panaszos édesanyja panikszertien mondta el telefonon
a rendéroknek, hogy megtamadtak Oket, jojjenek gyorsan.

Mindekozben a férfi tovabb csapkodott befelé és probalta a panaszost eltalalni a
keritésen keresztiil, sikerteleniil. A panaszos figyelmeztette a férfit, hogy
blincselekményt kovet el, ezért kihivtdk a renddrséget, illetve azt is elmondta neki,
hogy menjen el. Erre a férfi abbahagyta a csapkodast, visszatette a vasrudat a
csomagtartoba, aminek ajtajat azonban nyitva hagyta.

A panaszost a férfi el6szor pszichopatdnak nevezte, majd drogosnak tituldlta. Késébb
pedig azt mondta — szakmai tudasara és orvos mivoltara hivatkozva —, hogy nem is
drogos, hanem alkoholista. A férfi megfenyegette a panaszost, hogy majd
,megvizsgaltatja ¢és elintézi”. A panaszos édesanyat is becsmérelte; ,,mocskos
bérléknek, patkanyoknak” titulalta 6ket. Ujabb hosszas szovaltas utan lecsukta a hatso
ajtot, €s visszalilve a kocsiba, eldbbre parkolt a kapu kozelébdl az utca sarkdhoz (a
panaszos ezzel dsszefiiggésben megjegyezte, hogy ahova atparkolt, ott szintén tilosban
allt meg, de a rendérok nem biintették meg). Tovabb becsmérelte a panaszost és
csaladjat, majd kocsijat hatrahagyva, elindult az iskola fobejarata irdnyéaba, de akkor a



panaszos még nem tudta, hogy hova megy. Hamarosan kidertilt, hogy az iskolaban a
hétvégén megtartott festményvasarra érkezett.

A rendOrok ezen eseményeket kovetden érkeztek ki. A panaszos és édesanyja
elmondtak, hogy mi tortént, felvették adataikat, majd megkeresték a festményvasaron
a férfit és visszakisérték az autdjahoz. A férfit is kikérdezték, aki nem tagadta, hogy
beallt a kapuba és azt sem, hogy megtdmadta a panaszost. A rendérok kinyittattak vele
a csomagtartd ajtajat, a férfi pedig megmutatta az emlitett vasrudat. A renddrok
azonban nem kutattdk at a gépkocsit, és nem foglaltdk le a vasrudat a férfitol. A
panaszos a renddri intézkedés kozben mindvégig, tudatosan bent maradt a kertben,
nehogy tamadasi feliiletet adjon a férfinek. A panaszos sziilei beszéltek csak a férfivel
a rendorok jelenlétében, amikor is szorol-széra elismételte a panaszossal kapcsolatos
ragalmait (,,pszichopata, drogos, alkoholista™), és azt allitotta, hogy a panaszos
tamadta meg 6t. A panaszos kozdlte a renddrokkel, hogy fegyveres 6rként dolgozik,
amivel kapcsolatban sok pszichologiai teszten kell atesni. A férfi azonban cinikusan
azt mondta, hogy ¢ tudja, hogyan mikodik az a rendszer, és barki kaphat
alkalmassagit, a panaszost pedig kivizsgéltatja és ,elintézteti”.

A rend6rok kozolték, hogy hivatalbol feljelentést tesznek a férfi ellen, a panaszos és
csaladja pedig feljelentést tehet ragalmazas és becsiiletsértés miatt a birdsagon. A
rendérok ugyanakkor nem kozolték azt, hogy egyidejlileg a panaszost is feljelentik
garazdasdg miatt. Ez csak utobb deriilt ki, amikor tobb honappal késébb hivatalos
idézést kapott a panaszos a birosagtol. Az idézésbol tudtdk meg a férfi nevét és azt,
hogy valoban orvos. Akkor a panaszost és édesanyjat tanuként idézték be, majd egy
nappal a targyalas el6tt a panaszost telefonon arrdl értesitették, hogy a targyalas
elmarad a bird betegsége miatt, €s majd értesitik az ) idopontrdl. Idokdzben a
panaszos és édesanyja a rendOrségen voltak, ahol tanuként hallgattdk ki dket, illetve
kés6bb a panaszos édesapjat is.

Az ligy eldaddja a keriileti rendérkapitanysag egy r. érmestere volt, aki elmondta,
hogy szembesitésre is sor keriil majd, azonban haromszor is elhalasztottak az eljarasi
cselekményt, és azdta sem tortént meg. A férfirdl késziiltek ugyan fényképfelvételek,
de arrol nem, amikor a kezében volt a vasrid €s a panaszosra tdmadt, mivel akkor a
rendOrseget hivta a panaszos édesanyja. A panaszos az emlitett fényképek masolatait
atadtdk a r. 6rmesternek. A renddr szoban kozolte a panaszossal, hogy feljelentést
tettek ellene, amirdl azonban akkor még hivatalosan semmilyen értesitést nem kapott.

A panaszos eldadta beadvanyaban, hogy fegyveres Orként tagja a Tettrekész
Renddrségi Szakszervezetnek, ezért a jogi osztalytol kért segitséget még 2010
augusztusdban. Azt mondtak neki, hogy amennyiben sziiksége lesz rd, vallaljak a jogi
védelmét. A panaszos tovabba felkereste a keriileti ligyészséget is, ahol azonban nem
tudtak arrol, hogy ellene barmilyen eljaras indult volna.

2010. oktoéber elején a panaszos kézhez kapott egy ijabb birdsagi levelet, amelyben
azonban mar nem a férfit, hanem a panaszost tiintett¢k fel eljaras ala vont



személyként, a panaszos édesanyjat pedig tanuként idézték be. 2010. oktdber 18-an
volt az elsd, november 22-én pedig a masodik birosagi targyalds. A panaszos akkor
kért komolyabb jogi védelmet, mert addig nem tudott arr6l, hogy ellene feljelentést
tettek garazdasag szabalysértése. A panaszos az emlitett r. drmesterrel szeretett volna
beszélni a kérdésrdl, aki azonban elfoglaltsagra hivatkozassal elutasitotta a kérést.

Azota egyszer a renddr hivta a panaszost telefonon, hogy megkérdezze az elsé birdsagi
targyalasrol. A renddr kozolte azt is a panaszossal, hogy a renddrségen is lesz
szembesités a férfivel, csak az iddpontot még nem tudja.

A panasz szerint a masodik targyaldson is felolvastdk a renddri jelentést, amiben
azonban mast irtak le, mint ami tortént, és amit a panaszos ¢és édesanyja elmondott a
helyszinen. Olyan dolgokat adtak a panaszos szajaba, amiket nem mondott és nem tett,
illetve teljesen kihagytak a férfi tettlegességig fajuld tdmaddsat is. A biré sem értette,
miért jelentették fel a panaszost, hiszen a tanuk is azt tdmasztjdk ald, hogy ¢
mindvégig a keritésen beliil tartozkodott, és a férfi volt az utcan.

A panaszos ugy érzi, hogy a rend6rok minden jogalapot nélkiil6z6 mddon jelentették
fel 6t, amirdl rdaadasul nem is kapott idejében semmilyen hivatalos értesitést, ezért
kérte a Testiiletet panaszanak kivizsgalasara.

I1.

1) A panaszbeadvanyban a panaszos sérelmezte, hogy a rendérok 6t jogalap nélkiil
jelentették fel garazdasag elkovetése miatt, illetve, hogy a vele szemben megtett
feljelentésrol csak honapokkal késobb szerzett tudomast, azonban akkor sem hivatalos
forméban, csak az ligy eléaddjanak szobeli kozlése alapjan.

A Testiilet ezen sérelmek tekintetében az alabbiakra hivja fel a panaszos figyelmét. Az
Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében
meghatdrozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerit eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositoé renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddérfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden birdlja el.

Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak  elmulasztisa  (kiilonosen:  intézkedési  kotelezettség,  aranyossag,
azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség...),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiillondsen:
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalés, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés...),



— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, renddérbot, tutzar, l6fegyverhasznalat, csapaterd
alkalmazasa, tomegoszlatas...),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol
a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Tekintettel arra, hogy a panasz ezen részei biintetdeljarasi kérdések, a Testiiletnek
nincs hataskore annak megitélésére. Ugyanakkor a Testiilet tajékoztatja a panaszost az
alabbiakrol.

A Dbiintetéeljardas meginditdsanak feltétele a gyanu megléte ¢és az, hogy a
blincselekmény elkdvetése, illetve gyantja a hatosag el6tt ismertté valjon. Az elsd
feltétellel Osszefiiggésben a Biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 6. §-anak (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy biintetdeljaras csak
blincselekmény gyanuja alapjan, és csak az ellen indithatd, akit blincselekmény
megalapozott gyantja terhel. A biintetdeljards meginditasanak ugyanakkor az is
kritériuma, hogy a bilincselekmény elkdvetése, illetve gyantja a hatosag eldtt ismertté
valjon. Arrdl, hogy milyen informaciok alapozzék meg a blincselekmény gyantjat, a
Be. 170. §-anak (1) bekezdése rendelkezik. Eszerint a nyomozas egyrészt olyan adatok
alapjan indulhat meg, amelyekrdl az iigyész vagy a nyomozoé hatésdg hivatali
hataskorében, avagy a nyomozo hatésag tagja hivatali mindségében szerez tudomast.
Masrészt pedig feljelentés alapjan indulhat meg a nyomozas.

A fentiek alapjan a nyomozéas meginditdsanak alapja a blincselekményre vonatkozd
egyszerll gyanu, amely a nyomozas menete sordn megerdsdodhet, megalapozhatja azt a
hat6sagi dontést, hogy a blincselekményt konkrét személy kovette el, igy ,,er6sodik”
az egyszeri gyanu megalapozott gyanuva (amikor mar a blincselekmény és a konkrét
személy kozott olyan bizonyitékokkal aldtdmasztott dsszefliggés mutathato ki, amely
nagy fokban valoszintsiti, hogy a biincselekményt e személy kdvette el).

Egy személy a megalapozott gyanu kozlésével valik gyanusitotta, amely kozlésnek
(illetve a gyanusitotti kihallgatas idépontjanak) azonban a Be. szerint nincs hatarideje
— egy kivételtdl eltekintve, nevezetesen, ha a gyanusitott fogva van — [Be. 179. § (1)
bekezdés 2. mondat] — azaz arra a nyomozas soran barmikor sor keriilhet (legkés6bb
az iratmegismerés hatarnapjan).

2) A panaszos beadvanyéaban sérelmezte azt is, hogy a vele szemben tamadodlag fellépd
férfi kocsijat a helyszinre érkezd rendérok nem kutattak at, nem foglaltdk le téle a
tamadoeszkozt (vasrudat). Sérelmezte tovabba, hogy a jelentésben a renddérok teljesen
mast irtak le, mint ami tortént és amit a jelenlevok elmondtak.

A panasz ezen részei tekintetében a Testiilet hivatkozik az Rtv. 93. §-anak (1)
bekezdésére, amely szerint a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz



eléterjesztéje az Ot ért jogsérelemrdl késObb szerzett tudomast, ettdl az idoponttol
szamitott nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni.

A panaszos a 2010. majus 15-ei renddri intézkedéseket, illetve mulasztasokat tobb
hénappal késobb sérelmezte. A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos a nyolc napos
torvényi hataridon tal terjesztette eld panaszat, ami elkésett. Ugyanakkor felhivja a
figyelmet arra, hogy a renddérségi dokumentum helytallosdganak megkérddjelezése
ugyszintén biintetéjogi kérdés (kozokirat-hamisitds), amellyel Osszefiiggésben a
Testiilet érdemi vizsgalatot — hataskorének hidnya miatt — szintén nem folytat.

I11.

A Testiilet egyrészt hataskor hidnyaban, masrészt pedig a panasz elkésettsége miatt
érdemben nem vizsgalhatta a beadvanyt, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint a
panasz elutasitasarol dontott.

Budapest, 2010. december 15.

Dr. Juhasz Imre

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes eldado testiileti tag
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