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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 529/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
512/2010. (XII. 15.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010.
oktober 11-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2010. december 15-
én megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot sulyosan sérté
intézkedésre Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2010. oktober 9-én foganatositott renddri intézkedések
(igazoltatas, felvilagositas-adas) miatt 2010. oktober 11-én elektronikus tton
terjesztette eld panaszat, amit 2010. november 3-an megerdsitett, illetve kiegészitett.

A panaszbeadvany ¢€s kiegészitései szerint 2010. oktober 9-én 23 6ra 40 perc koriil a
panaszos személygépkocsijaval — két baratjat utasként szallitva — haladt Budapesten a
Konyves Kalman koraton a Stadionok metr6o megallo feldl a Népliget metré megallo
felé azzal a szandékkal, hogy eljussanak a Népligeti uton levo egyik ingatlanhoz.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos nem ismeri jol a budapesti kozlekedést, ezért ahelyett, hogy az Elnok utcat
valasztva keresztezte volna a Konyves Kalman korutat, hogy — a Planetarium mellett
elhaladva — eljusson az uti céljukhoz, eggyel hamarabb kanyarodott jobbra (a Vajda
Péter utcaban), igy keresztezve a Konyves Kalman korutat és jutva at a Népligetbe. A
panaszos rajott, hogy ezt a megoldast valasztva zsdkutcaba keriilt, mert a tovabbjutés
lehetdsége betonnal van elvalasztva. Néhany téves jobbra és balra kanyarodast
kovetden jutott el az ujabb betonelvalasztoig.

A betonfal taloldalan parkold rendérségi gépkocsibol 2 rendér (egy férfi és egy nd)
szallt ki és elindult a panaszos személygépkocsija felé. A panaszost igazoltattak.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy véleménye szerint a rendérség 2008. évi
tajékoztatdja (,,Tajékoztatd az allampolgarok részére a renddri igazoltatasrol”) alapjan
tobb szempontbol kifogasolhatd volt a veliik szembeni renddri fellépés.

A renddrok csak koszontek (,,J0 estét!”), az intézkedés okat ¢€s céljat nem kozolték,
csupan annyit mondtak a panaszosnak, hogy ,,jogositvanyt, forgalmit legyen szives!”
A panaszosnal az 0j tipust jogositvany volt, amit be is mutatott a rendéroknek. A
rendor nd azt a tajékoztatast adta a panaszosnak, hogy a kozuti kdzlekedés szabalyairdl
szolo 1/1975. (1I. 5.) KPM-BM rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) eldirdsa szerint az
allampolgarnak kotelessége kivaltani és mindig maganal tartani a személyazonositd
igazolvanyt. A renddr n6 kozolte a panaszossal, hogy ezuttal elfogadja a jogositvanyt,
de készittesse el a személyi igazolvanyt, mert a jogositvanyt ,,a bankban sem fogjak
elfogadni”. A panaszos alldspontja szerint a rendér n6 — az emlitett renddrségi
tajékoztatoban foglaltak alapjan — téves tdjékoztatast adott, mivel az 0j tipust,
kartyaformdji vezetdi engedély alkalmas a személyazonossag igazolasara.

Az intézkedés sordn a panaszos utasaitol is kértek személyazonositasra alkalmas
okmanyokat, annak okat azonban ugyszintén nem ko6zolték. A panaszos baratai
rendelkeztek megfeleld okmanyokkal. Az intézkedés soran a rendérok RK lapot nem
toltottek ki.

Az intézkedés soran a renddr férfi arra iranyul6 kérés vagy felszolitas — és a panaszos
hozzéjérulasa — nélkiil kinyitotta a panaszos gépkocsijanak jobb hatso ajtajat, aminek
indokat sem kozolte a rendér. Kb. 15-20 perc elteltével (mikdzben a renddrok a
kozponttal egyeztették a panaszos és baratai adatait, az ajtd nyitva maradt) a panaszos
megkérdezte a rendéroktdl, hogy becsukhatnd-e a hatso ajtot, amig az intézkedés tart,
mert hideg van. A renddérok csak annyit valaszoltak, hogy ,,Nem!”

A renddrok mindent rendben taldltak a panaszosnal és barataindl, ezért az intézkedést
kovetden eltavoztak. A panaszost a renddri intézkedéssel szembeni jogorvoslat
lehetdségérol a rendérok nem tajékoztattak.

A panaszos a fentiek alapjan kérte a Testiilett6]l panaszanak érdemi vizsgalatat. Arra az
esetre nézve viszont, ha a Testiilet azt allapitand meg, hogy az alapjogai nem vagy



csekély mértékben sériiltek a panaszolt renddri intézkedéssel Osszefiiggésben, gy nem
kivanta, hogy panaszat a Testiilet attegye az intézkedést foganatositd szerv
vezetdjéhez.

I1.

A Testiilet a panasz kivizsgalasa sordn, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrol, valamint megkiildeni kérte
az azzal kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel
Osszefiiggésben a renddrség allaspontjat.

1) A Budapesti Rendér-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) Hivatala vezetdjének
tajékoztatasa szerint a panaszossal szemben — térfigyel6 szolgéalatuk ellatasa soran — a
BRFK Ko6zponti Ugyeleti Féosztaly r. zaszlos néje és a BRFK Rendészeti Szervek
Bevetési Osztaly r. torzsérmestere intézkedett.

2) A Testiilet felvilagositas kérése alapjan a panaszossal szemben a helyszinen
intézkedd rendérok nyilatkozatot tettek.

a) A BRFK Ko6zponti Ugyeleti Féosztaly r. zaszlosanak jelentése azt tartalmazza, hogy
2010. oktéber 9-én 20 oratdl oktober 10-én 8 ordig a BRFK Koézrendvédelmi
Foosztalyon miikodo térfigyeld kdzpontban latott el gépkocsizo jardérszolgalatot.

A panaszossal és ismerdseivel szembeni renddri intézkedés indokaként és céljaként a 1.
zaszl6s a Renddrségrdl szold 1994. ¢vi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. §-
anak (1) bekezdését jelolte meg (,,A rendor a feladata ellatasa sordn igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében,
blinmegeldzési vagy biiniildozési célbdl, a tartdzkodasa jogszeriiségének megallapitasa
céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabbd az igazoltatott vagy mas
természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.”). A jelentés szerint tovabba a Budapest, X. kertilet Népliget teriilete
,buniigyileg nagyon fert6zott”, ahol rendszeresen kdvetnek el biincselekményeket (pl.
kabitoszerrel vald visszaélést, rablast, kifosztast, ittas vagy bddult allapotban
elkovetett jarmiivezetést, szemérem elleni erdszak biincselekményét). A helyszin
sajatossagait — a gyér kozvilagitast, a novényzet miatti stiri bokros teriiletet — a
btinelkovetdk ki is hasznaljdk. A r. zaszlos altal a korabbi honapokban foganatositott
renddri intézkedések is alatamasztjak allitasat, ugyanis tobb esetben fogtak el korozott
személyeket, illetve biincselekmények (jarmii Onkényes elvétele, visszaélés
kabitoszerrel) elkdvetdit értek tetten és fogtak el.

A 1. z4sz16s szamara a rendori intézkedés soran kidertilt, hogy a panaszos — ahogyan az
a panaszbeadvanyban is szerepel — eltévedt. Ezzel 0Osszefiiggésben a renddr
megjegyezte, hogy sem O, sem kollégija, sem mas nem varhatja el, hogy ,egy
jogkovetd, helyismerettel nem rendelkezé allampolgar a fentiekkel tisztaban legyen.



S6t ebbdl kifolyolag, ezek az emberek valnak tulnyomoérészt a blincselekmény
sértetteive.”

A fentiekre tekintettel probalta a r. zaszlos és tarsa a Népliget teriiletén az esetleges
blincselekmények elkovetését megakadalyozni, azok elkovetdit elfogni, a kordzott
személyeket kiszlirni a kérdéses napon, amikor 23 6ra 40 perc koriil a Népliget utcanal
— a Konyves Kalman korat feldli oldalan — arra lett figyelmes, hogy egy
személygépkocsi lassan, egyenesen haladt a szolgalati gépkocsi felé, azt meglatva
megallt, majd ismételten elindult és kanyarodasba kezdett. A panaszos gépkocsija a
Népliget azon részén tartozkodott, ahova a ,Mindkét iranybol behajtani tilos!”
kozlekedési jelzotabla figyelmen kiviil hagyaséaval lehet csak bejutni. A r. zaszlos a
gépkocsi mozgasabol azt feltételezte, hogy a vezetdje ,,megprobalja elkeriilni, hogy
vele szemben renddri intézkedésre keriiljon sor”, ezért a személygépkocsihoz 1épett és
a panaszost megallitasra szodlitotta fel, aminek a panaszos eleget tett. A r. zaszlds ezt
kovetéen a jar6 motora gépjarmii bal oldalahoz Iépett, ¢és a panaszosnak
,bemutatkozva, a napszaknak megfelelden koszonve kérte el a vezeté okmanyait — azt
tételesen felsorolva —, majd valoban hozzatéve, hogy »Legyen szives atadni ellendrzés
céljabol!«”

A panaszos atadta a kért okmanyokat, de a szemelyi igazolvanyat nem, ezért azt a r.
zaszlos kiilon kérte téle. A panaszos azt mondta, hogy ,,az nincs néla, mert tudomasa
szerint a vezetdi engedély elegendd a személyazonositas megallapitasara”. A rendor
kozolte vele, hogy az valoban igy van, ellenben a gépjarmii vezetése soran a személyi
igazolvanyt is maganal kell tartania.

A 1. zaszlds megjegyezte, hogy hivatdsos szolgalata sordn ,,soha, egyetlen egy esetben
sem tartott ’eldadast’ az altala intézkedés ald vont személynek és ’bemesélni’ sem
akart soha semmit. Amikor a munkajat végzi, mindig segité szandékkal hivja fel
esetleg hianyossagara az allampolgarok figyelmét. *Problémézni’ még a maganéletben
sem szokott, mert szerinte a felmeriild problémakat meg kell oldani. ,Zaklatni’ meg
végképp nem szokott senkit, foként, hogy azzal blincselekményt kdvetne el.” A renddr
szolgalata elldtdsa sordn ,,nem azért beszél udvariasan, mert azt szamara kiilon
jogszabalyok irjak eld, hanem azért, mert igy lett nevelve. Szamara természetes, hogy
nemcsak a munkahelyén, hanem az élet minden teriiletén kell§ tiszteletet tanusitson
masokkal szemben”. Szdmara a panaszos altal a beadvanyban hasznélt szavak,
amelyekkel személyét mindsiti, nemcsak néként, hanem rendérként is sértdek.

A 1. zaszlos jelentésében elismerte, hibasan utalt arra, hogy a KRESZ eldirasa,
miszerint a gépjarmiivezetd koteles maganal tartani a személyi igazolvanyt; a kozuti
kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti kozlekedési okmdnyok kiadasarol és
visszavonasarol sz6l6 35/2000. (XI. 30.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet)
96. §-anak (1) bekezdés ba) pontja tartalmazza ugyanis azt, hogy a gépjarmiivezeto a
személyazonossagat igazold és a vezetésre jogositdé okmanyt és annak mellékletét az
ellendrzésre jogosult hatdsagnak koteles atadni. A rendOr szerint a jogszabaly
megfogalmazasa két okmdnyt ir le és nem a ,vagy” szot haszndlva mérlegelési
lehetdséget biztosit arra, hogy a plasztik kartyas vezetdi engedély atadésa is elegendd



legyen. A KRESZ megfogalmazésa szerint a jarmiivezetonek csak vezetdi engedélyt
¢s forgalmi engedélyt kell maganal tartani. A r. zaszlos ,,a fenti anomalia miatt”
tévedésben volt, ami miatt azonban — megitélése szerint — ,,a panaszost semmiféle
joghétrany nem érte”.

A rendori intézkedéssel Osszefliggésben a r. zaszlos tovabba ugy nyilatkozott, hogy azt
jarortarsa biztositotta, akinek feltlint, hogy a gépkocsiban nemcsak a jobb elsé iilésen
van utas, hanem a hats¢ iilésen is. A masik renddr igazolasra szolitotta fel az utasokat,
aminek eleget is tettek.

Az intézkedés sordn a panaszos a r. zaszlos kérdésére elmondta, hogy az E-Klubot
keresik. Mivel a keresett klub a Népliget masik felén van, a rendér a kell utba
igazitast megadta a panaszosnak.

A 1. zaszl0s a korozési rendszerben a panaszost, a gépjarmiivet és az utasokat a Darazs
Kozponton keresztiil leellendrizte, amelyben nem szerepeltek. A rendér megallapitotta
tovabba, hogy a panaszos nem 4all jarmivezetéstdl eltiltds hatalya alatt. Az
adatlekérdezéssel kapcsolatban megjegyezte, hogy a Darazs Kozponttol folyamatos
lekérés tortént, ezért a sziikséges adatszolgaltatas elhtizodott. Miutan a r. zaszlos az
adatokat leellendrizte, az okmanyokat visszaadta tulajdonosaiknak, és az intézkedést
befejezte.

A jelentés szerint a panaszos sem az intézkedés alatt, sem annak befejezését kovetden
nem sérelmezte a vele szemben kezdeményezett és lefolytatott intézkedést, azzal
kapcsolatban semmilyen kérdést nem tett fel.

b) A BRFK Rendészeti Szervek Bevetési Osztdly r. tOrzsOrmestere a rendori
intézkedésrol készitett jelentésében az aldbbiakat nyilatkozta.

2010. oktober 9-én 20 o6ratol oktober 10-én 8 oOrdig térfigyeld gépkocsizod
jarérszolgalatot latott el az eligazitdson és az utirdnyban elhangzottaknak megfelelden.
23 ora 40 perckor ellendrzést tartott a Budapest, X. keriilet Népliget teriiletén, ahol is
figyelmes lett egy személygépkocsira, ami a parkban a forgalomtol elzart teriileten a
szolgalati gépkocsi irdnyaba haladt. A Népliget azon részén, ahol az emlitett gépkocsi
haladt, csak a Fokert Zrt. gépjarmiivei kozlekedhetnek, és az jol lathaté modon kozuti
jelzotablaval minden iranybol jelezve is van, ezért a r. tOrzsérmester igazolasra
szolitotta fel a gépjarmii vezetdjét, €s annak utasat is.

A rendéri jelentés szerint az intézkedés alapjat a Népliget teriiletén elszaporodott
homoszexuadlis prostiticio, a kabitoszerrel vald visszaélések, illetve a személy elleni
blincselekmények nagy szdma indokolta, blinmegeldzési jelleggel. A rendér ugy
fogalmazott, hogy ,,ennek tiikrében a helyismeret hidnya nem mentesit az alol, hogy a
kozati jelzotabla tiltasa ellenére behajtsak egy forgalomtdl elzart teriiletre, ott
gépjarmiivel kozlekedjek, veszélyeztetve a park latogatdinak nyugalmat, azok testi
épségét, illetve az ott szabadon engedett kutyak ¢életét, testi épségét”.



A r. torzsOrmester az intézkedés kezdetén ,JO estét kivanok, altalanos ellendrzés”,
majd pedig neve, rendfokozata ¢&s szolgdlati helye kozlése eldrebocsatasaval
felszolitotta igazolasra, és a gépjarmi papirjainak atadasara a személygépkocsi
vezetdjét, amelynek 6 a vezetdi engedélye és a gépjarmii forgalmi engedélye
atadasaval tett eleget.

A 1. torzsOérmester az intézkedés kozben egy ismeretlen eredetli fényforrasra lett
figyelmes a személygépkocsi hatsé iilésének irdnyabol. A rendér maga nyitotta ki a
gépkocsi jobb oldali hatso ajtajat, amikor is meglatta, hogy ott egy harmadik személy
iil. Az intézkedés kezdetén ezt a személyt azért nem vette észre, mivel az ellendrzott
személygépkocsi hatso szélvéddjének ablakan sotétitd folia volt és a Népligetnek az
emlitett teriiletén a kozvilagitds nem megfeleld. A r. torzsérmester azt a személyt is
igazolasra szolitotta fel, amelynek az utas személyazonosité igazolvanya atadasaval
eleget tett.

A renddr jelentésében azzal indokolta a panaszos gépkocsija hatso ajtajanak kinyitasat
¢és nyitva tartasat, hogy az az intézkedés biztonsagos lefolytatdsa miatt, illetve az ¢ és
jarortarsa testi épsége védelme érdekében sziikséges volt, ,hiszen mind a harom
igazoltatott személy mozgasat, mozdulatait figyelemmel kellett kisérni és ez volt a
legcélszeriibb, legegyszeriibb modja”. A rendori intézkedés jogszabalyi hattereként
pedig az Rtv. 29. §-anak (6) bekezdését jelolte meg, amely alapjan a gépjarmi
vezetdjének beleegyezése nem sziikséges a gépjarmi atvizsgalasahoz.

A renddri intézkedés soran tanusitott hangnem tekintetében a renddri jelentés azt
tartalmazza, hogy a r. torzsOrmester €s a r. zaszlos ,,végig kulturdlt hangnemben”
kommunikaltak az intézkedés aléd vont személyekkel.

Az intézkedés végeztével a r. torzsérmester felhivta a panaszos figyelmét:
szabalysértést kovetett el azzal, hogy a Népliget lezart teriiletére behajtott, ezért
figyelmeztette és elmagyarazta a legrovidebb kivezetd utat. Mivel mindezek utdn sem
a nevét, sem az azonositd szamat, sem pedig a beosztasi helyét illetden a panaszos
,»Szajat nem hagyta el kérdés”, a ,,minden jot” szavakkal koszontek el egymastol. A
rendOr tovabba ugy fogalmazott: arra vonatkozoan, hogy nevét, azonositd szamat,
beosztasi helyét a jelentésben kozolje, ,,nem 1at modot, mivel az intézkedés ala vont
személyek azt nem tetttk meg az intézkedést kovetden. Tehat az intézkedés
jogszertiségével és szakszertiségével a helyszinen nem meriiltek fel aggalyaik™.

A 1. torzsérmester ,,a jogorvoslati lehetdségekrdl az intézkedéssel kapcsolatban a
felvilagositast megadta, bar szabalysértési feljelentéssel nem ¢t a gépjarmi
vezetdjével szemben, mi tobb, a sziikséges felvilagositast is megadta a parkbol vald
kijutés érdekében”.

A panaszos azon kijelentésére vonatkozoan pedig, miszerint ,nem ismeri eléggé a
munkdja ellatdsahoz sziikséges jogi szabalyozasokat és zaklatd6 modon igazoltat,
tovabba feltartja az allampolgarokat”, a r. torzsérmester tigy reagalt jelentésében, hogy



,»a jOvObeni hasonlé helyzetekben mérlegelés nélkiil a zérd tolerancia €s a mindenkori
torvény legszigorubb szankcionalasi normait fogja kovetni. Igy talan egy bizonyos idd
elteltével mindenki ismerni fogja a kozuti kozlekedési szabalyokat, tablakat, még ha
vidéki is az az illetd, bar ezen rendelkezések orszagosak és nem teriileti egységenként
valtozéak”. A ,bemesélés” pedig ,mint olyan, tavol all” a renddrtél, mivel
felvilagositast adott, tajékoztatd jelleggel, fiiggetleniil attol, hogy elfogadja-e téle az
illetd vagy nem, ,hiszen a torvény betartdsa nem egy valaszthatd opcid, hanem
kotelezd érvényli mindenkire”.

3) Az Orszagos Renddr-fokapitanysag Blniigyi Foéigazgatésag Buniigyi Elemzo-
értekeld Foosztdly vezetdjének tajékoztatisa szerint a HERMON  Korozési
Informacioés Rendszerbdl, a Robotszaru NEO, illetve a Netzsaru rendszerbol a
panaszos €s utasai vonatkozasdban lekérdezés nem tortént. A HERMON Korozési
Informacios Rendszerbdl naplozott adatok ellendrzése soran megallapitottdk, hogy a
kérdéses idOszakban a panaszos sziiletési adatara és a gépjarmiijére tortént lekérdezés.

4) Az adattarakbol torténd lekérdezések nyilvantartdsa szerint a panaszos
személygépkocsijanak adatait a r. zaszlos 2010. oktober 9-én 23 6ra 46 perckor
kérdezte le. A renddrség altal csatolt naplokivonatok szerint a r. torzszaszlos a
panaszos szlletési idejét és a gépjarmiivét kérdezte le 23 ora 41 perckor, illetve 23 ora
43 perckor.

1.

1) Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos rendorfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.

Ezen rendelkezes alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval
osszefiiggesben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok €s utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (pl.
igazoltatas, ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogés, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedes),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkolo, rendOrbot, utzar, l6fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni €s az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol
a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem. A Testiiletnek az idézett jogszabalyi



eldiras alapjan nincs hataskore annak megallapitasara, hogy a panaszos magatartasaval
szabalysértést valositott-e meg.

2) Az Rtv. 92. §-anak emlitett (1) bekezdése, illetve (3) bekezdése szerint a panaszt az
terjesztheti eld (akdr meghatalmazott utjan is), akinek a rendodri intézkedés alapvetd
jogat sértette. Tekintettel arra, hogy a panaszos gépkocsijaban utazo két személy nem
terjesztett eld panaszt, a velik szemben tortént renddri intézkedés (igazoltatés)
jogszertiségét a Testlilet érdemben nem vizsgalta.

IV.

A panaszos beadvanya és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan a Testiilet vizsgalta a szolgalati fellépés mddjat, az igazoltatas és a gépjarmil
ajtajanak kinyittatasa jogszeriségét és indokoltsagat, tovabba a renddrok altal adott
felvilagositds megfeleloségét és a jogorvoslat lehetdségeérdl valod tajékoztatdsi
kotelezettség teljesitését.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyardol szolo 1949. évi XX. torvény (a
tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-anak (1) bekezdése szerinti tisztességes
eljarashoz, az 57. §-anak (5) bekezdése szerinti jogorvoslathoz és az 59. §-anak (1)
bekezdése szerinti személyes adatok védelméhez valé alapvetd jogat az alabb
irtaknak megfelelden.

1) A Testiilet elsként vizsgalta, hogy a panaszossal szembeni renddri fellépés
jogszeriien tortént-e.

Az Rtv. 1. §-anak (1) bekezdése meghatarozza, hogy a renddrség feladata — tobbek
kozott — a kozbiztonsag €s a kozrend védelme. Az 1. § (2) bekezdésének a) és b)
pontja értelmében a renddrség a kdzbiztonsag €s a kdzrend védelme korében az Rtv.-
ben ¢és torvény felhatalmazasa alapjdn mas jogszabalyban meghatarozott
blinmegeldz¢si, blniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében altalanos
blinligy1 nyomoz6 hatosagi jogkdrt gyakorol, végzi a blincselekmények megeldzését €s
felderitését, illetve szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, koézremiikodik a
szabalysértések megeldzéseben €s felderitésében. A renddri feladatok ellatasanak €s az
utasitasok teljesitésének kotelezettseégérdl az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a renddr kdteles a szolgalati beosztdsaban meghatarozott feladatait a
torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eloljardja utasitdsainak — az Rtv.-
ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a
kozrendet, ha kell, ¢lete kockaztatasaval is megvédeni.

A renddr intézkedési kotelezettsegével Osszefiiggésben tovabba az Rtv. 13. §-anak (1)
bekezdése kimondja, hogy a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar
rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve



ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben
szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idépontjaban
intézkedésre alkalmas allapotban van. Az intézkedési kotelezettségrél a RendOrség
Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 3. §-anak (1) bekezdése azt tartalmazza, hogy: ,,.Blincselekmény
vagy szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kdzrendet, az allamhatar
rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén,
illet6leg ha ilyet hoznak tudomasara, a renddrt intézkedési kotelezettség terheli.”

A renddri jelentések szerint a renddri fellépés ténybeli alapjat az szolgéltatta, hogy az
intézkedés helyszine (a Budapest, X. keriilet Népliget teriilete) ,,bliniligyileg nagyon
fertdzott teriilet”, ahol rendszeres a biinelkdvetés (visszaélés kabitoszerrel, vagyon
elleni és nemi erkélcs elleni erdszakos biincselekmények), illetve a szabalysértések
megvalositdsa (homoszexualis prostitucio). A teriilet sajatossagait (a gyér
kozvilagitast, a stirti bokros teriiletet) a blinelkovetdk ki is hasznaljak. A panaszossal
szembeni renddri intézkedést megel6zd honapokban tobb esetben fogtak el kordzott
személyeket, illetve bilinelkovetoket. A r. torzsdrmester jelentése egyrészt azt
tartalmazza, hogy blinmegel6zési jelleggel 1éptek fel, masrészt pedig utal arra is, hogy
a panaszos kozlekedési szabalysértést kovetett el, mert a tilalmi jelzés ellenére
behajtott a forgalomtol elzart teriiletre, amelyre felhivta figyelmét, ¢és
figyelmeztetésben részesitette.

A Testiilet a rendorok altal hivatkozott adatokat ugy értékelte, hogy mindkét
indok megfelelo alapot nyudjtott az Rtv. 13. §-a szerinti intézkedési
kotelezettségre.

2) A panaszos sé€relmezte beadvanyaban, hogy a renddrdk csak koszontek neki, de az
intézkedés okat ¢s céljat nem kozoltek, csak azt mondtak a panaszosnak, hogy
,Jogositvanyt, forgalmit legyen szives!”

A panasz ezen részével 0sszefiiggésben a Testiilet utal az Rtv. 20. §-ara, ami a renddri
intézkedés soran a renddr azonositasara vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmazza. A
szabalyozasnak az a célja, hogy a rendori intézkedeések, eljardsok soran minden
esetben kétséget kizardan azonositani lehessen az eljard rendort. Ennek ugyanakkor
nem lehet olyan hatasa, hogy az intézkedést akadalyozza. A 20. § (1) bekezdése szerint
a rendort intézkedése soran vagy az egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito
jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya ¢és azonositd jelvénye igazolja. Ugyanezen
torvényhely (2) bekezdése szerint a rendor az intézkedés megkezdése eldtt, minden
esetben koteles nevét, azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét €és céljat szoban
kozolni. Ez alol egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a rendOri intézkedés
eredményessegét veszelyezteti, ebben az esetben ugyanis az intézkedes befejezésekor
kell az igazolasara szolgalo 1épéseket megtenni.

A rendori intézkedes alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 4. §-a, amely
szerint a rendOr az intézkedést — ha az a renddri intézkedés eredményessegét nem
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veszélyezteti — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének,
¢letkoranak megfeleld megszodlitassal, ha egyenruhat visel tisztelgéssel, és a tervezett
intézkedés megjelolése és célja, valamint neve €s azonositd szama kozlésével kezdi
meg. Az intézkedd renddr tovabba az intézkedés megkezdése eldtt — ha az a rendori
intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — szolgalati igazolvanyat vagy
azonosito jelvényét is felmutatja.

A 1. zé&szl6s jelentése azt tartalmazza, hogy az intézkedés eldtt a napszaknak
megfeleléen koszont, bemutatkozott, és elkérte a panaszos okmanyait, amelyhez
annyit flizott, hogy ,legyen szives atadni ellenérzés céljabol!” A r. torzszaszlos
jelentésében az szerepel, hogy az intézkedés kezdetén a napszaknak megfeleléen
koszont, bemutatkozott (elmondta nevét, rendfokozatat, szolgalati helyét) és azt
kozolte, hogy ,.altaldnos ellendrzés”, majd igazolasra és a gépjarmi papirjainak
atadasara szolitotta fel a panaszost.

A Testiilet a bizonyitékok egybevetése alapjan a rendéri allitast fogadta el az
azonositasra vonatkozo kotelezettségiik teljesitése tekintetében. Az intézkedés
ténye és célja kozlésére vonatkozé jogszabalyi Kkotelezettség teljesitésének
ugyanakkor nem felel meg az iratok atadasara valo felszolitas és az ,,ellenorzés”,
illetve ,altalanos ellenérzés” kijelentés. Ez utobbi mulasztas tekintetében a
Testiillet megallapitotta a panaszosnak az Alkotmany 2. §-abdl levezetheto
tisztességes eljarashoz valo alapveté joganak sérelmét.

3) A Testiilet vizsgalta a panaszos igazoltatisanak és a gépkocsiajtd kinyitdsanak
jogszeriiségét €s indokoltsagat.

a) Az igazoltatas okait az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése tartalmazza, amely szerint a
rendor a feladata ellatdsa sordn igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a
kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzesi vagy bliniildozesi célbol,
a tartozkoddsa jogszerliségének megallapitasa celjabol, kozlekedésrendészeti
ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és
egy¢b szervezet jogainak védelme erdekében kell megallapitani.

A renddri jelentések a panaszos igazoltatasdnak okaként az Rtv. hivatkozott
torvényhelyének egyik fordulatat sem jelolték meg konkrétan — a r. zaszlos
jelentésében az Rtv. 29. §-a (1) bekezdésének valamennyi fordulata szerepel —,
ugyanakkor az ott leirtak alapjan két okbdl is jogszerlien tortént az igazoltatas.
Egyrészt — elfogadva azt, hogy az intézkedés helyszinén, a Népliget teriiletén
elszaporodtak a jogellenes cselekmények és azt a kézelmultban ott foganatositott
renddri intézkedések is alatamasztjak — kozrendvédelmi, illetve blinmegeldzési okbol
[Rtv. 29. § (1) bekezdés 1. és 3. fordulat] megalapozottan keriilt sor a panaszos
igazoltatasara. Masrészt a r. torzsOrmester jelentésében utalt arra is, hogy a panaszos
kozlekedési szabalysértést kovetett el azzal, hogy a Népliget lezart teriiletére behajtott.
Ez a Testilet megitélése szerint — anélkiill, hogy a panaszos magatartisat a
szabalysértés elkovetése tekintetében érdemben vizsgalnd (ld. az allasfoglalas III.
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részében irtakat) — szintén megfeleld alapot szolgaltatott az igazoltatashoz. A Testiilet
megallapitasa szerint az igazoltatasra indokoltan Keriilt sor, amellyel a panaszos
személyes adatok védelméhez vald jogat jogszeriien korlatoztak.

b) A r. zaszlés jelentése nem tartalmaz adatot a panaszos gépkocsija ajtajanak
kinyitdsaval kapcsolatban. A r. tOrzsérmester jelentésében ugyanakkor ugy
nyilatkozott, hogy a panaszossal szembeni intézkedés kozben lett figyelmes ,.egy
ismeretlen eredeti fényforrasra” a gépkocsi hatsé lilésének iranyabol. A rendér maga
nyitotta ki a gépkocsi jobb oldali hatso ajtajat, és latta, hogy ott a panaszos masik utasa
il, akit szintén igazoltatds ald vont. A r. torzszaszlos a gépkocsi hatso ajtajanak
kinyitasat és nyitva tartasat azzal indokolta, hogy az a renddri intézkedés biztonsagos
lefolytatdsa miatt volt sziikséges, illetve a renddrok testi épsége védelme érdekében,
mert mindharom személy mozgasat, mozdulatait figyelemmel kellett kisérni, ezért
annak ez volt a ,,legcélszeriibb, legegyszeriibb” modja. Intézkedésével Osszefliggésben
pedig az Rtv. 29. §-dnak (6) bekezdésére utalt, amely alapjan szerinte a gépjarmii
vezetdjének beleegyezése nem sziikséges a gépjarmi atvizsgaléasahoz.

Az Rtv. hivatkozott rendelkezése értelmében a renddr az igazoltatott személy ruhazatat
atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megallapitdsa, a kdzrendet, a kdzbiztonsagot
fenyegetd veszély elharitasa, blncselekmény vagy szabalysértés elkovetésének
gyanuja sziikségessé teszi. Az Rtv. 97. §-anak (1) bekezdés b) pontja szerint tovabba
az Rtv. alkalmazasadban ruhdzatnak mindsiil az intézkedéssel érintett személy testén
viselt, illet6leg az intézkedés helyszinén nala 1évd, vagy a kozvetlen feliigyelete alatt,
illetve rendelkezésére allo ruhazat, csomag és targy.

Tekintettel arra, hogy az adatok alapjan a gépkocsi atvizsgalasara ténylegesen nem
keriilt sor, a Testiilet megitélése szerint a r. torzsOrmester tévesen hivatkozott
jelentésében az Rtv. 29. §-anak (6) bekezdésére. A renddr érvelése alapjan ugyanis a
Szolgalati Szabalyzat 4. §-anak (4) bekezdése alkalmazando6 jelen esetben, amely
kimondja, hogy a renddri intézkedés kdzben koriiltekintéen kell eljarni. A rendérnek
arra kell torekednie, hogy megelézze, hogy megtamadjak, lefegyverezzék, figyelmét a
szolgalati tevékenységtdl elvonjak, vagy lekotottségét jogellenes cselekmény
elkovetésére hasznaljak fel. Ugyanezen jogszabalyhely (5) bekezdése szerint tovabba a
rendori intézkedés eredményes befejezését sziikség esetén segitség igénybevételével is
biztositani kell.

A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet arra, hogy az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdés 2.
mondata alapjan (,,A RendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot,
6vja az ember jogait.”) az intézkedd renddroktél — mint a kozhatalmi funkciot ellato
szerv tagjatdl — minden esetben elvarhatdo az udvarias ¢és kulturalt fellépés. Jelen
esetben — figyelemmel arra, hogy a bizonyitékok alapjan nem volt veszélyhelyzetre
utalo jel — elvarhat6 lett volna, hogy a gépjarmii tulajdonosat (a panaszost) kérjék meg
az ajtd kinyitadsara. A rendérok nem cafoltdk a panaszos azon allitdsat, miszerint a
helyszinen nem indokoltadk meg a panaszosnak a gépkocsi ajtajanak kinyitasat — annak
indokat csak utobb a Testiilet felé kozoltek —, ezért a Testiilet a panaszosi allitast
elfogadta.
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A Testiilet megallapitasa szerint az udvariassagi szabalyok be nem tartasa, illetve
az intézkedés indoka kozlésének elmaradasa miatt ugyszintén sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga.

4) A panaszbeadvany szerint a panaszosnal Uj tipusu jarmiivezetdi engedély volt,
személyazonositd igazolvany nem, és a r. zasz16s helytelen felvilagositast adott neki a
személyazonossag igazolasara alkalmas okmanyok tekintetében.

Az Rtv. 29. §-d4nak (2) bekezdése ¢értelmében az igazoltatott koteles a
személyazonosité adatait hitelt érdemlden igazolni. A személyazonossdgot — a
személyazonositd igazolvanyon til — minden olyan hatosagi igazolvany igazolja,
amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat. Az igazoltatott
kizarolag ezen okmanyok egyikének bemutatdsara kotelezhetd. Az Rtv. 29. §-anak (8)
bekezdése szerint pedig ennek a torvényhelynek az alkalmazaséban az érintett személy
nevét, sziiletési helyét és idejét, valamint anyja sziiletési csaladi és utonevét kell
személyazonositd adaton érteni.

Az igazoltatasra vonatkozd szabalyokat rogzit a Szolgalati Szabalyzat 38. §-a is.
Ennek (1) bekezdése értelmében az igazoltatds sordn a renddr elkéri az igazoltatott
személyazonositd igazolvanyat vagy egyéb, a személyazonossagot hitelt érdemléen
igazold okmanyét. Ha az okmany valodisaga kétséges, a rendor ellendrzd kérdéseket
tehet fel. Felszolitja az igazoltatott személyt adatainak bemondasdra, a bemondott
adatokat az okmdannyal Osszehasonlitja. Az intézkedés sordn minden esetben
ellendrizni kell az igazoltatott személy €s a bemutatott okmany adatait a Schengeni
Informacios Rendszerben (SIS), a kordzési informacids rendszerben, illetdleg -
szilkség szerint - a személyi adat- és lakcim nyilvantartasban, vagy az okmdany-
nyilvantartasban. A (2) bekezdés eldirja, hogy az igazoltatds sordn meg kell allapitani
a személy azonossagat, ¢s az igazoltatd lapon rogziteni kell annak az igazoltatottnak az
Rtv. 29. §-anak (8) bekezdése szerinti személyazonosité adatait, az igazolvanyanak
sorozatat és szamat, valamint az igazoltatasanak helyét, idejét és okat, akinél ez a
tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriillmények ezt indokoljak.

Az Rtv. és a Szolgdlati Szabalyzat fentebb emlitett rendelkezései alapjan a
személyazonossagot elssorban a személyazonositd igazolvany igazolja. A polgarok
személyi adatainak és lakcimének nyilvantartdsarol szold 1992. évi LXVI. térvény 5.
§-anak (8) bekezdése szerint a személyazonositd igazolvany olyan hatosagi
igazolvany, amely a polgar személyazonossagat és a torvényben meghatarozott adatait
kozhitelten igazolja. A torvény 29. §-anak (3) bekezdése szerint a személyazonositd
igazolvany tartalmazza a polgar nevét, sziiletési helyét és idejét, allampolgarsagat,
anyja nevét, nemét, arcképét, sajat kezli aldirasat (a cselekvOképességet kizaro
gondnoksag ald helyezett személy torvényes képviseldjének alairasat), valamint a
személyazonositd igazolvany okmanyazonositdjat és érvényességi idejét.

A torvény 29. §-anak (4) bekezdése ¢és az Rtv. 29. §-dnak (2) bekezdése
rendelkezéseinek egybevetése alapjan ugyanakkor a személyazonossigot — a
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személyazonositd igazolvanyon til — minden olyan hatosagi igazolvany igazolja,
amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat. Ilyennek mindsiil az
érvényes utlevél és a kartyaformatumua vezetdi engedély. Az igazoltatott kizardlag
ezen okmanyok egyikének bemutatasara kotelezhetd — jogszabalyban meghatarozott
kivételekkel — mas okmany bemutatasara nem.

A rendOrség panaszos altal is hivatkozott 2008. évi tajékoztatoja szintén a Testiilet
altal hivatkozottakat tartalmazza: ,,Az igazoltatds megkezdésekor a renddr elkéri az
allampolgar személyi igazolvanyat vagy egyéb, személyazonossagat hitelt érdemlden
igazold okmanyat.” ,Az allampolgdrok személyi adatainak ¢&s lakcimének
nyilvantartasarél szoldo 1992. évi LXVI. torvényben megfogalmazottak alapjan a
személyazonossagot a személyazonositdé igazolvanyon til minden olyan hatdsagi
igazolvany igazolja, amely tartalmazza az aldbbi adatokat: a) név; b)sziiletési hely;
c) sziiletési 1d6; d) allampolgarsag; e) arckép; f) sajat kezli alairas, illetdleg a
cselekvoképességet kizadrd gondnoksag ald helyezett személy térvényes képviseldjének
aldirasa; g) az igazolvany okmdanyazonositdja ¢és érvényességi ideje. Ilyen
adattartalmu hatdsagi igazolvanynak tekinthetd példaul az érvényes utlevél és az uj
tipust, kartyaformatumu vezetdi engedély.” Tovabba: ,,A felsorolt, illetve az eldirt
adattartalmi érvényes hatdsagi igazolvanyok valamelyikének bemutatisa esetében
személyazonositas céljabol — ha mas jogszabaly ettdl eltéréen nem rendelkezik — a
polgar nem kotelezhetd tovabbi egyéb okmany bemutatisara.” [2008. januar 28-an
megjelent ,, Tajékoztatd az allampolgéarok részére a renddri igazoltatasrol” 3-4. oldal]

A 1. z4s716s jelentésében elismerte, hogy hibdsan hivatkozott a KRESZ el6irasra, mert
a BM rendelet 96. §-anak (1) bekezdés ba) pontja tartalmazza azt, hogy a jarmiivezeto
koteles a személyazonossagat igazold és a vezetésre jogositd okmanyt és annak
mellékletét az ellendrzésre jogosult hatésagnak atadni. A jogszabalyhely ugyanakkor
nem a vagy, hanem az ¢és kotOszot haszndlja, ezért véleménye szerint — a forgalmi
engedélyen tilmenden — két okmanyt kellett volna a panaszosnak.

A Testlilet rdmutat arra, hogy a r. zaszlos felvildgositdsa és az utdbb késziilt
jelentésében irtak egyarant tévesnek bizonyultak, ugyanis az igazoltatasra és a
személyazonossag igazolasara vonatkozo rendelkezésekre a megjeldlt jogszabalyok —
Rtv., Szolgalati Szabalyzat és az 1992. évi LXVI. torvény — idézett rendelkezései
iranyadok. Az 1j tipusu, kartyaformatumua vezetéi engedély onmagaban elégséges
személyazonossag igazoléasara.

Az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdése tovabba kimondja, hogy a renddr koteles a
hozzafordulonak a tdle elvarhatdo felvildgositast megadni. A Testiilet t6bb
allasfoglalasban is ramutatott arra, hogy az intézked6 renddéroktdl altalaban elvérhato,
hogy az allampolgarok szamara felvilagositast tudjanak adni intézkedéseik jogszabalyi
hatterérél. Az Alkotmany 2. §-aban foglalt jogallamisag elvének egyik elemi
kovetelménye ugyanis, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog éltal
meghatdrozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott mitkodési rendben, a
jog éaltal a polgarok szamdra megismerhetd és kiszamithatd6 mddon szabalyozott
korlatok kozott fejtsék ki tevékenységiiket [56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat].



— 14 —

A jogallamisag kovetelményét és a jogbiztonsag elvét a jogalanyok tekintetében a
tisztességes eljardshoz vald jog testesiti meg. Amennyiben a renddrség — mint
kiemelten fontos kozhatalmi funkcidt ellaté és a tarsadalmi egyiittélési normak
betartatdsaért elsddlegesen felelds szerv — részérdl fellépd személy eljardsa nem felel
meg a jogszabalyoknak, sériil a tisztességes eljarashoz vald jog, kiillondsen, ha az
intézkedd rendér olyan normékat nem tart be maradéktalanul, amelyeknek éppen az a
funkcidja, hogy lehetévé tegyék a renddri intézkedések jogszertiségének valamiféle
kontrolljat az intézkedés alad vont személy részérol.

A Testiilet a rendelkezésére bocsatott bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy
az intézked6 rendorok a fent emlitett kotelezettségiiket hibasan teljesitették, mert
hibas felvilagositast adtak a panaszosnak. A rendorség ezen intézkedésével sériilt
a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapjoga.

5) A panaszbeadvany szerint a panaszost nem tdjékoztattdk a rendérok a rendori
intézkedéssel szembeni jogorvoslat lehetdségérol.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles a rendér az intézkedés ald vont
személyt tdjékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetdségérol.

A 1. zaszlos jelentése — a Testiilet kifejezetten arra iranyuld kérdése ellenére —
semmilyen informaciét nem tartalmaz a panaszjogrdl vald kioktatas megtorténte
kérdésében, annyit jegyzett meg, hogy ,,sem az intézkedés alatt, sem annak befejezését
kovetden a panaszos nem sérelmezte a vele szemben kezdeményezett és lefolytatott
intézkedést, azzal kapcsolatban semmilyen kérdést nem tett fel”. A r. torzsOrmester
ugy nyilatkozott, hogy a panaszosnak ,az intézkedés jogszeruségével ¢és
szakszertiségével a helyszinen nem meriiltek fel aggélyai”, illetve ,,a jogorvoslati
lehetdségekrdl az intézkedéssel kapcsolatban a felvilagositdst megadta”. A rendor
ugyanakkor — a Testiilet részletes kérdései ellenére — nem részletezte a panaszjogrol
valo tajékoztatas mikéntjét és tartalmat.

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok mérlegelését kovetéen a panaszosi
allitast tartotta meggyozobbnek, és megallapitotta, hogy a renddrség nem tett
eleget a panaszjogrol valo tajékoztatasi kotelezettségének. A Testiilet a mulasztas
miatt megallapitotta a panaszos jogorvoslathoz valé joganak sérelmét.

V.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a vizsgalt rendori intézkedések tobb ponton sértették a panaszos tisztességes
eljarashoz, illetve jogorvoslathoz valo jogat.

Az egyes alapjogok sérelme Osszességében elérte azt a szintet, amely a Testiilet
sulyos alapjogsérelmet megallapitéo allasfoglalasat megalapozza. Ennek
megfeleléen a rendelkezd részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A.§-anak (6)
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bekezdése alapjan - az  allasfoglalast megkiildi az  Orszagos
Rendorfékapitanynak.

Budapest, 2010. december 15.
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