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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D<: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam:586 /2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
510/2010. (XII. 15.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakbari: Testiilet) panaszos' 2010. november
10-¢én eldterjesztett panaszat a 2010. december 15-én megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja és atteszi

az ugyben hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szerv — a K. Viarosi Birdsag —
vezetdjehez.

A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore, ugyanakkor a beadvany alapjan az annak
elbiralasara hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd szerv megallapithato.

A Testiilet allasfoglalésa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos panaszbeadvanyaban eldadta, hogy birosagi, ligyészségi szervek részérdl sérelem
érte. Emberi jogait megsértették, pedig a panaszos 14 éves kora ota dolgozik, azéta 6nellato, a
B. Hatéhazban dolgozott, sohasem volt vele probléma. A szomszédjaival allandé vitaban van,
akik artottak neki és kart okoztak. A testi épsége veszélynek van kitéve, karra keletkezett.
Pedig 6 onellato, tigyeit el tudja intézni.

Mindezek alapjan kérte, hogy a Testiilet vizsgalja ki az igyét.

A panaszos nem jarult hozza az anonimizalt allasfoglalas kozzétételéhez.

' Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.



I1.

A Testiilet a panaszos eljarasbeli jogallasanak tisztazdsa érdekében megkereséssel ¢élt az
Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala Koordinacids €és Szervezési Fdosztalydhoz (a
tovabbiakban: OITH).

Az OITH altal megkiildott valaszlevélbdl az alabbiak allapithatoak meg:

A panaszos 3488/2006 sz. alatt szerepel a Gondokoltak Orszagos Nyilvantartasaban. A
panaszost a K. Varosi Birosag 2.P.20.240/2006/6 sz. itéletével cselekvoképesseget korlatozo
gondnoksag ald helyezte. A gondnoksag ald helyezés kotelezd feliilvizsgélata 2008. julius 6-
an volt.

Ezt kovetden a Testiilet rovid uton megkereste az illetékes Birdsdg Polgari Kezeldirodajanak
vezetdjét, aki azt a tajékoztatdst adta, hogy a feliilvizsgalat iranti polgari per 2009.
novemberében jogerdsen befejezodott.

I11.

A panaszos panaszbeadvanyaban sérelmezte a birosag €s az ligyészség eljarasat. Eldadta,
hogy Onellato, alapvetd jogait megsértették.

1) Testiiletnek elsdként abban kellett allast foglalnia, hogy elfogadja-e a cselekvéképességet
korlatozo gondnoksdg ald helyezett; tehat Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvény (Ptk.) értelmében korlatozottan cselekvoképes panaszos beadvanyat.

Az Rtv. a kérdés kapcsan 92. §-anak (3) bekezdésében annyit rogzit, hogy a Testiilet elott
kezdeményezett eljarasban korlatozottan cselekvoképes személy helyett torvényes képviseldje
vagy meghatalmazottja is eljarhat. A nyelvtani értelmezésbdl nem egyértelmii, hogy e
rendelkezés értelmében korlatozottan cselekvOképes panaszos esetében mind a panaszos,
mind pedig a‘panaszos torvényes képviseldje vagy meghatalmazottja is eljarhat, vagy pedig a
kérdéses szabdly arra utal, hogy a korlatozottan cselekvoképes panaszos helyett vagy a
torvényes. kepviseld, vagy a meghatalmazott jar el. Tekintettel arra, hogy a rendelkezés
nyelvtanilag nem egyértelmi, a Testiilet analog mddon vette figyelembe a Ptk. szabdlyait.

A Ptk. 12/A. §-d4nak (2) bekezdése szerint a ,korlatozottan cselekvOképes kiskort
nyilatkozatdnak érvényességéhez — ha jogszabaly kivételt nem tesz — torvényes
képviseldjének beleegyezése vagy utdlagos jovahagyasa sziikséges”. Ugyanezen jogszabaly
85. §-anak (1) bekezdése ugyanakkor azon kivételt is rogziti, hogy a ,,személyhez fiz6dd
jogokat [...] csak személyesen lehet érvényesiteni”, tovabba, hogy a ,korlatozottan
cselekvoképes személy a személyhez fiz6do jogai védelmében maga is felléphet”.

A fenti rendelkezések értelmezését kovetden a Testiilet arra jutott, hogy mivel a panaszeljaras
keretében vizsgalando alkotmanyos alapjogok egyuttal a Ptk. szerinti személyhez fiiz6d6
jogokat is jelentenek, a Ptk. 85. §-a altal tett kivétel alapjan nincs akadalya annak, hogy egy
korlatozottan cselekvoképes személy altal eldterjesztett panaszt a Testiilet kivizsgaljon, arra
allasfoglalast alapitson. Fentiek alapjan a Testiilet a panaszos panaszat hianypotlasra felhivas
nélkiil elfogadta.



2) Ezt kdvetoen a Testiilet a hataskorét vizsgalta a panaszbeadvany kapcsan.

A Testiilet hataskorét a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
szabalyozza. Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése értelmében az, akinek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszerit6 eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatosité rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biralja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizardlag” azon rendori
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetenek. alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot .nem~folytathat. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a rendodri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érveényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kételezettség),

— a rendodri intézkedések vagy azok elmulasztasa (pl. igazoltatas, ruhdzat- csomag- jarmii-
atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedes),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (pl.-testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddérbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbdl, hogy tortént-€ alapjogi sérelem.

A panaszos altal eloterjesztett ' panaszbeadvany nem tartalmaz olyan rendéri
intézkedésre tortént hivatkozast, amelyre a Testiilet hataskore az Rtv. 92.§ (1) bekezdése
alapjan Kkiterjed, ezért a Testiiletnek nincs hataskore a panasz elbiralasara.

Tekintettel arra, hogy a jogrendszer altalanos elve alapjan a beadvanyokat nem
megjelolésiik, hanem tartalmuk alapjan kell elbiralni, jelen beadvany annak tartalma
alapjan a Testiilet allaspontja szerint perorvoslati kérelemnek tekintend6 és mint ilyen,
annak elbirdlasa ‘a ‘panaszos lakcimes szerint illetékes, Kalocsai Varosi Birdsag
hataskorébe tartozik.

Iv.

A Testiilet allasfoglalasa szerint az iigyben nincs hataskore, azonban az iigyben
hataskorrel és illetékességgel rendelkezé szerv megallapithatd, ezért a Testiilet a
rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2010. december 15.
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