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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D<: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 627/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
508/2010. (XII. 15.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010. november
30-an elGterjesztett panaszat a 2010. december” 154¢n tartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja és atteszi

az tlgyben hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szerv — a Keszthelyi Rendér-
fokapitanysag — vezetdjéhez.

A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore, ugyanakkor a beadvany alapjan az annak
elbiralasara hataskorrel €s illetékességgel rendelkez6 szerv megallapithato.

A Testiilet allasfoglalésa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2010. november 30-an, a Testiilet elektronikus panaszbejelentd
formanyomtatvanyan terjesztette el6 panaszat. Eldadasa szerint azért fordult a Testililethez,
mert nem értette egy rendorségi hatarozat eredményét, konkrétan azt, hogy miért 6t biintette
meg a renddrség egy olyan kozlekedési balesetben, amelyhez 6 hivta ki a rendéroket.

Az eset elézményeként leirja, hogy 2010. augusztus 11-én 20 6ra 45 perckor gépjarmiivel
haladt a V. és Z. telepiilések kozotti utszakaszon, amikor a szembdl érkezo gépkocsi soforje
attért a savjaba, és a két auto tiikre 0sszeért. A panaszos megallt, mig a masik jarmi vezetdje
fékezés nélkiil tovabbhajtott. A panaszos megfordult, és az autd utan eredt. Késobb utolérte a
masik gépkocsit, megallitotta, majd kérdére vonta a sofdrt a torténtek miatt. Mivel a masik
sofér nem ismerte el, hogy hibazott volna, a panaszos hivta a renddérséget. Ennek hallatan a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



masik gépkocsi vezetdje elhajtott. A panaszos a kiérkezd rendéroknek elmondta, hogy mi
tortént, és mivel ismerte a masik sofért, az O kilétérdl is felvilagositast adott, s6t a
telefonszamat is megadta. A rendorok telefonon vették fel a kapcsolatot a masik vezetdvel, €s
kérték, hogy j6jj0n vissza a helyszinre, § azonban arra hivatkozva, hogy alkoholt fogyasztott,
ennek nem tett eleget.

A panaszos azt sérelmezi, hogy mindezek utan a renddrség o6t is feleldsségre vonta. Nem érti,
miért kertilt erre sor, hiszen 6 hivta ki a rendoroket, és véleménye szerint altalaban a vétkes
hajt el a baleset helyszinérdl. Ezzel ellentétben a panaszos nem tavozott, s6t rendort is hivott.
Sérelmei abbodl fakadnak, hogy ugyan a gépkocsijdban jelentds anyagi kar keletkezett, a
biztositd azonban nem fizet neki, mert a renddrség az ¢ feleldsségét is megallapitotta.

I11.

A Testiilet eljarasat a Renddrségrol szolo 1994. évi XXIV. torveny(a tovabbiakban: Rtv.) IX.
fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv:"92. §-anak (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V..¢és VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszerité eszkoz
alkalmazasa (e fejezet alkalmazdsaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette (...) kérheti, hogy panaszat az orszagos rendorfokapitany a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kdvetden biralja el”.

A fent idézett rendelkezés alapjan a Testlilet'hataskorébe kizarolag azon rendoéri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik,»melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazédsaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

- a rendori tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség, stb.),

- a rendéri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhazat-
csomag-, jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés, stb.),

- a kényszerité eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilonosen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas,
stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni'abbol-a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos altal a konkrét esetben sérelmezett rendori tevékenységet, azaz a renddrség
szabalysértési hatosagként torténo fellépést a fentiekkel ellentétben a szabalysértésekrdl szolo
1999. évi LXIX. torvény, tovabba az egyes szabalysértésekrol szoldo 218/1999. (XII. 28.)
Korm. rendelet szabalyozza. Ezen jogszabalyok értelmében a szabalysértési eljaras keretében
kiszabott birsag ellen az érintett jogorvoslattal ¢élhet, kifogést terjeszthet eld, majd az tigyben
targyalas tartasat kérheti.

A Testiilet hataskorére vonatkozo fenti magyarazat alapjan, valamint az emlitett
jogszabalyok rendelkezéseinek ismeretében megallapithaté, hogy a rendorség
szabalysértési hatosagként torténo fellépését a Testiilet nem mindsitheti, a folott
semmiféle kontrollt, feliigyeletet nem gyakorol. Emiatt a panaszos beadvanyaban
eldadott sérelmeket nem allt modjaban Kivizsgalni.

A Testiilete a fentieken tul tgy itélte meg, hogy a panaszos beadvanya tartalma alapjan a
szabalysértési hatarozat elleni kifogdsnak tekinthetd, ezért indokoltnak latta azt tovabbitani az



elbiralasra hataskorrel és illetékességgel rendelkezo szerv, a Keszthelyi Rendérkapitanysag —
mint elsdfokt szabalysértési hatosag — vezetdjének.

A Testiilet a fentiek alapjan a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2010. december 15.
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