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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D<: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B : 441-6501

Ugyszam: 353/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
507/2010. (XII. 15.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a toyabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010.
julius 10-€én eldterjesztett panaszat a 2010. december 15-én megtartott zart iilésén
hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd. szerv — a Budapesti Rendoér-fokapitanysag (a
tovabbiakban: BRFK) — vezet6jchez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog
korlatozasa jogszeriien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2010. jalius 7-én elektronikus tton terjesztette eld panaszat, amelyben a
vele szemben 2010. julius 4. napjan foganatositott renddri intézkedést (igazoltatas,
eldallitds) sérelmezte. A panaszos 2010. augusztus 27-én beadvanyat aldirdsaval
megerdsitette, illetve kiegészitette.

1) A panaszbeadvany szerint 2010. jilius 4-én 17 6ra 6 perctdl a Magyar Nemzeti
Garda Mozgalom kozteriileti rendezvényt tartott. A rendOrségen a hataridok
figyelembe vételével eldzetesen bejelentették a rendezvényt, amit a renddrség

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



tudomadsul vett. A rendezvény napirendje az avatas és az egy €vvel korabbi rendéri
terrorrdl sz6l6 megemlékezés volt.

A panaszos 16 ora 38 perckor érkezett a rendezvény helyszinére. 16 o6ra 43 perc kortil
,minden eldzetes értesités nélkiil 20-30 felfegyverzett, konnygazgranat kilovésére
alkalmas fegyverrel felszerelt” renddér rohant a békés tomegbe, amivel megzavartak a
rendezvényt. A rendérok KR, KJO, BP sisakjelzést viseltek, ami alapjan a panaszos
arra kovetkeztetett, hogy a Készenléti Renddrség, illetve a Budapesti Renddr-
fokapitanysag allomanyaba tartoznak.

Néhany perccel késébb a rendérok tavoztak a helyszinrdl, révid «idé. milva azonban
,,azonositd szamot lathatdé moédon nem viseld, felfegyverzett” rendorok ,tamadtak a
szinpad mogiil a rendezvény résztvevoire”. A rendorok valogatas nélkiil 16kdosték,
rugdostak és konnygazzal lefijtak a jelenlévOket. A panaszost-allitasa szerint ellokték,
konnygazzal lefujtak, a szemiivegét pedig leverték, és eltapostak.

A panaszos tobb renddr sisakszamat illetve azonesitd 'szamat feljegyezte.

A panaszos felhdboritonak tartja, hogy “,renddri egyenruhat viseld személyek
ratdimadnak a békés gylilekezési jogukat gyakorldo polgarokra, bantalmazzdk az
embereket”.

A panaszosnak a konnygazzaltorténd lefijasa miatt szemészeti ellatast kellett igénybe
vennie. Ezzel Osszefliggésben azt sérelmezi, hogy annak ellenére, hogy a felhasznalt
konnygéz biztonsagi adatlapja szerint azonnali orvosi ellatasban kellene részesitenie a
rendérségnek a sériilteket, ezt elmulasztottdk. Megjegyezte, hogy a helyszinen
civilként tartozkodd .egyik mentStiszt is ellatott egy asztmas beteget, akit ,nagy
mennyiségli konnygazzal lefijtak”.

A panaszos. megitélése szerint a rendOrség intézkedése sértette a jogbiztonsaghoz, a
mozgashoz, a békés gylilekezéshez és az egészséghez vald alapvetd jogait, ezért kérte
a Testiiletet panaszanak érdemi vizsgdlatara. Kérte tovabbd a Testiiletet, hogy az
eseményekrol késziilt renddrségi videofelvételeket szerezze be, és bocsdssa a panaszos
rendelkezésére. A panaszos mellékelte a szemészeti vizsgalat soran késziilt latleletet, a
kezeldorvosa 4altal felirt vényt, valamint harom darab, az eseményen készitett
fényképet is.

A latlelet 2010. julius 7-én késziilt, a kezel6orvos a panaszosndl ,,egyéb kotOhartya
gyulladast” allapitott meg, amelyre szemcsepp alkalmazésa javallt.

A csatolt fényképek koziil az elsdn készenléti ruhas renddrok lathatdak, egyikiik
videofelvételt készit. A masodikon lathat6, hogy az intézkedd renddrok gazspray-t
tartanak a keziikben, azt azonban a felvételkészités idején nem hasznaltadk. A harmadik
képen olyan civilek lathatdak, akiket valoszintlileg az intézkedd renddrok lefujtak, mert



tobben a szemiikhoz kaptak. A csatolt fényképfelvételek egyikén sem lathatdo a
panaszos.

2) A panaszbeadvany 2010. augusztus 27-én kelt kiegészitése szerint a panaszost a
kérdéses napon nem igazoltattdk. Véleménye szerint a rendori fellépés célja az
elézetesen bejelentett és tudomasul vett kozteriileti rendezvény megzavardsa volt. A
rendOrok 16 ora 47-48 perc koriil alkalmaztak konnygazt, ezt azonban felsz6litds nem
elézte meg. A helyszinen a Jobbik és a Magyar Nemzeti Garda dnkéntesei lattak el a
panaszost (szemmosas €s bOrkezelés) err6l azonban dokumentacid nem késziilt. A
panaszos 30-40 perccel késdbb ismerdsei kiséretében tdvozott a helyszinrol.

I1.

A Testiilet a panasz kivizsgaldsa soran, a tényallas pontosabb megismerése ¢rdekében
felvilagositast kért a renddrségtdl a panaszolt intézkedéssel kapcsolatban, illetdleg
megkiildeni kérte az azzal kapcsolatos rendOrségi. dokumentumokat, valamint a
konkrét kérdésekkel kapcsolatban a rendérség allaspontjat.

1) Budapest renddrfOkapitanya rendészeti helyettesének 2010. augusztus 23-an kelt
tajékoztato levele szerint 2010. jalius 4-én Budapesten, az Erzsébet téren a Nemzet,
Haza, Csaldd Polgari Egyesiilet mevében, Hunyadi Gébor altal bejelentett, a
gylilekezési jogrél szolo 1989.:.¢évi AIl. torvény (tovabbiakban: Gytv.) hatalya ala
tartozo rendezveényt tartottak. Az Egyesiilet nevében, Hunyadi Gabor a Gytv. alapjan a
rendezvényt a torvényben- .el6irt hatarid0 betartasdval, a Budapesti Rendor-
fokapitanysagra elektronikus-levél formajdban 2010. junius 28-an bejelentette. A
bejelentés masolati példanyat a rendészeti helyettes atiratdhoz csatolta. A
rendezvénnyel kapcsolatban a renddérség €s a bejelentd 2010. janius 29-én egyeztetd
targyalast tartott. Az egyeztetd targyalas jegyzOkonyvének masolatat a Testiilet szintén
megkapta. A bejelentés és az egyeztetd targyalas jegyzOkonyve az iigy szempontjabol
nem tartalmaz relevans informdaciot, igy azok ismertetésétdl a Testiilet eltekintett.

A tajekoztatd szerint Budapest Rendérfokapitanya Budapest teljes teriiletére, 2010.
julius 4-én 0 6ratél 2010. jalius 4-én 24 6raig fokozott ellendrzést rendelt el. Az egyedi
utasitast a rendészeti helyettes mellékletként csatolta a Testiilet szamara.

2) Budapest rendérfokapitanya 2010. jalius 1-jén kelt egyedi utasitasaval fokozott
ellendrzést rendelt el Budapest teljes teriiletére 2010. julius 4-€n 0 6ratol 24 oraig a
Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 30. § (1) és (3)
bekezdése, illetve Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol sz616 62/2007. (XII. 23.) IRM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 73. § (6) bekezdése és 103. § (11)
bekezdése alapjan. Az egyedi utasitds szerint a renddéri allomany feladata a fokozott
ellendrzés keretében figyelemmel kisérni a rendezvényre érkezdket, valamint a
helyszineken tartozkodokat, megakadalyozni az esetleges jogsértések kialakulédsat.
Annak sordn a feladat végrehajtasdba beosztott renddri dllomany szurdprobaszeri
igazoltatasokat, ruhazat-, csomag- ¢és jarmuatvizsgalasokat hajt végre, az Rtv. 13. §



alapjan — illetve kérésre — kozremiikodik az esetlegesen megbomlott rend
helyreallitdsaban, jogsértés esetén végrehajtja a sziikséges intézkedést.

Az egyedi utasitds indokolasa azt tartalmazza, hogy egy maganszemély a fovaros V.
keriiletében talalhato Erzsébet térre, valamint a Felvonulasi tér — Andrassy ut —
Bajcsy-Zsilinszky Ut — Hajés utca utvonalra 2010. jalius 4. napjara demonstracio
megtartasat jelentette be, amely rendezvényen jelentds szamu résztvevd megjelenése
volt varhatd. A demonstrativ tomegrendezvény biztositasa, illetbleg a gyiilekezési
joggal ¢lok és a jarokelOk biztonsaganak garantdlasa érdekében a fovaros teriiletén
indokolt a személy- és gépjarmiiforgalom fokozott ellendrzése.

Az indokolas utal tovabba az Rtv. 30. § (3) bekezdésére, miszerint a rendorség ,,a
rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés biztonsagat,a kozteriilet rendjét
vesz¢€lyeztetd jogellenes cselekmény megeldzése, megakadalyozasa érdekében a
rendOri szerv vezetOje altal meghatarozott teriiletre belépok és az ott tartozkodok
ruhdzatat és jarmuvét atvizsgalhatja, illetOleg az tizemeltetd altal eldirt feltételek
megtartasat ellenOrizheti, a kozbiztonsagra veszélyt jelentdé anyagokat, eszkozoket
lefoglalhatja, illetdleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére valo bevitelét
megtilthatja”. A Szolgalati Szabélyzat 73. §.(6) bekezdése alapjan a Gytv. hatalya ala
tartozo, illetve mas jelentds rendezvény helyszinén csapaterdnek a biztositdsban vald
részvétele esetén azt a teriiletet, ahova a belépOk fokozott ellendrzése kotelezd, a
renddri szerv vezetdje hatarozza meg. A 103. § (11) bekezdése szerint a ,,fontosabb
utasitast az eloljaro irdsban adja ki, €s azt ki kell hirdetni az érintett beosztottak eldtt”.

3) A Budapest Renddér-fékapitanysag Rendészeti Szervek Bevetési FOosztaly Bevetési
Osztaly r. hadnagyénak jelentése szerint a — késObb a miivelet parancsnokanak kijelolt
— 1. hadnagy 2010. jalius 4-én reggel 7 6ratol biztositasi feladatot latott el. Szolgéalata
ellatasa soran kortilbeliil 16 6ra 30 perckor azt az utasitast kapta, hagy 61t6zzon be
védofelszerelésbe és haladéktalanul jelenjen meg a Budapest V. kertilet, Jozsef Attila
utca ¢és a Hercegprimas ut keresztez6désénél, mert a rendezvény egyik foszervezdjét ki
kell emelni a-rendezvényrdl, mivel a rajta levé ruhazat miatt blincselekményt kovetett
el. A feladat végrehajtasara torténd eldkésziilet soran azt az eligazitast kapta, hogy az
Erzsébet téren levo szinpad melletti flives teriileten taldlhatd a célszemély, akit ki kell
emelni, majd ezt kovetden a hasonld ruhazata személyekkel szemben is intézkedést
kell kezdeményezni, ki kell dket is emelni. A feladat végrehajtasara egy tiz f6bdl allo
bevetési egység (ebbdl két f6 gépkocsivezetd), valamint a Készenléti Renddrség két
csoportja allt rendelkezésére. A helyszinre itban voltak tovabbi bevetési egységek is.

Tekintettel arra, hagy a kapott utasitds és a radidforgalmazas alapjan a feladatot
haladéktalanul meg kellett kezdeni, a Magyar Nemzeti Géarda szimpatizdnsai (kb.
1000-1200 f6) altal megtoltott térre a r. hadnagy a rendelkezésére alld csoportokkal
bevonult. A szinpad pontos helyének ismerete nélkiil hatolt be az Erzsébet térre, majd
a szinpad felfedezését kovetden a mellette 1évo fiives teriileten kereste a kiemelendd
személyt. Mivel a szinpad kornyezetében sem a célszemélyt, sem a
kontaktszemélyként megjelolt rendbiztost nem latta, a célszemélyt a rendezvény
helyszinén keresni kezdte. Ezt kdvetden a szinpad mogotti arnyékos, fas teriileten



csoportosulast fedezett fel, ezért a csoportokkal ott megjelent. Az ott 1évo fak arnyéka
miatt az ott all6 személyek létszamat sem lehetett 10 méternél tdvolabbrol felmérni, az
arcok az emberi szem fényviszonyokhoz valo alkalmazkodasdnak korlatai miatt
felismerhetetlenek voltak.

A 1. hadnagy az arnyékos részhez érve azt tapasztalta, hogy a célszemély egy kb. 30
fobol allo, 5-6 soros gylrii kozepén helyezkedik el. A gyliri belsé részénél alld
személyek Osszekapaszkodva védtek a célszemélyt, a kiilsd gylirlikben 4llo személyek
kezeiket maguk mellett tartva alltak. A renddri er6folény mar ekkor semallt fenn. A r.
hadnagy a csoportosulast felszolitotta, hogy a renddri intézkedést.ne-akadalyozzak,
valamint a célszeméllyel kozdlte, hogy 1épjen ki a gylriibol. Ekkot azt €szlelte, hogy a
gylrii téle tdvolabbi részén megkezdik a célszemély menekitését:

A 1. hadnagy elmondésa szerint ekkor mar nemcsak a kb: 300 4llt a renddri erdkkel
szemben, hanem a rendezvényen részt vevd személyek koziil is nagy szamban
csoportosultak koréjiik. Megkiséreltek a célszemélykozelébe férkdzni, de az 6t védo
személyek testiikkel Osszezartak elottiik, ezért” a .r. hadnagy kiadta a ,tisztitas”
vezényszot, amelynek végrehajtasat megkezdtek. Ezt kdvetden az ellenalldo személyek
elkezdték visszafelé tolni a rendoroket, mikozben a rendorok az emiatt fellazult
tomegen keresztiil alakzatukat — tereptargyak, aggregatorok, fak miatt — megbontva
megkiséreltek a célszemély kozelébe jutni.” A miivelet végrehajtasa soran a r. hadnagy
tonfat tarté kezét megragadta egy férfi, és a hadnagyot a foldre rantotta, ahol tovabb
dulakodtak. Mivel a férfi magatartdsa aktiv, tiamado volt a r. hadnaggyal szemben (10-
15 masodpercig nem engedte el”a kezét, valamint tobb alkalommal a r. hadnagy
sipcsontvéddjébe ragott),«a r. hadnagy utasitotta két mellé keriild tarsat, hogy a férfit
fogjak el, mert hivatales személy elleni erdszak bilincselekményét kovette el. A r.
hadnagy tarsai az utasitasnak eleget tettek.

Ezt kovetden a r. hadnagy megkisérelte a célszemélyt a tdmegben felismerni, de mivel
Ot nem latta; gy dontott, hogy figyelemmel az intézkedés koriilményeire, és az Oket
korbevevO személyek ellenséges magatartasara, kivonja a rendori eréket a tomegbdl.

A célszemély koriil 4ll6 személyek mozgéasa, a beosztotti allomannyal szemben
tanusitott jellemzden passziv ellendllds, valamint azon tény alapjan, hogy egyediil a
renddri egység parancsnokat érte timadas, megallapithato, hogy az ellenallast tanasito
személyek az ilyen szituacidkra felkésziiltek, ezt gyakoroljak.

A 1. hadnagy véleménye szerint az ellendllo személyek altal alkalmazott harcészati,
taktikai eljarasok lekiizdése még renddri er6folény esetében is komoly fizikai erd
kifejtését kivanta volna meg. Véleménye szerint a kiemelést akkor lehetett volta
sikeresen végrehajtani, ha megtorténik a célszemély koriil all6 személyek és a
rendezvény tobbi résztvevdje kozott megfeleld Iétszamu (2-3 szakasznyi) erdvel
torténd ,,szigetelés” és a célszemély koriil 5-6 soros “ringben” allo6 személyek
egyenkénti felszolitasa a jogszerli rendori intézkedéssel szembeni ellenszegiilés
abbahagyésara, majd a személyek egyenkénti eldallitasa.



A r. hadnagy véleménye szerint amennyiben nem azonnal kellett volna végrehajtani a
feladatot, valamint amennyiben megfeleld informacioval rendelkeztek volna a
célszemély tartdzkodasi helyével és a koriilotte allok 1étszamaval kapcsolatban, 5-10
perc varakozast kovetden a négy BRFK-s és a négy készenléti renddrségi bevetési
egység igénybe vételével a célszemély kimenekitését meg tudtak volna akadalyozni.

Figyelemmel arra, hogy a célszemélyt komoly védelem vette korbe, kiemelése erdszak
alkalmazasa nélkiil nem lett volna lehetséges. A r. hadnagy allaspontja szerint
megfeleld erdéfolény nélkiil ezt az ellenallast csak paprika spray:€s renddrbot
alkalmazasa mellett lehet lekiizdeni, azonban ez sem garantdlja azt, hogy a célszemély
kimenekitése megakadalyozhato.

A 1. hadnagy allaspontja szerint azért tudtadk komolyabb atrocitds nélkiil elhagyni a
rendezvény helyszinét, mert a rendezvény résztvevoinek -nem 4llt érdekében a
rendOrok ellen tovabbi erdszak alkalmazasa. A r..-hadnagy allaspontja szerint
Osszefoglalva, az ilyen tipusu rendori feladatok végrehajtasa soran nélkiilozhetetlen a
renddri eréfélény, valamint az intézkedéssel érintett helyszin kozvetlen kornyezetének
lezéarésa.

4) A Budapest Renddr-fékapitanysag Rendészeti Szervek Bevetési Féosztaly Bevetési
Osztaly osztalyvezetd-helyettesének jelentése szerint az osztalyvezetd-helyettes 2010.
julius 4-én biztositasi feladatokat latott el. Véleménye szerint az irdnyitdsa ala
beosztott egységek a kapott feladatokat — az alkalmazasi teriilet nagysagat figyelembe
véve — gyorsan ¢€s jol oldottdk meg.

Az osztalyvezetd-helyettes 16 ora 20 perckor utasitast kapott, hogy két bevetési egység
késziiljon fel az_Erzsébet téren tartott rendezvény helyszinérdl egy személy
kiemelésére. Az osztdlyvezetd-helyettes a miivelet végrehajtasara parancsnokként a r.
hadnagyot jelélte ki. Kijelolt tovabba a Bevetési Osztaly dllomanyabol két csoportot a
miivelet végrehatdsara, tovabba tamogatd egységeket is kért. Az osztilyvezetd-
helyettes jelentése az eseményeket a r. hadnagy jelentésével egyezden irja le.

5) A Budapest Renddr-fokapitanysag Rendészeti Szervek Bevetési Foosztaly Bevetési
Osztaly vezetdjének a Testiilet megkeresése kapcsan tett, 2010. augusztus 23-an kelt
jelentése a fentiekkel megegyezden irta le a torténteket az alabbi kiegészitésekkel.
Mivel a renddrokkel szemben fellépd tomeg tdmadd magatartdst tanusitott és
létszamuk is folyamatosan nétt, paprika spray bevetésére volt sziikség az intézkedd
rendOrok testi épsége védelmében. A tdmado tomeg a renddri felszdlitdsokat nem vette
figyelembe, ezért az enyhébb kényszeritd eszkoz alkalmazdsa nem vezetett volna
eredményre. Mivel az ellendllast tantsitd személyek folyamatosan 1okdosték a
rendOroket, azok testi épségiik védelme, a tamadod magatartast tantsitdo személyek
tavol tartdsa, valamint egy biztonsagos 2-3 méteres zona kialakitasa érdekében tonfa
kényszeritd eszkozt alkalmaztak. Ennek alkalmazdsa nem célzottan, személy ellen
iranyult, pusztan a tamado személyek tavol tartdsa volt a cél. A r. hadnagy ekkor nem
tudta a renddri erdket vezetni, mivel a foldon dulakodott tamaddjaval (ezzel



kapcsolatban hivatalos személy elleni erdszak biintett megalapozott gyanuja miatt
biintetdeljaras van folyamatban a Budapesti Nyomozo6 Ugyészségen).

A paprika spray alkalmazasat kovetden a renddrdket tdmadod személyek létszama
megcsappant, azonban tovabbra is kozvetlen kozelrdl szidalmaztak, fényképezték
O6ket. A r. hadnagyot megtimadd személy elfogidsa megtortént, ezért a tomeg
ellenséges magatartasa miatt a r. hadnagy megkezdte a renddri erék kivonasat a
tomegbOl. Ekkor tobben szadndékosan a renddrok haladasi iranyaba alltak,
szidalmaztak, fenyegett¢k Oket, és kozben fényképeztek. Ezen szemeélyek kikertilése
nem volt lehetséges, Oket enyhe testi kényszerrel (,,odébb toléssal’) kellett az
utvonalbdl eltavolitani. A testi kényszerrel érintett személyek beazonositdsara nem
volt lehetds€ég, mert a rendOrok testi €pségének megovasa, valamint az elfogott
személy eldallitasa miatt a tomeget a lehetd legrovidebb uton-el kellett hagyni. A
tertilet elhagyasakor mar nem keriilt sor kényszerit6 eszkoz alkalmazasara.

A helyszinen senki nem kereste meg a renddroket azzal kapcsolatban, hogy orvosi
ellatast igényelne az alkalmazott paprika spray.miatt, az intézkedé rendérok pedig a
tomeg ellenséges magatartasa miatt nem kezdték el felkutatni a lefajt személyeket.

6) Budapest renddérfékapitanya rendészeti helyettesének 2010. augusztus 23-an kelt
tajékoztatd levele szerint Budapest rendorfokapitdinydnak Budapest teljes teriiletére
sz0l6 fokozott ellendrzés elrendelésén tilmenden a kérdéses napra az orszagos
rendorfokapitany az egész orszdg teruletére kiterjedd fokozott ellendrzést rendelt el a
egyedi utasitasaval.

A Nemzet, Haza, Csalad, Polgari Egyesiilet altal bejelentett rendezvény gytilekezési
iddszakaban a beosztott-alloméany biincselekmény — a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
1978. évi IV. térvény 212/A. §-a szerinti egyesiilési joggal vissza¢lés — elkovetését
¢észlelte, ezért-az Rtv. 13. §-danak (1) bekezdése alapjan a biincselekményt elkdvetd
személy elfogasa érdekében foganatositottak renddri intézkedést.

A tajékoztatds szerint a rendezvény helyszinén tartozkodd tomeg ,.az intézkedés
megakaddlyozasa céljabol a rendérokkel szemben agressziven lépett fel — fizikailag
akadalyoztak az intézkedés eredményes végrehajtasat”, ezért egy személlyel szemben
hivatalos személy elleni erdszak elkdvetése miatt tovabbi intézkedést foganatositottak.
A rend6ri intézkedés sordn a tdmadas elharitdsira MK-9 tipusti paprikaspray-t
hasznaltak az Rtv. 49. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan.

Budapest rendoérfOkapitanyanak rendészeti helyettese levelében utalt arra, hogy a
www.youtube.com weboldalon tobb, a rendezvény résztvevdi altal készitett
videofelvétel talalhatd, amelyek egyértelmiien tartalmazzék a renddri felszolitdsokat.
(http://www.youtube.com/wathc?v=HF OftxUSfE, http://www.youtube.com/watch?v
=AA-v_j29seE&feature=related)



A tajékoztato levél szerint a beosztott dllomanyt kdzvetlen parancsnokaik utba indités
elott ellendrizték, azt kovetden pedig az eligazitdsok soran is megtortént a felszerelés
¢s a ruhézat ellendrzése. A rendezvény biztositasa soran a BRFK Ellendrzési Szolgalat
munkatarsai szintén ellendrizték a beosztott allomadnyt, aminek sordn hianyossagot
nem tapasztaltak.

A rendészeti helyettes tdjékoztatdsa szerint a rendezvény biztositasi idészakabol nem
érkezett olyan jelentés, miszerint a rendezvény ideje alatt barki megsériilt volna. A
beosztott allomany nem tett jelentést arra vonatkozoan, hogy az intézkedés soran
személysériilés tortént, toliik nem kértek segitséget.

A Testiilet az alkalmazott vegyi eszkoz jellemzOirdl is tajékoztatast kapott. Az
intézkedés alkalmaval a rendOrségnél rendszeresitett MK-9.paprikaspray-t hasznaltak
(stlya: 554 g, toltési tomege 380 g. Osszetétel: 10% oleotesyn capsicum, 35% ethyl-
alkohol, 5% propylengykol, 50% desztillalt viz. Hatéanyag: nitrogén. FCKW mentes.
Cégazonosito: 0307121080, OKBI engedélyszdma: 494/2000.)

7) A Budapest Renddr-fokapitanysag Rendészeti Szervek Bevetési Foosztaly Bevetési
Osztaly 1. Alosztaly osztalyvezetd helyettese, valamint csoportvezetdje 2010. jalius 4-
én kelt kozos jelentésiikben a r. hadnaggyal egyezden irtak le a torténteket, igy annak
ismertetésétdl a Testlilet eltekintett.

8) A renddrség altal rendelkezésre bocsatott videofelvételeken az alabbiak lathatok.

A rendbrségi (BRFK Rendészeti Szervek Bevetési Foosztaly Bevetési Osztalyanak, a
Készenléti Renddrség, beosztottja altal és az ORFK KMGEI Informacidtechnologiai
Osztélya altal készitett) kézi kameras felvételek tanusdga szerint a rendérok helyszinen
valé megjelenése soran kiillonbozd fenyegetd bekiabalasok hangzottak el a résztvevdok
részeérdl, és tobben megprobaltadk megakadalyozni, hogy a rendérok a célszemélyt
elfogjak. A felvétel mindsége miatt nem lathatd, hogy az allasfoglalas II. rész 3)
pontjadban emlitett, a miveleti parancsnok ellen irdnyuld hivatalos személy elleni
erdszakot milyen magatartdssal valositotta meg a férfi, azt azonban lehet latni, hogy
egymassal a f61don dulakodnak. Ezt kovetden a kozelben 4116 személyek fenyegetdleg
Iéptek fel a rendérokkel szemben, 16kdosték €s sértd kifejezésekkel illették dket.

Egy tovabbi felvételen [http://www.youtube.com/watch?v=qhj7PJ34No8] az hallhato,
hogy a riporter azt mondja, el6allitottak egy férfit — az emlitett hivatalos személy elleni
erdszak elkovetdjét —, és ,.ekkor konnygazt is bevetettek, mert tobben megprobaltak
megakadalyozni az akcidt. Végiil nem alakult ki nagyobb dulakodas, a konnygéaztol
viszont tobben rosszul lettek.” A képsoron az lathatd, hogy a fas teriileten tartézkodd
rendérok a tomeg fellépése hatasdra nem iranyitottan, tobbszor a levegdbe fujtak a
naluk 1év6 paprika spray-bél. Nem lathaté olyan esemény, amelynek soran kozvetlen
kozelrdl fujtak le embereket.



A renddrség altal rendelkezésre bocsatott felvételeken a panaszos beazonosithatéoan
nem lathato.

I11.

A Testiillet a panaszos beadvanya és a rendOrség altal rendelkezésre bocsatott
rendOrségi dokumentumok alapjan vizsgélat targyava tette a renddrség fellépést és a
vegyi eszkoz alkalmazdsanak jogszerliségét, indokoltsagat.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette-a. panaszosnak a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (a
tovabbiakban: Alkotmany) 2. § (1) bekezdésébol levezetheto tisztességes
eljarashoz, a 9. § (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valo jogat, a 70/D. §-aban
rogzitett testi épséghez és egészséghez és a 62. § (1) bekezdésében biztositott békés
gyiilekezéshez valo alapveto jogat az alabb irtaknak megfeleloen.

1) A Testiilet els6ként vizsgalta, hogy a panaszos altal sérelmezett rendori fellépés
jogszerlien €s indokoltan tortént-e.

a) A rendOrségi dokumentumok szerint Budapest renddérfékapitanya fokozott
ellendrzést rendelt el 2010. julius 4-én-0-0ratol 24 o6raig a fovaros teljes terliletére. Az
egyedi utasitas indokolasa kivalté okkeént arra az informaciora utalt, hogy a megjelolt
napra egy maganszemély a fovaros V. keriiletében talalhaté Erzsébet térre, valamint a
Felvonulasi tér - Andrassy .ut - Bajcsy-Zsilinszky Ut - Hajos utca utvonalra
demonstracidé megtartasat jelentette be, amely rendezvényen jelentds szamu résztvevo
megjelenése volt varhatd. A tlintetés biztositasa, illetve a gylilekezési joggal €10k és a
jarékeldk biztonsaganak biztositasa érdekében indokoltnak tartottdk a fovaros teriiletén
valo fokozott ellendrzés elrendelését.

A Szolgalati ' Szabalyzat 39. § meghatarozza a fokozott ellendrzés fogalmat:
»osszehangolt €s koncentralt renddri szolgalati tevékenység, amelynek soran a
renddrhatosag illetékességi teriiletét vagy annak egy részét lezarjak, és az ott
tartozkodokat igazoltatjak™.

Az Rtv. fokozott ellendrzést szabalyozo6 30. § (1) bekezdése értelmében ,,a renddrség a
blincselekmény elkdvetdjének elfogasa ¢és eldallitdsa, vagy a kozbiztonsagot
veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megeldzése, megakaddlyozasa érdekében a
renddri szerv vezetdje altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a koztertilet kijelolt
részén az oda belépdket vagy az ott tartozkodokat igazoltathatja.” Ugyanezen
torvényhely (3) bekezdése alapjan ,,a renddrség a rendezvény, az esemény, tovabba a
kozlekedés biztonsagat, a kozteriilet rendjét veszélyeztetdé jogellenes cselekmény
megeldzése, megakadalyozéasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott
terliletre belépdk és az ott tartozkodok ruhazatat és jarmiivét atvizsgalhatja, illetdleg az
tizemeltetd altal eldirt feltételek megtartasat ellendrizheti, a kozbiztonsagra veszélyt
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jelentd anyagokat, eszkdzoket lefoglalhatja, illetéleg azoknak a rendezvény, esemény
helyszinére vald bevitelét megtilthatja.”

A fokozott ellendrzés elrendelésének jogszabalyi feltételei a Testiilet szerint a
rendezvénnyel érintett teriilet vonatkozasdban fennalltak — a panaszolt intézkedés
pedig ezen a terlileten tortént.

A Testiilet megitélése szerint a fokozott ellenorzés elrendelésére a rendezvénnyel
érintett teriileten jogszeriuen Keriilt sor, amellyel osszefiiggésben alapjogi sérelmet
nem allapitott meg.

A Testiilet mindemellett immar sokadszor hivja fel a figyelmet arra, hogy a fokozott
ellenérzés elrendelése vonatkozasaban — csaktigy, mint az Rtv. V. és VI. Fejezetében
szabalyozott tobbi renddri intézkedés, illetve kényszeritd. eszkoz alkalmazasa esetében
— alkalmazni kell az Rtv. 15. § szerinti aranyossag kdvetelményét [,,(1) A rendori
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4all ardnyban az
intézkedés torvényes céljaval. (2) Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés,
illetéleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell'wvalasztani, amely az eredményesség
biztositasa mellett az intézkedéssel érintettré.a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar.”].

A fokozott ellendrzésnek a fovaros teljes teriiletére torténd elrendelése ugyanis olyan
esetekben, amikor rendezvényt. ¢csak Budapestnek egy jol behatarolhat6 teriiletén (jelen
panasziigyben az Erzsébet tér, illetdleg a Felvonulasi tér - Andrdssy ut - Bajcsy-
Zsilinszky ut - Hajos utca utvonalon) tartjak, az aranyossag kovetelményét nem veszi
kelléen figyelembe.

b) A renddrségi dokumentumok szerint eredetileg azért utasitottak a renddri allomanyt
a fellépésre, mert' gyanii mertiilt fel arra vonatkozdan, hogy a rendezvény helyszinén
(az Erzsébet teren) egy férfi blincselekményt kovetett el, ami miatt sziikségessé valt
elfogasa ¢és eldallitasa.

Ezzel Osszefliggésben a Testiilet raimutat az aldbbiakra. Az Rtv. 1. § (1) bekezdése
meghatarozza, hogy a renddrség feladata — tobbek kozott — a kozbiztonsdg és a
kozrend védelme. Az 1. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében a renddrség a
kozbiztonsag €s a kozrend védelme korében az Rtv.-ben és torvény felhatalmazasa
alapjdn  mas  jogszabdlyban  meghatarozott  blinmegel6zési,  buniildozési,
allamigazgatasi €s rendészeti feladatkorében altaldnos bilinligyi nyomoz6 hatosagi
jogkort gyakorol, végzi a bilincselekmények megeldzését és felderitését. A rendori
feladatok ellatasanak és az utasitasok teljesitésének kotelezettségérdl az Rtv. 11. § (1)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy a renddr koteles a szolgalati beosztdsdban
meghatéarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfeleléen teljesiteni, az eloljardja
utasitasainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.
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A renddr intézkedési kotelezettségével Osszefliggésben tovabba az Rtv. 13. § (1)
bekezdése kimondja, hogy a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsdgot, a kozrendet vagy az allamhatar
rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben
szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés szlikségességének idépontjaban
intézkedésre alkalmas allapotban van. Az intézkedési kotelezettségrol a Szolgalati
Szabalyzat 3. §-anak (1) bekezdése azt tartalmazza, hogy: ,Blincselekmény vagy
szabalysértés észlelése, valamint a kdzbiztonsagot, a kdzrendet, az dllamhatéar rendjét,
a polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg
ha ilyet hoznak tudomasara, a renddrt intézkedési kotelezettség terheli.”

Mivel a renddrségi adatok alapjan blincselekmény elkdvetésének-gyanuja allt fent, az
Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint az elfogés, illetve'az eloallitas kotelezd (nem
mellézhetd) esete forgott fenn (,,a rendér a tovabbi intézkedés megtétele céljabol
elfogja ¢és az illetékes hatosag el¢ allitja azt,.akit™ szandékos biincselekmény
elkovetésén tetten értek”™).

A renddrség az intézkedést két bevetési egységgel, valamint a Készenléti Renddrség
két csoportjaval kisérelte meg végrehajtani.

A renddrség csapaterds tevekenységevel kapcsolatban a Testiilet az Rtv. 58. §-ara utal.
A torvényhely (1) bekezdésének g) pontja értelmében a renddrdk csapaterdben
alkalmazhatdék a Gytv. hatdlya alad tartozd vagy mads jelentds rendezvény rendjének
biztositasara.

A Testiilet az érintett altal eldterjesztett panasz hianydban nem vizsgalhatja, hogy a
blincselekmény elkovetésével gyanusithatd, €s tarsai altal megvédeni kivant személy
eldallitasra jogszerlien keriilt-e sor. Nem mertilt fel azonban olyan adat (és a panaszos
sem emlitett' ilyen koriilményt), amely alapjan azt lehetne feltételezni, hogy az
egyesiilési | joggal visszaélés gyantjanak fenndllasdra vonatkoz6d renddrségi
informaciok’ nyilvanvaloan hamisak vagy tévesek lettek volna. Ilyenek hidnyaban
pedig nem vonhat6 kétségbe, hogy a rendérségnek a rendezvény teriiletén intézkedési
kotelezettsége allt fent.

A Testiilet megitélése szerint ezért a felsorolt jogszabalyi rendelkezések alapjan a
rendorség szintén indokoltan és jogszeriien jart el a megjelolt teriileten, amely
alapjogi sérelmet ezaltal nem idézett el6 a panaszosnal.

2) A panaszbeadvany szerint a renddrok nem viseltek azonositdé szamot. Ennek
ellenére a panaszos a helyszinen t6bb azonosité szamot (és szdmos sisakszdmot is)
feljegyzett.

Az Rtv. 20. § tartalmazza a rendori intézkedés soran a rendOr azonositasara vonatkozo
rendelkezéseket, amelynek az a célja, hogy a renddri intézkedések, eljarasok soran
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minden esetben kétséget kizaréan azonositani lehessen az eljaré renddrt. A 20. § (1)
bekezdése szerint a renddrt intézkedése sordn vagy az egyenruhdja és azon elhelyezett
azonosito jelvénye igazolja.

A panasszal érintett helyzetre — amelynek soran a renddrdk egy bilincselekmény
elkdvetésével érintett személyt probaltak kiemelni és elfogni, majd az 6ket ennek
kapcsdn ért tamadas miatt vegyi eszkozt alkalmaztak ¢és a kényszeritdeszkoz
alkalmazasaval érintett személyek azonositasanak lehetdsége nélkiil visszavonultak —
¢értelemszertien nem alkalmazhatdk a 20. § egy€b, a renddri azonositasra vonatkozo
szabalyai, ezért a renddri fellépésnek az egyébként garancidlis ; jelentdségli
azonosithatdsag szempontjabol fennalld jogszerlisége akkor &llapithatd meg, ha
igazolhatd, hogy a rend6rok az azonositd szamukat jol lathatd helyen viselik, mert ez
teszi lehetévé az érintettek szamara, hogy utdbb panaszjogukkal élhessenek.

A megtekintett felvételek mindsége, illetve a kameradlldsok alapjan a Testiilet nem
minden rendér vonatkozasaban érzékelhette, hogy az-azonositdé szamokat az intézkedo
rendOrok lathatd helyen hordtak-e. Budapest, renddrfékapitdnya rendészeti
helyettesének tajékoztatd levelében az szerepel,hogy a beosztott allomanyt kozvetlen
parancsnokaik utba inditas el6tt ellendrizték, azt kovetden pedig az eligazitasok soran
is megtortént a felszerelés és a ruhdzat ellendrzése. A rendezvény biztositdsa sordn a
BRFK Ellendrzési Szolgalat munkatarsai szintén ellendrizték a beosztott dllomanyt,
amelynek sordn hidnyossagot nem tapasztaltak.

Tekintettel arra, hogy a panaszos maga is tobb azonosité szamot feljegyzett, a
Testiilet a rendorség altal szolgaltatott bizonyitékokat talalta meggy6zobbnek, és
ez alapjan ugy itélte meg, hogy a rendorok eleget tettek az azonositasra
vonatkozo kotelezettségiiknek, ezért nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valo alapveto jogaaz azonositok hianya miatt.

3) A panaszos s€relmezte a rendezvényen tortént eldzetes figyelmeztetés nélkiili vegyi
eszkoz hasznalatot, és az azzal Osszefiiggésben keletkezett sériiléseit.

a) Az intézkedések és a kényszeritd eszkdzok alkalmazasdnak kozos elvei és szabalyai
kozott az Rtv. 19. §-a rogziti, hogy a jogszabalyi eléirdsok végrehajtasat szolgalo
renddri intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkdzi megéllapodds masként nem
rendelkezik — mindenki koteles magat aldvetni, és a renddr utasitdsdnak
engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran annak jogszeriisége nem vonhato
kétségbe, kivéve ha a jogszerlitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizardan
megallapithato. A renddr jogszerii intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az Rtv.-
ben meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszkozok alkalmazhatok.

A Rtv. 49. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a renddr a szolgalatban rendszeresitett,
vegyi eszkozt, illetéleg renddrbotot alkalmazhat a masok, vagy sajat életét, testi
épségét, illetdleg a vagyonbiztonsagot kozvetleniil veszélyezteté tdmadas elharitasara.
A Szolgalati Szabalyzat 57. § (1) bekezdése rogziti: a rendér szolgalata jogszerii
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teljesitésekor koteles intézkedéseinek érvényt szerezni, ennek érdekében eldzetes
figyelmeztetés utan, az aranyossag elvének figyelembevételével kényszerité eszkozt
alkalmazhat.

A kényszeritd eszkozok alkalmazasanak kozos szabalyai kozott, az Rtv. 61. § (1)
bekezdése eldirja, hogy az érintettet a kényszeritd eszkoz alkalmazasara — ha az eset
koriilményei lehetdvé teszik — elézetesen figyelmeztetni kell. A Szolgalati Szabalyzat
58. § (3) bekezdése szintén kimondja, hogy a kényszeritd eszkoz alkalmazésat jol
hallhat6, kozérthetd és hatarozott médon meg kell eldznie a jogellenes magatartas
abbahagyasara val6 felszolitasnak, ,,a torvény nevében” szavak -elérebocsatasaval,

illetve az arra valdo figyelmeztetésnek, hogy kényszeritd ¢eszkdz alkalmazasa
kovetkezik.

Ugyanakkor a Szolgalati Szabalyzat 57. § (1) bekezdése kifejezetten kimondja: ha a
figyelmeztetés a rendoéri intézkedés eredményességét-veszélyezteti, a kényszeritd
eszkoz elézetes figyelmeztetés nélkiil is alkalmazhato.

A rendelkezésre 4ll6 renddrségi dokumentumok ¢és videofelvételek alapjan
megallapithatd, hogy a panaszos egy eldzetesen bejelentett rendezvényen vett részt,
ahol a tomegben — tobbek kozott + .- egy olyan személy is tartozkodott, aki
blincselekményt kovetett el, ezért a-sziikségessé valt a kiemelése és eldallitasa. A
feladat végrehajtdsa soran a rendori-behatarolds alkalmaval kiilonbozd fenyegetd
bekiabalasok hangzottak el( a = résztvevok részérél, tobben megprobaltak
megakaddlyozni a renddri intézkedést, azt, hogy a rendérok a célszemélyt elfogjak. A
célszemélyt védo csoportbol egy férfi a miiveleti parancsnokot feladata ellatdsaban
er6szakkal megakadalyozta: a foldre rantotta és kozottiik dulakodas kezdddott. Emiatt
a tovabbiakban a renddri intézkedést mar ezzel a személlyel szemben kellett lefolytatni
— a renddrok «megitélése szerint hivatalos személy elleni erdszak biintettének
elkovetése miatt. Kozben a tdmegben a rendérdket megtdmadtak, 16kdosték, illetve — a
videofelvételeken is jol hallhatéan — szidalmaztik dket.

A _Testllet” megitélése szerint a kiemelés megakadalyozasara iranyulo, fizikai
ellenszegiiléssel is jard tevékenység, a rendérok parancsnokaval szembeni erdszakos
fellépés, illetve a rendéroknek a videdn is lathatd 10kdosése kimeritette a rendérok
testi épségét ,kozvetleniil veszélyeztetd tdmadas” fogalmat, kiilonos tekintettel arra,
hogy a miiveleti parancsnok testi épsége ténylegesen sériilt is az 6t ért atrocitas sordn.

Erre valo tekintettel a Testiilet ugy itélte meg, hogy az Rtv. 49. §-anak (1)
bekezdés a) pontja alapjan a vegyi eszkoz alkalmazasara jogszeriien és
indokoltan Keriilt sor.

A kényszeritd eszkozok alkalmazdsa sordn is figyelemmel kell lenni a fokozott
ellen6rzés kapcsan mar hivatkozott ardnyossag kovetelményére (Rtv. 15. §). A
Testiilet megitélése szerint az adott koriilmények kozott, a rendori intézkedés
eredményes végrehajtasa érdekében és a rendorok testi épségét kozvetleniil
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veszélyezteté helyzetben az alkalmazott kényszerité eszkoz — figyelemmel arra,
hogy azt nem célzottan, hanem a levegébe fujva alkalmaztak, aranyosnak
tekinthet6.

Ezt kovetden azt kell vizsgalni, hogy a panaszost valoban érte-e spray, és amennyiben
igen, Ugy az 0 tekintetében a paprika-spray haszndlata jogszerlinek mindsiil-e.

A Testiilet altal megtekintett felvételek egyikén sem lathatd, hogy a panaszos az
alkalmazott vegyi eszkO6z hatokorzetében volt, a felvételeken " a panaszos
beazonosithatban nem lathat6. Szintén kétséget Ebreszt a panaszos személyes
érintettségét illetden, hogy fényképet készitett (és csatolt) .a. szemiikhoz kapo,
vélhetden spray-vel lefujt civil személyekrdl, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy a
vegyl eszkoz hasznalatat kozvetleniil kovetden a panaszos-olyan allapotban volt,
amely a fényképezésben nem akadalyozta (azaz nem keriilt a spray hatdsa ala).

Ugyanakkor a kényszeritd-eszkdz haszndlat jogszeriisége a panaszos vonatkozdsdban
akkor is megallapithato, ha a Testiilet elfogadja;-hogy a panaszost érte paprika-spray.

A panasz ¢€s a renddrségi iratok alapjan ugyanis aggalytalanul megallapithatd, hogy a
panaszos egy joOl koriilhatdrolhatd, a.demonstracid egyeb helyszineitdl elkiiloniild
teriileten (a szinpad mogott) és kis 1étszamu (kb. 30 fonyi) demonstralé altal elkdvetett
jogellenes cselekménysor (a kiemeléste iranyuld renddri intézkedésekkel szembeni,
fizikai ellenszegiilést is magaba foglalo ellenallas) kozvetlen kozelében tartozkodott. A
Testiilet a rendelkezésekre allo adatok alapjan — a renddrséggel ellentétben — azt nem
talalta aggalytalanul megallapithatonak, hogy a panaszos maga ebben a fizikai
ellenallasban tevOlegesen részt vett, de az bizonyosan kimondhatd (példaul a
szemiivege lesodrasa miatt), hogy a panaszos fizikailag rendkiviil kozel volt az
eseményekhez, "amelyek rdadasul nem is a demonstracié f0 szinhelyén, hanem a
szinpad mogatti teriileten zajlottak.

A Testiilet megitélése szerint azzal, hogy a panaszos a jogsértd cselekmények
helyszinét iem hagyta el, hanem (akar a cselekményekben részt vallalva, akar azokat
fényképezve) a kozelben maradt, egyuttal annak a kockazatat is vallalta, hogy
amennyiben az ellenalldas miatt a renddérok jogszeriien vegyi kényszeritd eszkozt
hasznalnak, igy annak adottsdgai miatt az eszkdz hatdsai 6t is érhetik.

Erre valo tekintettel a Testiilet a panaszos vonatkozasaban sem itélte
jogszeritlennek azt, hogy a rendorok az oket ért tamadas elharitasa érdekében
vegyi kényszerito eszkozt alkalmaztak.

b) A Testiilet a kiilonbozd videofelvételek megtekintése alapjan elfogadta azt a
renddrségi érvelést is, hogy a vegyi eszkdz alkalmazasa sordn a rendérokkel szembeni
fellépés jellege miatt az Rtv. 61. §-dnak (1) bekezdése szerinti eldzetes
figyelmeztetésre nem volt lehetdség, ezért a rendérség — €¢lve a Szolgalati Szabalyzat
57. §-a szerinti felhatalmazéssal élve — a figyelmeztetéstdl eltekintett.
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A kényszerito eszkoz alkalmazasat megelozo figyelmeztetés elmaradas ezért nem
sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat.

4) A panaszos sérelmezte, hogy a kdnnygaz hasznalat miatt a rendérségnek azonnali
orvosi ellatasban kellett volna részesitenie a sériilteket, amit azonban elmulasztottak.

Tekintettel arra, hogy az Rtv. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan a Testiilet eljarasat —
akar személyesen, akar képviseld utjan — csak az a személy kezdeményezheti, akinek a
renddri intézkedés alapvetd jogat érintette (illetdleg meghatalmazassal a panaszos
képviseletében eljar6 mas személy), ezért a Testiilet jelen panasziigyben a panaszoson
kiviili mas személyekkel szembeni intézkedéseket (mulasztasokat) nem vizsgalhatta.

Az Rtv. 17. § (2) bekezdése szerint a renddri intézkedés sordn a kényszeritd eszkdz
alkalmazasa esetén lehetdleg keriilni kell a sériilés okozasat, [...]. Az intézkedés
folytan megsériilt személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani,
sziikség esetén a rendOr gondoskodik arrél, hogy a sériiltet orvos ellathassa, kérhazi
elhelyezése esetén a hozzatartozo vagy mas, a sériilttel kapcsolatban 4ll6 személy errdl
értesiiljon.

A panaszos el6adta, hogy miutan lefujtak az intézkedd rendoérok, a helyszinen a Jobbik
¢s a Magyar Nemzeti Garda Onkéntesei” lattak el, szemészhez azonban csak hiarom
nappal késObb, julius 7-én fordult, aki ,,egyéb kotéhartya gyulladast” allapitott meg
nala.

A renddrségi iratok szerint a rendori dllomdnynak nem jeleztek személyi sériilést —
csak két személy, a muveleti parancsnok €s a tdmadoja sériilésérdl van tudomasuk —,
ugyanakkor a jelentésekbdl az is kideriil, hogy az intézkedd rendérok a tomeg
ellenséges magatartdsa miatt a spray alkalmazéasat kovetden azonnal visszavonultak,
ezért nem tudtak ellendrizni, hogy okozott-e valakinél sériilést a paprika spray
alkalmazasa.

Az Rtve17. §-a is jelzi, hogy a segitségnyujtasi kotelezettség akkor all be, amikor az
egycbként lehetségessé valik. Tekintettel arra, hogy kozvetleniill a paprika-spray
alkalmazasa utan a visszavonuléds €s a demonstralok igazoltan ellenséges magatartasa
miatt a sériiltek felkutatasara €s ellatdsara a rendéroknek nem volt lehetdségiik, azt
pedig a panaszos maga sem allitja, hogy segitséget kért volna a rendéroktdl, de azt
megtagadtdk volna, a Testiilet arra a megallapitisra jutott, hogy a renddrség
részérol mulasztas, illetve a panaszos testi épséghez és egészséghez valo joganak
sérelme nem allapithato meg.

5) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd renddérok elloktek, szemiivegét leverték
¢s Osszetapostak.

Az Rtv. 2. §-d4nak (1) bekezdése kimondja, hogy a renddrség tiszteletben tartja €s
védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait. Az Rtv. 17. §-dnak (1)
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bekezdése szerint tovabba a renddrség a feladatanak ellatasa sordn a testi épséghez
[...], a tulajdonhoz f(iz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.
Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint pedig a rendori intézkedés soran a
kényszeritd eszkoz alkalmazésa esetén lehetdleg keriilni kell a sériilés okozasat, [...].
Az intézkedés folytdn megsériilt személy részére — amint ez lehetséges — segitséget
kell nyUjtani, sziikség esetén a renddr gondoskodik arrdl, hogy a sériiltet orvos
ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozd vagy mas, a sérilttel
kapcsolatban 4116 személy errdl értesiiljon.

A BRFK Rendészeti Szervek Bevetési FOosztaly Bevetési Osztdlya ; vezetdjének
tajékoztato levele a panasz ezen részével 0sszefiiggésben azt tartalmazza, hogy miutan
a miiveleti parancsnokot tamadas érte, a tdmadd kornyezetébentart6zkodo szemelyek
elkezdtek 10kdosni, taszigalni a renddrdket.

A renddri dokumentumok azt is tartalmazzak, hogy amikor megkezdték a renddri erék
kivonasat a tomegbdl, tobben a renddrok haladasi iranyaba alltak, vagy kertiltek, sokan
szidalmaztak, fenyegették €s kozben fényképezték a rendéroket. A renddrség szerint
ezen személyek kikeriilése nem volt lehetséges, 0ket enyhe testi kényszerrel (,,odébb
tolassal”) kellett az utvonalbodl eltavolitani.

A Testlilet altal megtekintett felvételeken latszik a renddrok és a rendezvény
résztvevoi kozotti dulakodas, ugyanakkor azokon a panaszos és az altala sérelmezett
esemeény beazonosithatoan nem/lathato, az azonban nem zéarhat6 ki, hogy a — szintén
fényképeket készitd panaszos — is ezen személyek kozé tartozott.

Az Rtv. 47. §-a értelmében a rendér — intézkedése soran — az ellenszegiilés
megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést
(testi kényszert) alkalmazhat.

A rendOrdKet ert tamadas, amely a testi kényszernél sulyosabb kényszeritd eszkdznek
mindsiild. spray-hasznalatot is megalapozta a Testiilet szerint, értelemszeriien
elfogadhatd indokat jelenti az enyhébb kényszeritd eszkéznek, azaz a testi
kényszernek is.

A Testiilet ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos testi épséghez valo
jogat és — amennyiben szemiivegét a dulakodas, vagy a visszavonulas soran
alkalmazott testi kényszer soran valoban leverték — tulajdonhoz valé jogat a
rendorség jogszerien korlatozta.

6) A Testiilet a panasz kapcsan vizsgalati korébe vonta a panaszos békés
gylilekezéshez vald joga korlatozasanak kérdését is, amellyel kapcsolatban a Testiilet
allaspontja a kovetkezd.

Az Alkotmany 62. §-anak (1) bekezdése rogziti, hogy a Magyar Koztarsasag elismeri a
békés gyiilekezés jogat €és biztositja annak szabad gyakorlasat. A Gytv. 1. §-a ezzel
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Osszhangban deklardlja, hogy ,a gyiilekezési jog mindenkit megilletd alapvetd
szabadsagjog, amelyet a Magyar Koztarsasag elismer, €s biztositja annak zavartalan
gyakorlasat.”

Jelen iligyben a panaszos egy bejelentett ¢s tudomasul vett kozteriileti rendezvényen
vett részt, amely a Gytv. hatdlya ald tartozott, ezért a renddrségnek a rend
fenntartasaval kapcsolatos jogai és kotelezettségei annak tekintetében fennallnak.

A Testiilet megallapitasa szerint a renddrség a konkrét esetben az aranyossag
kovetelményenek szem eldtt tartasdval, a gylilekezeési jog tiszteletben, tartdsaval jart el.
A demonstralok kis csoportjanak békétlensége miatt nem oszlattak fel' a rendezvényt,
hanem csak kozvetleniil azokkal a személyekkel szemben foganatositottak intézkedést,
illetdleg alkalmaztak kényszeritd eszkozt (vegyi eszkozt),” akik az intézkedésre
(kényszeritd eszkoz alkalmazasra) okot adtak, lehetdve téve azaltal, hogy a rendezvény
folytatodjon.

A panaszosnak érinthette a gyiilekezéshez valg jogat a vegyi eszkoz hasznalata, de
figyelemmel arra a koriilményre, hogy a.rendorség ugy valasztotta meg az
alkalmazott kényszerité eszkozt, hogy.az a gyiilekezés egészét tekintve annak
lefolytatasat (és azon a panaszos tovabbi részvételét) lehetové tegye, ezért a
Testiilet szerint a korlatozas aranyosnak mindsiil, igy a békés gyiilekezéshez valo
jog sérelmét nem allapitotta meg.

IV.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a vizsgalt rendori. intézkedés és kényszerito eszkoz alkalmazas (fokozott
ellendrzés, vegyi eszkoz alkalmazasa) nem sértette, hanem jogszertuen korlatozta
a panaszos_testi-épséghez és egészséghez, tulajdonhoz, békés gyiilekezéshez és
tisztességes eljarashoz valo alapveto jogat, ezért az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése
alapjan a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2010. december 15.

Dr. Juhasz Imre

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof

testiileti tag eldado testiileti tag



