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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
504/2010. (XII. 15.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010. julius 11-
én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2010. december 15-én megtartott zart
ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot stilyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
L.

A panaszos 2010. jalius 11-én, postai uton terjesztette el panaszat a 2010. julius 4-én vele
szemben végrehajtott renddri intézkedések ellen, majd beadvanyat 2010. augusztus 6-an
kiildott levelével egészitette ki.

1) El6adasa szerint az emlitett napon 10 6ra 5 perckor koszorut helyezett el egy budapesti
emlékmiinél a barataival, majd autoba szalltak, és elindultak a helyszinrdl. 10 6ra 10 perckor a
gépjarmiivet rendorok tartdztattak fel, és kozuti ellendrzésre hivatkozva intézkedni kezdtek.
Az Osszesen 12 intézkedd renddr 3 rendorségi és egy civil gépjarmivel ,,vette koril” az
intézkedés ala vont jarmivet, €s elkérték a gépkocsiban utazo személyek — igy a panaszos —
okmanyait. A panaszos allaspontja szerint a rendérok eljarasa ,nem illeszthetd a kozuti
ellenérzés fogalmaba”, és tigy érezte, mintha egy eldre eltervezett renddrségi akciot hajtottak

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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volna végre velik szemben. A panaszos egyik baratja videofelvételt akart késziteni a
torténtekrol, azt azonban a rendérok nem engedték.

Miutan a panaszos €s tarsai visszakaptak az irataikat, a civil ruhat viseld rendérok azonban
nem engedték tovabb Oket arra hivatkozva, hogy majd a parancsnokuk kozli az intézkedés
okat — a panaszos megjegyzése szerint erre azonban utébb nem keriilt sor. Az intézkedésrdl a
rendorok jelentést készitettek, a panaszos elmondasa szerint azonban a jelentést készitd rendor
csak 10 ora 20 perckor érkezett a helyszinre. A kiérkezdé rendérok tovabbra sem kozolték,
hogy milyen indokkal tartoztattak fel a gépkocsiban utazokat, és a panaszos véleménye
szerint azt nem is tudtak, csak utolag probaltak magyarazatot keresni.

A panaszos megalazonak érezte a rendordk eljarasat, amelynek keretében az utcan, a lakok
szeme lattdra megmotoztak, és a baratja kocsijaban 1év6 targyakat kipakoltattak a foldre. Ezek
utan 0jbol ismét az irataikat kérték, majd ,,rovid tanakodas utan™ kdzolték, hogy eldallitast
hajtanak végre. Arra a kérdésre, hogy mi az eldallitas oka, a’ rendorok eldszor azt felelték,
hogy ,.feloszlatott tarsadalmi tevékenységet” folytattak. A panaszos szamara az iratokbodl valt
utobb nyilvanvaldva, hogy az alatt feloszlatott tdrsadalmi szervezet tevékenységében vald
részvételt értettek, de hivatkozasukat nem helyesen fogalmaztak meg. Ezt kdvetden arra a
kérdésre, hogy a koszortizas hogyan azonosithato-€zzel.a magatartdssal, a rendérok nem adtak
valaszt.

A panaszos sérelmezi, hogy a renddri jelentes arra utal, hogy 6t és tarsait felszolitottak
valamilyen szabdlysértés abbahagyésata;~azonban a szabalysértési hatarozatbol is kitlinik,
hogy ilyen nem tortént, hiszen az igazoltatas megkezdése eldtt a gépjarmiiben tartozkodott, és
ott nem tanusitott szabalyszegd magatartast.

A fentiek alapjan kéri panaszanak kivizsgalasat.
2) A panaszos a beadvanyaban el6adottakat a Testiilet kérésére az alabbiakkal egészitette ki.

A koszoruzéast kovetden a panaszos ¢és tarsai mar beszalltak gépkocsijukba, amikor megallt
veliik szemben ‘egy civil személyautd, ahonnan integettek nekik, hogy éalljanak meg. A civil
autobol ‘meégy civil ruhds, fegyveres renddr szallt ki, €s kozuti ellendrzésre hivatkozva — a
panaszos. allaspontja szerint a valdédi indokot elhallgatva — elkérték a vezeté személyi
igazolvanyat, majd pedig a panaszosét. A rendorok a jelvényiikon kiviil mas igazolvanyt nem
mutattak, amivel bizonyitani tudtdk volna, hogy valddi rendérok. Nem kérték tovabba a
vezetotdl a jogositvanyat vagy a forgalmi engedélyt.

Id6kozben a helyszinre érkezett két tovabbi rendOrautd, és korbevették a panaszosék
gépkocsijat. Osszesen 12 civil renddr volt jelen az intézkedés helyszinén, akiktdl azonban a
panaszos nem kapott valaszt kérdéseire, a rendérok csupan annyit feleltek, hogy majd a
parancsnokuk ad tijékoztat a torténtekrdl. A panaszos megjegyzése szerint erre azonban
kés6bb sem kertilt sor.

A fentiek alapjan a panaszos panasszal ¢l a civil ruhds rendér6k magatartisa miatt, akik
»kozuti  ellendrzést szinlelve” 1éptek fel, ténylegesen azonban mas intézkedést
foganatositottak. A panaszos véleménye szerint amennyiben valoban kozhti ellendrzést
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tartottak volna a renddrok, tovabb kellett volna engedniiik Oket, hiszen tarsaival semmilyen
jogsértd cselekményt nem kovettek el.

A panaszos sérelmezi, hogy a rendérok olyan mdédon akadalyoztdk meg, hogy a panaszos egy
baratja az eseményeket videokameraval rogzitse, hogy egy renddr félrehivta ¢&s
megfenyegette: ha felvételt készit, annak kovetkezményei lesznek. Ilyen modon a renddrok
megnehezitették, hogy a panaszeljaras keretében a panaszos allitasait igazolni tudja.

A jelentést készité rendér 10 ora 20 perckor érkezett a helyszinre a fent emlitett rendérautok
egyikével. A panaszos allaspontja szerint az eljaréo rendorok még ekkor sem tudtak, hogy
milyen indokkal keriiljon sor az eldallitasra, ezért azt csak késobb hataroztak meg.

Megalazonak taldlta tovabba a panaszos, hogy az utcan, a lakok szeme lattara vizsgaltak at
Oket, ¢és a kocsibdl — amelyben a panaszos utazott — a targyakat a foldre kipakoltattak.

Ezt kovetden kérték el ujra okmanyaikat igazoltatasra ‘hivatkozva, majd kozolték, hogy
eloallitast hajtanak végre. A panaszos kérdésére, hogy miert keriil sor erre az intézkedésre,
el0szor azt valaszoltak, hogy a panaszos ,,feloszlatott tarsadalmi tevékenységet” folytatott.
Arra a tovabbi kérdésre, hogy a koszoruzasban mi a feloszlatott tarsadalmi tevékenység,
valaszt nem adtak.

A panaszos sérelmezi tovabbd, hogy az intézkedés befejezésekor nem kapott tajékoztatast
jogorvoslati lehetoségeirdl, ezaltal korlatoztak jogorvoslathoz valo joganak érvényesitését.

Szintén sérelmezi a panaszos; hogy a rendori jelentésben az szerepel, hogy valamilyen
szabalysértés abbahagyasara szolitottak fel a renddrok, kitlinik azonban magabol a jelentésbol
is, hogy ilyen nem tortént, hiszen az igazoltatds megkezdése eldtt a gépjarmiiben tartdzkodott,
ahol nem tett semmi jogszabalyba iitk6z6t. Valdjaban nem szolitottak fel arra, hogy az
autdban tanusitott 'szabalysértést sziintesse be, és arrol sem tdjékoztattdk, hogy milyen
szabalysértést kovetett el, illetve azt hogyan tudndm abbahagyni. Erre figyelemmel ugy véli,
hogy az eldallitdsa teljesen jogszertitlen volt.

A panaszos panasszal €l [...] r. hdgy ellen, aki szakszerlinek és jogszeriinek mindsitette az
eldallitasdt a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. § (2)
bekezdés f) pontja alapjan, mivel nem hangzott el felszélitas a jogszerlitlen magatartas
abbahagyésara, tovabba mivel nem tartotta sziikségesnek a meghallgatasat az ellentmondasok
feloldasa érdekében.

Sérelmezi a panaszos, hogy szabadsagat 10 ora 30 perctdl egészen 15 oraig korlatoztak, amely
1d¢ alatt se enni, se inni nem kapott.

A fentiek alapjan kéri a torténtek kivizsgalasat.
IL.

A Testiilet a tényallas tisztazdsa érdekében megkereséssel fordult a rendoérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megallapithatok.
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1) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta Budapest Renddrfokapitanyanak egyedi
utasitasat, amelyben Budapest teljes teriiletére fokozott ellenérzést rendelt el 2010. julius 4-én
00 oratol 24 oraig az Rtv. 30. §-aban foglalt rendelkezések alapjan.

A renddri allomany feladata ennek keretében az volt, hogy figyelemmel kisérje a
rendezvényre érkezoket, valamint a helyszineken tartdzkodokat ¢és megakadalyozza
jogsértések kialakulasat. Ennek érdekében szaroprobaszert igazoltatasokat, ruhazat-, csomag-
€s jarmuatvizsgalast hajtott végre. Az Rtv. 13. §-a alapjan, illetdleg kérésre esetlegesen
kozremukodott tovabba a megbomlott rend helyreallitasaban.

Az utasitas indokolasa szerint egy maganszemély rendezvényt jelentett ‘be.az Erzsébet térre,
valamint a Felvonulasi tér — Andrdssy ut — Bajcsy-Zsilinszky ut — Hajos.utca utvonalra, és a
rendezvényen jelentds szdmu résztvevo megjelenése volt varhato.

2) A panaszossal szemben intézkedO rendor jelentése tanusaga szerint az Rtv. 29. § (1)
bekezdése alapjan igazoltatast, a 31. § (1) bekezdése alapjan személyi szabadsagaban
korlatozott személy atvizsgalasat, majd az Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pont II. fordulata
alapjan — akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathatdo — eldallitast hajtott végre. Az
intézkedés sordn a panaszossal szemben kényszeritd eszkdzt nem alkalmazott.

Az intézkedés alapjaul szolgald események  leirasaként az eljar6 renddr eldadta, hogy a
panaszban emlitett napon mobil csoportban latott el szolgalatot. 10 6ra 30 perckor utasitasra
jelent meg a K. sor-R. ut keresztez6désében 1évé emlékmiinél, ahol a — jelentésben pontosan
meg nem nevezett — rendezvényekkel - dsszefliggésbe hozhatd négy személy tartozkodott. A
helyszinre kordbban megérkezett renddri egység az intézkedd renddroket arrdl tajékoztatta,
hogy a helyszin jelenlévd négy személy 10 ora koriil koszorut helyezett el az emlékmiinél,
amely soran egy ember ‘fiszteletadast teljesitett, a rendorok vezényszavakat nem hallottak,
mivel a helyszintdl tavol tartozkodtak, azonban tigy vélik, fenti személyek magatartasukkal az
egyes szabalysértésekrdl szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet (Szabs. rend.) 10/C. §-
aban tilalmazott magatartast valositottak meg.

A rendoérok ellenorzés ala vontak az ott tartozkodo négy személyt, koztiik a panaszost, akivel
kapcsolatosan «a jelentés megjegyzi, hogy a koszortzason részt vett, és az intézkedés
kezdetekor épp tavozni késziilt. A panaszos az igazolasra vonatkozo felszolitasnak eleget tett,
szemelyl igazolvanyat atadta. A jelentés utal a panaszos ruhdzatira, amely terepmintds
polobal és nadragbol, illetve fekete bakancsbol allt. Az igazoltatds utdn az eljardé rendor
atvizsgalta a panaszos ruhazatit és csomagjat, amelynek sordn biincselekmény vagy
szabalysértés elkovetésére utald vagy abbol szarmazo eszkozt, targyat nem talalt.

Mindezeket kovetden a rendor kozdlte a panaszossal, hogy a Szabs. rend. 10/C. §-a szerinti
feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében valo részvétel szabalysértése miatt, tovabba
mivel vele szemben az eljaras azonnal lefolytathatd, eldallita a BRFK XIV. keriileti
Rendorkapitanysagra. Az intézkedéssel szembeni panasztételi jogrdl a panaszost az eljaro
rendOr tajékoztatta, amely kapcsan megjegyzi, hogy az altala foganatositott cselekményekkel
Osszefliggésben nem, de a civil ruhds nyomozok intézkedésével szemben a panaszos jelente
panasztételi szandékat. Ezt kovetden a panaszost az eljar6 renddr eldallitotta a
rendorkapitanysagra.
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A jelentés megjegyzése szerint az intézkedésrdl, a jarmirdl, a helyszinrél, az emlékmiirdl
kép- és hangfelvétel késziilt.

A panaszos az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitas okarol tajekoztatdt, az eldallitas
idejérdl igazolast kapott. Az eldallitd helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatban tovabba
a rendodrségi fogdak rendjérdl sz616 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2.§ (8)-(9) bekezdései és
a Rendorség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasarol szoldé 19/1996. (VIII. 23.) ORFK
utasitas 36/A. §-a alapjan jogairol és kotelezettségeirdl tajékoztatast kapott.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény és kivizsgalas megallapitasai szerint.a jelentésben
megjeldlt intézkedések végrehajtasa jogszerl és szakszerii volt, a rendori fellépés soran nem
sériilt tovabba az aranyossag kovetelménye sem.

3) A Budapesti Renddr-fokapitanysdg Rendészeti Szervek Bevetési-Foosztaly Akcido Osztaly
I. Miveleti Alosztaly vezetdje a sérelmezett eseményekrdl-az alabbi tartalommal készitett
parancsnoki kivizsgalast.

Az alosztalyvezetd az emlitett napon 8 oratol latott €l nappalos szolgalatot. 10 ora koriili
idében, utasitdsra haladt el szolgalati gépkocsival a K. soron a R. ut iranydba. A
keresztezodésében lévd emlékmiinél 12 f6; ‘tobbségében terepmintds katonai gyakorlo
ruhazatot viseld és tobb civil személybdl allo csoportosuldsra lett figyelmes, amelynek tagjai
az emlékmiivel szemben alltak ¢és tiszteletiket tisztelgéssel fejezték ki. Késébb a csoport
tagjai a kozeli utcdban parkold gépkocsik felé indultak. Az utkeresztezddésbe érve — a
latottaktol mintegy 50-60 méter tavolsagra — az alosztilyvezetd telefonon tajékoztatta a
Bevetési Foosztaly vezetdjét tapasztalatairol, aki azonnal utasitast adott arra, hogy a rendérok
a csoport tagjait vonjak intézkedes ald a koriilmények tisztazasa érdekében.

Az alosztalyvezetd ekkor tovabbi renddri egységeket kért a helyszinre, mert 6 csak két tarssal
latta el a feladatait. Mivel idokozben a rend6rok a szolgalati gépkocsival athaladtak a
keresztezOdésen, - az utasitas hallatan visszafordultak, és a R. t-T. utca keresztezddése felé
indultak. Mire odaértek, a helyszinen mar csak egy gépkocsit taldltak, amely éppen indulni
készilt. A _jarmii allo6 helyzetbdl par métert tett meg elore, amikor a rendorok a szolgalati
gépkoesival lassu tempoban, dvatosan, atlos iranybol megkozelitették, és attdl kb. 5-6 méter
tavolsagra; biztonsagosan megalltak.

A szolgalati jarmtibdl kiszallva, ,,renddrség, kozuti ellendrzés” felszolitassal kezdték meg az
intézkedeést, amellyel egy id6ben a helyszinre érkeztek az Akcio Osztaly tovabbi egységei is.

A vezetd kiszallt az intézkedés ald vont gépkocsibol, és az egyik renddrnek atnyujtotta az
iratait. Az ligyelet bejegyzése szerint az 6sszegyiijtott okmanyok alapjan az érintett személyek
adatainak ellendrzését 10 ora 13 perckor kezdték meg. A jarmiiben a vezeton kiviil tovabbi
harom személy tartozkodott. (A Testiiletnél mind a négy személy panaszt terjesztett elo a leirt
eseményekkel Osszefliggésben.)

A gépkocsi vezetdje a renddrok kérdésére elmondta, hogy az emlékmii megkoszoruzasara
érkezett a helyszinre. Az alosztalyvezetd a latottak és az intézkedés ala vont személyek
valaszai alapjan ugy itélte meg, hogy fennall szabalysértés elkdvetésének a gyanuja, amit
jelentett a Bevetési Foosztaly vezetdjének. A foosztalyvezetd mindezek alapjan egyenruhas
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egységeket kiildott a helyszinre, akiket érkezésiikkor az alosztalyvezetd tajékoztatott az
elozményekrdl, majd az intézkedés végrehajtasat az egység parancsnokanak atadta.

4) A Budapesti Renddr-fokapitanysag Rendészeti Szervek Bevetési Foosztaly Bevetési
Osztaly osztalyvezetd-helyettese a sérelmezett eseményekkel Osszefliggésben a Testiilet
megkeresésére az alabbiakat adta elo.

Az emlitett napon meghatarozott biztositasi feladatok ellatasa idejére a renddérség Biztositasi
Torzset allitott fel, amelynek keretein beliil jogi alcsoport végezte a renddri egységektol
beérkezd informaciok folyamatos elemzését. Az  osztalyvezetd-helyettes ennek
eredményeként kapott utasitast a Biztositasi Torzs vezetdjétdl arra, hogy a K. sor és R. ut
keresztezddésében 1évd emlékmiinél tartozkodd személyeket szabalysértés elkovetése miatt
allitsa el6. A feladat végrehajtdsdval az osztalyvezetd-helyettes kb.-10" 6ra 30 perc koriili
idében [...] r. hadnagyot €s csoportjat bizta meg.

A jelentés tanisaga szerint az intézkedo rendorok az utasitds végrehajtasat az Rtv. 20. §-aban
foglalt kovetelmények betartasaval kezdték meg: az intézkedés kezdetén kozolték neviiket,
azonositdé szamukat, valamint az intézkedés tényét-és ceéljat. A rendori fellépés keretében az
Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltatast, majd a 31. § (1) bekezdése szerint
ruhdzatatvizsgalast végeztek. Ezt kovetden, mivel a szabalysértést elkovetd személyekkel
szemben, a ToOrzs utasitasa alapjan az eljaras-azonnal lefolytathat6 volt, az érintetteket az Rtv.
33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan eldallitottak.

Az intézkedés ala vont személyeket a rendérok a panasztétel lehetdségérdl tajékoztattak, azzal
az érintettek nem kivantak élni.

Az intézkedés helyszinén Késziilt videofelvételeket az intézkedést kovetden megkiildték a
BRFK Biiniigyi Szervek Ertékeld Osztaly vezetdjének.

Az osztalyvezet-helyettes megjegyzi, hogy a polgari ruhdban szolgélatot teljesit kollégak
intézkedésével kapcsolatban nyilatkozni nem all médjaban.

5) A panaszost és harom tarsat a ,,Nemzet, Haza, Csalad Polgari Egyesiilet rendezvénye soran
elgallitott személyek” elnevezésli irat tanisaga szerint a BRFK XV. keriileti
Rendérkapitanysag allomanyaba tartozé rendordk allitottak el a BRFK XIV. keriileti
Rendérkapitanysagra a Szabs. rend. 10/C. § (2) bekezdése alapjan 10 o6ra 30 perctdl
kezdddden 15 oraig.

6) Az Iratokhoz csatolt Nyilatkozat tantsadga szerint a panaszos 13 ora 45 perckor gy
nyilatkozott, hogy nem kéri hozzatartozo értesitését. Egy tovabbi, ugyancsak Nyilatkozat
elnevezésii iratban pedig a panaszos — szintén 13 ora 45 perckor — azt jelentette ki, hogy a jogi
képviselet lehetoségével élni kivan.

7) A panaszos eloallitasarol szolo igazoléas taniisaga szerint szabadsaganak korlatozasa 10 ora
30 perctdl 15 oraig tartott. Annak ideje alatt a panaszosnak sériilése vagy panasza nem
keletkezett.
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8) A renddrség altal megkiildott iratok kozott szerepel egy Atvételi elismervény, amely
tanusitja, hogy a panaszos mobiltelefonjat az egyik intézkedd rendérnek atadta. Az iraton az
atadas pontos idopontjat nem tiintették fel.

9) A BRFK Ertékeld Osztaly vezetdjének tajékoztatisa szerint a sérelmezett eseményekrol
képi dokumenticioval nem rendelkeznek.

10) A panaszos meghallgatasa a szabalysértési ligyben a jegyzOkonyv tanusaga szerint 14
orakor vette kezdetét és 14 6ra 20 perckor ért véget.

11) A szabalysértési tigyben hozott, 2010. julius 4-én kelt hatarozatban-a hatosag a panaszost
— mivel megvalositotta az egyes szabalysértésekrol szolo 218/1999. (XI11.'28.) Korm. rendelet
10/C. § (2) bekezdésébe {itkdzd szabalysértést, vagyis — feloszlatott tarsadalmi szervezet
tevékenységében vald részvétel szabalysértés elkdvetése miatt 30.000 Ft pénzbirsaggal
stjtotta. A panaszos a hatarozat ellen kifogast terjesztett elo.

I11.

A Testiilet a panaszeljaras keretében vizsgalta a panaszos igazoltatasa, atvizsgalasa és
eldallitasa jogszertiségét, tovabba azt, hogy a sérelmezett intézkedés végrehajtdsanak modja
¢s a panaszosnak nyujtott tdjékoztatds .mennyiben felelt meg a vonatkozd jogszabalyi
eldirasoknak.

Az eljaras soran a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszolt intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-
anak (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébél levezetheto tisztességes eljarashoz,
54. § (1) bekezdése szerinti emberi méltosaghoz, az 55. § (1) bekezdésében rogzitett
személyi szabadsaghoz és az 59. § (1) bekezdése szerinti személyes adatok védelméhez
valo alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A panaszes.eldadasa szerint a panaszban emlitett napon 10 6ra 5 perckor koszortt helyezett
el a barataival egy budapesti emlékmiinél, majd autdba szalltak, és indulni késziiltek a
helyszinrél; amikor a gépjarmiivet rendorok tartoztattak fel, és kozati ellendrzésre hivatkozva
intézkedni kezdtek. A panaszos allaspontja szerint a renddrdk eljardsa ,nem illeszthetd a
kozuti ellenérzés fogalmaba”, és ugy érezte, mintha egy eldre eltervezett renddrségi akciot
hajtottak volna végre veliik szemben. A rend6rok nem kérték a vezetdtdl a jogositvanyat vagy
a forgalmi engedélyt, és ha valoban kozati ellendrzést tartottak volna, az igazoltatds utan
tovabb kellett volna engednilik Oket, hiszen tarsaival semmilyen jogsértd cselekményt nem
kovettek el.

Az emlitett napon meghatarozott biztositasi feladatok ellatasa idejére a renddérség Biztositasi
Torzset allitott fel, amelynek keretein beliil jogi alcsoport végezte a renddri egységektol
beérkezd informaciok folyamatos elemzését. Ennek eredményeként kaptak utasitast a
panaszossal és tarsaival szemben utobb intézkedd rendérok a Biztositasi Torzs vezetdjétol
arra, hogy a K. sor és R. ut keresztez6désében 1évé emlékmiinél tartozkodd személyeket
szabalysértés elkovetése miatt allitsak eld.
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A BRFK Akci6 Osztaly 1. Miveleti Alosztaly vezetdje az emlitett napon 8 oOratdl latott el
nappalos szolgalatot. 10 6ra koriili idében, az emlitett utasitdsnak eleget téve haladt el
szolgalati gépkocsival a R. ut irdnyaba. A keresztezOdésében 1évé emlékmiinél 12 {6,
tobbségében terepmintas katonai gyakorld ruhazatot viseld €s néhany civil személybdl allo
csoportosulasra lett figyelmes, amelynek tagjai az emlékmiivel szemben alltak és tiszteletiiket
tisztelgéssel fejezték ki. Tapasztalatairol tdjékoztatta a Bevetési Foosztaly vezetdjét, aki
azonnal utasitast adott arra, hogy a rendordk a csoport tagjait vonjak intézkedés ala a
koriilmények tisztazasa érdekében. Idokdzben a koszoruzas véget ért, és a résztvevok €pp
tdvozni késziiltek. A panaszost és tarsai ekozben vonta az alosztalyvezetd kollégaival
intézkedés ald, fellépését a szolgalati jarmubdl kiszallva, ,renddrség, kozati ellendrzés”
felszolitassal kezdte meg.

Az intézkedéseket végiil foganatosito, egyenruhas rendorok az alosztalyvezeto hivasa nyoman
érkeztek a helyszinre, ahol a panaszost az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan igazoltattak.
A renddri fellépés alapjaul szolgald események leirasaként az eljard-renddr eldadta, hogy 10
ora 30 perckor jelent meg utasitasra a K. sor-R. ut keresztez6désében 1évé emlékmiinél. A
helyszinre kordbban megérkezett renddri egység az intézkedd renddordket arrdl tajékoztatta,
hogy a helyszin jelenlévd négy személy 10 6ra koriil koszortt helyezett el az emlékmiinél,
amely sordn egy ember tiszteletadast teljesitett, tovabba a renddrok vezényszavakat nem
hallottak, mivel a helyszintdl tavol tartézkodtak, azonban tigy vélik, fenti személyek — igy a
panaszos is — magatartasukkal az egyes szabalysértésekrdl szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm.
rendelet (Szabs. rend.) 10/C. §-dban tilalmazott magatartast valositottak meg. A jelentés utal a
panaszos ruhazatara, amely terepmintas p6lobél és nadragbol, illetve fekete bakancsbol allt.

a) A Testiilet az intézkedés jogszabalyi hatterét vizsgalva a kovetkezd rendelkezéseket
értékelte.

A rendor intézkedési kotelezettségét az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rogziti. Eszerint ,,a
rendor jogkorében eljarvar koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt,
korlilményt vagy. eselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak”. Az Rtv. eldirasait a
Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 3. §-anak (1) bekezdésében az alabbiakkal egésziti ki: ,,blincselekmény
vagy szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rend;jét, a
polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszelyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet
hoznak tudomasara, a renddrt intézkedési kotelezettség terheli”.

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése rogziti, hogy ,,a rendor a feladata ellatdsa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat [...] kozlekedésrendészeti ellendrzés soran
[...] kell megallapitani”™.

Az Rtv. 44. §-anak (1) bekezdésében pedig — egyebek mellett — feljogositja a renddrt, hogy a
kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmiihasznalat szabalyszerliségét, az okmanyokra
¢s a felszerelésekre vonatkoz6 eldirasok megtartasat, a jarmu birtoklasanak jogszeriiségét, az
tizemben tarto, illetéleg a hasznald személyazonositd adatait, a jarmi kozlekedésbiztonsagi
allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen ellendrizze.
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A rendorség altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott iratok a fentieken tul utalnak arra is,
hogy az intézkedés napjan Budapest teriiletére Budapest renddérfokapitinya fokozott
ellendrzést rendelt el, ezt azonban nem emlitik az intézkedések mogottes jogalapjaként.

A Testiilet a rendelkezésére all6 informaciok alapjan aggalytalanul megallapithatonak talalta,
hogy a rendordk eljarasukat az Rtv. 13. §-dban foglalt intézkedési kotelezettségre alapitva €s
az Rtv. 29. §-a alapjan folytattdk a panaszossal és tarsaival szemben. Erre figyelemmel
vizsgalta azt, hogy az emlitett torvényhelyek megfeleld alapot szolgaltattak-e az
intézkedéseknek.

A renddrség hivatkozasa szerint a panaszos €s baratai ellendrzése azért valt.szitkségessé, mert
a koszoruzéassal Osszefliggd informaciok, illetve azok elemzése alapjan veliikk szemben
szabalysértés elkovetésének a gyantija mertilt fel.

A Testiilet utal toretlen gyakorlatara, miszerint hataskorén kiviil -esik annak megallapitasa,
hogy a panaszos — vagy barmely mas jelenlévo — a koszoruzédson tanusitott magatartasaval
kovetett-e el szabalysértést, azt azonban vizsgalnia kell;~hogy a szabalysértés elkdvetésének
az adott intézkedéshez sziikséges foku gyantja fennallt-e. Abban az esetben ugyanis, ha nem
végezné el a rendori intézkedés alapjaul szolgdld'.cselekmény értékelését, az alapjog-
korlatozas vizsgalata kiliresedne olyan esetekben, amikor a renddrség jogalapként
szabalysértés gyanujara hivatkozik. Ebben a korben a Testiilet az aldbbiakat rogziti.

Mivel a rendori fellépésrdl az iratok tantisaga szerint ugyan késziilt videofelvétel, azonban azt
a renddrség nem kiildte el, a Testillet-az elézmények kapcsdn kénytelen volt az iratok
rendkiviil sziikszavu leirdsdra hagyatkozni. Eszerint a helyszin jelenlévd személyek — koztiik
a panaszos — 10 dra koriil koszorut helyeztek el az emlékmiinél, amely soran egy ember
tiszteletadast teljesitett. A-rendorok vezényszavakat nem hallottak, mivel a helyszintdl tavol
tartozkodtak, azonban ugy.velik, fenti személyek magatartasukkal az egyes szabalysértésekrol
sz0l6 218/1999. (XII..28.) Korm. rendelet (Szabs. rend.) 10/C. §-aban tilalmazott magatartast
valositottak meg. A jelentés utal a panaszos ruhdzatara, amely terepmintas polobol és
nadragbdl, illetve fekete bakancsbol allt.

A Szabs. rend.-nek az intézkedés idején hatalyos 10/C. §-a a kovetkezoket rogziti. Az (1)
bekezdés szerint, aki a birdsag altal tarsadalmi szervezet feloszlatdsarol hozott dontésében
jogellenesnek nyilvanitott tevékenységet végez, szidzezer forintig terjedd pénzbirsaggal
stjthatd. A (2) bekezdés a birosag altal feloszlatott tarsadalmi szervezet miikodésében a
feloszlatas utan torténd részvételt szankcionalja. Végiil a (3) bekezdés arrdl rendelkezik, hogy
milyen jogkdvetkezménnyel jar az, ha valaki nyilvanos rendezvényen a birdsag altal
feloszlatott tarsadalmi szervezet egyenruhajat vagy formaruhajat viseli, tovabba aki nyilvanos
rendezvényen olyan egyenruhdt vagy formaruhdt visel, amelyr6l — annak jellegzetes
tulajdonsagai miatt — birosag altal feloszlatott tarsadalmi szervezet egyenruhaja, formaruhaja
ismerhetd fel.

A szabalysértés tényallasa kapcsan — mivel maga a tényallas tartalmaz arra utalast — a
Testiiletnek vizsgalnia kellett a mogottes feltételként szolgald, feloszlatasrol hozott birdsagi
dontést is.

A Févarosi [télétabla 2009. jalius 2-an kihirdetett masodfoku, jogerés itéletével a Magyar
Gardat feloszlatta. Az itélet hatdlya az indokolas szerint kiterjed az egyesiilethez kapcsolodo
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mozgalom miikodésére is. Az itélétabla itéletében utalta arra, hogy a Magyar Garda
(Mozgalom) nem jogképes, azt az egyesiilettel szimbidzisban, az egyesiileten beliil, annak
szervezeti egységeként miikodd entitasnak kell tekinteni. Igazolja ezt az, hogy az egyesiilet
altal becsatolt ,egylittmikodési megallapodas” szerint a Magyar Garda az egyesiilet
»ldeoldgiai-szellemi iranymutatasdt magaénak vallva” az egyesiilet céljait valdsitja meg.
Tekintve pedig, hogy az egyesiilet a Magyar Gardat magéaban foglalja, az itélet hatalya arra is
kiterjed, ,vagyis az egyesiillet feloszlatasa kapcsan a birésag a Magyar Gardaban
tevékenykedod természetes személyek egyiittmiikodésének az egyesiilethez kotédo szervezeti
kereteit is megsziinteti”. Az indokolas pontositja az elséfoku itélet félreérthetd rendelkezését,
¢s leszogezi, hogy a feloszlatasr6l hozott dontés ,a Magyar Gardat alkotd természetes
személyek jovobeli egyesiilési és gyiilekezési jogdra — mint anyagi jogi jogosultsagra —
kihatassal nincs” (hiszen ez ellentétes lenne az elkiiloniilt jogi személyiseg elvevel). A tilalom
tehat csakis a Magyar Garda (egyesiilet vagy annak szervezeti egysége) keretében gyakorolt
jog vonatkozasaban érvényesiil.

A hivatkozott szabélysértési rendelkezés alkalmazasanak nem -alakult ki egyértelmii bir6i
gyakorlata abban a tekintetben, hogy amennyiben a tarsadalmi szervezet feloszlatasanak oka
tobb magatartas egyiittes tanusitdsa, ugy ezen magatartasi elemek koziil valamennyinek az
egyideji tanusitdsa sziikséges-e ahhoz, hogy a- szabalysértés megvalosuljon, vagy egyes
elemek 6nallé megvalosulasa is megalapozza a szabalysértési feleldsséget. Erre a kérdésre a
szabalysértési hatosag adhat végleges valaszt.

b) A Testiilet elsoként azt vizsgalta, hogy a hivatkozott rendelkezések koziil a konkrét esetben
ténylegesen melyik szolgéltatta az igazoltatas jogalapjat.

Azzal szemben, hogy a helyszinre els6ként kiérkezé rendér — a panaszos allitdsdval
Osszhangban — Ggy nyilatkozott, hogy ,,k6zati ellendrzésre” szolitotta fel a gépjarmi utasait, a
Testiilet figyelembe vette, hogy mar az 6 érkezése is utasitdson alapult. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy atenddrség a konkrét helyen €s id6ben tortént eseményekre vonatkozdan
olyan informacidkkal ; rendelkezett, amely indokoltta tette jaror kikiildését. Majd az
alosztalyvezetd. arra. kapott utasitast, hogy a koszoruzason megjelenteket ,,a korilmények
tisztizasa érdekében” vonja intézkedés ala. Igy az igazoltatis oka bizonyosan nem
kozlekedési célll ellendrzés, hanem a szabalysértés gyantjat megalapozo kérdések tisztazasa
volt.

A konkrét esetben ezt kdvetden a Testiilet feladata annak megitélése volt, hogy a panasz
targyaul szolgalo ligyben a szabalysértés elkovetésének a rendorségi fellépéshez sziikséges
fokt gyanujat a koriilmények megalapoztak-e.

Noha a Testiilt altalaban a rendkiviil alacsony fokl gyanut is elfogadja az intézkedés alapjaul,
jelen esetben erre a kérdésre nemleges valaszt kellett adnia.

A Testiilet jelen esetben is abbodl, a szdmos korabbi allasfoglalasaban rogzitett vélemeényébol
indul ki, miszerint valamely szervezet tagjait a kiilvilag els6sorban olyan kiilsé jegyek altal
képes azonositani, mint a szervezetre jellemzd ruhdzat vagy a tanusitott magatartas. A
feloszlatott Magyar Garda egyenruhajanak tobb olyan eleme van, amely az o0ltozet
azonositasara alkalmas. Ilyen az arpadsavos kendd, a fekete mellény, illetve az azzal egyiitt
viselt fehér ing, a jellegzetes sapka. Amennyiben valaki nyilvanos helyen ebben az
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egyenruhaban jelenik meg, vagy olyan 0ltozetben, amely e jellegzetes elemeket felidézi a
kiils6 szemléldben, azt jelzi a kiilvilag szamara, hogy az oszlatast elrendeld birdi dontés nem
érvényesiil, a Magyar Garda a birdsag itélete ellenére tovabb miikodik, ily mdédon pedig
annak a gyanuja, hogy az illet6 a feloszlatott tarsadalmi szervezet miikodésében a feloszlatas
utan — annak ellenére — részt vesz, kétségtelentil felmeriil. E kiils6 jegyek nélkiil — illetve a
Gardara jellemz6 egyéb sajatossagok, példaul a Gardahoz kothetd koszontés nélkiil — az olyan
tevékenységek, amelyeket a Magyar Garda is végzett (példaul a koszoruzas) énmagukban
nem vethetik fel a Szabs. r. 10/C. §-aban foglalt szabalysértés gyanujat. A panaszos és tarsai
tevékenysége felvethette volna a szabalysértésekrdl szold 1999. évi LXIX. torvény 152. § (1)
a) pontjaban szabalyozott ,,gyiilekezési joggal visszaélés” szabalysértését (aki a gyiilekezési
jogrol szolo 1989. évi II1. térvény hatdlya ala tartozd, szervezetten megvaldsulo rendezvényt
bejelentési  kotelezettsége elmulasztasaval szervez, szazdtvenezer . forintig terjedo
pénzbirsaggal sujthatd), ez azonban a renddérségben nyilvanvaldéan nem-meriilt fel, erre a
cselekményre a renddrségi iratok sehol nem utalnak, ezért a Testiilet ezzel a lehetoséggel az
események értékelésekor semmilyen modon nem szamolt.

A panaszos ¢és tarsai tevékenysége tehat semmilyen olyan jegyet nem mutatott, amely a
feloszlatott Magyar Gardara utalt volna egy kiilsé szemlélo szamara, a Testiilet gy itélte
meg, hogy a panaszos igazoltatadsanak — a renddérség altal megjeldlt szabalysértés minimalis
gyanjanak hidnydban — nem volt helye. _E gyani hidnyat egyébként a szabalysértési
hatdrozat is tiikkr6zi, annak indokoldsa ugyanis.semmit nem tartalmaz arra nézve, hogy a
panaszos magatartdsa milyen modon feleltetheétd meg, és melyik feloszlatott tarsadalmi
szervezet tevékenysége folytatasanak.

Erre valo tekintettel a panaszos igazoltatiasa indokolatlan volt, és ezért sértette a
panaszos személyes adatok védelmeéhez fiizodo jogat.

A panaszos azon sérelmét, miszerint helytelen tajékoztatast kapott a rendéroktol az intézkedés
jogalapja kapcsan, a Testiilet lentebb, a 4. pontban értékelte.

2) A panaszos megaldzonak érezte a renddrok eljarasat, amelynek keretében az utcan, a lakok
szeme lattara megmotoztak, és a baratja kocsijaban 1évo targyakat kipakoltattak a foldre.

A rendori jelentés tantisdga szerint a panaszost az Rtv. 31. §-dnak (1) bekezdése alapjan,
vagyis nmiint személyi szabadsagaban korlatozott személyt vizsgaltak at.

Az Rtv. hivatkozott rendelkezése azt rogziti, hogy akivel szemben személyi szabadsagot
korlatozo intézkedést foganatositanak, annak ruhazatat a rend6ér a tamadasra vagy az
onveszély okozasara alkalmas targy elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja.

Tekintettel azonban arra, hogy a panaszossal szemben foganatositott intézkedést sem talalta
megalapozottnak a Testiilet, ezért az ahhoz kapcsolddd ruhazatatvizsgalast sem mindsithette
jogszeriinek..

Mindezek alapjan a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendérség a panaszos
emberi méltosagat a ruhazatatvizsgalassal megsértette.
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3) A panaszost az igazoltatast kovetden eldallitottak a BRFK XIV. keriileti
Rendérkapitanysagra. Elmondésa szerint arra a kérdésre, hogy mi az eldallitas oka, a rendérok
eldszor azt feleltek, hogy ,.feloszlatott tarsadalmi tevékenységet” folytattak. A panaszos
szamara az iratokbol valt utobb nyilvanvalova, hogy az alatt feloszlatott tarsadalmi szervezet
tevékenységében valo részvételt értettek, de hivatkozasukat nem helyesen fogalmaztak meg.
Ezt kdvetden arra a kérdésre, hogy a koszortizas hogyan azonosithaté ezzel a magatartassal, a
rendérok nem adtak vélaszt.

Mindezeket kovetden a rendor kozdlte a panaszossal, hogy a Szabs. rend. 10/C. §-a szerinti
feloszlatott tdrsadalmi szervezet tevékenységében vald részvétel szabalysértése miatt, tovabba
mivel vele szemben az eljards azonnal lefolytathatd, eldallitia a BRFK< XIV. keriileti
Rendoérkapitanysagra.

a) A panaszos eldallitasanak jogszertisége kérdésében a Testiilet allaspontja a kovetkezo.

Az Rtv. 33. §-anak (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az eldallitas okait, amelyek kdoziil
az eldallitas végrehajtasardl szolo jelentésben az Rtv. 337§ (2) bekezdése f) pontjanak II.
fordulatat jelolte meg a renddérség, vagyis a panaszost azert.allitottak eld, mert vele szemben a
szabalysértési eljaras azonnal lefolytathato volt.

Tekintettel azonban arra, hogy a Testiilet megitélése szerint — a fent részletezett okokbol — a
szabalysértésnek az eldallitdshoz elengedhetetleniil sziikséges minimalis gyandja sem allt
fent, a panaszos eldallitasat a Testiilet jogszeritlennek itélte.

A Testiilet a megfelelo eléallitasi-ok hianya miatt megallapitotta a panaszos személyi
szabadsaghoz fiizodo joganak sérelmét.

Erre valo tekintettel az eldallitas tartamanak €s az azzal kapcsolatos egyéb koriilményeknek a
vizsgalatat mar nem tartotta sziikségesnek elvégezni.

b) A panaszos azelddllitassal osszefliggésben tovabba sérelmezte, hogy a renddri jelentés arra
utal, hogy Ot és tarsait felszolitottak valamilyen szabélysértés abbahagyéasara, azonban a
szabalysértésishatarozatbdl is kitlinik, hogy ilyen nem tortént.

A Testiilet.a panaszos kifogasaval 0sszefliggésben megjegyzi, hogy az Rtv. 33. §-anak (2)
bekezdése f) pontja 1. fordulata szerint valoban eldallitasi okot jelent, ha a szabalyszego
magatartast tanlsito személy a szabalysértés elkovetését az arra iranyuld felszolitds utan is
folytatja. Jelen esetben azonban a panaszos eldallitdsa nem erre az okra hivatkozassal tortént,
ezért a Testiilet azt, hogy az emlitett felszolitas valoban elhangzott-e, eljarasa keretében nem
vizsgalta. (Megjegyzi azonban a Testiilet, hogy a panaszos tarsai kozott volt olyan, akiknek az
esetében az f) pont I. fordulata szerinti eldallitasi okot jelolték meg a rendoérok, ezért ezt a
kérdést a Testiilet ezen panaszosokkal 0sszefliggésben vizsgalta.)

4) A panaszos beadvanyaban eldadta sérelmeit a rend6rok azonositdsdval, az intézkedés
tényének ¢és céljanak kozlésével, tovabba a jogorvoslati jogrol nyujtott tajékoztatassal
Osszefliggésben is. Elmondésa szerint a rendérok a jelvényiikon kiviil mas igazolvanyt nem
mutattak, amivel bizonyitani tudtdk volna, hogy valodi rendérok. Az igazoltatds okaul
kozlekedésrendészeti intézkedést jeldltek meg, ami a panaszos alldspontja szerint nem a valds
jogalap volt. Miutan a panaszos ¢s tarsai visszakaptak az irataikat, a civil ruhat viseld
rendorok nem engedték tovabb dket arra hivatkozva, hogy majd a parancsnokuk kozli az



—]3—

intézkedés okat, erre azonban utobb nem keriilt sor. A késobb kiérkez6 rendorok ugyancsak
nem k6zolték, hogy milyen indokkal tartéztattak fel oket, €s a panaszos véleménye szerint azt
nem is tudtdk, csak utdlag probaltak magyarazatot keresni. A panaszos sérelmezi tovabba,
hogy az intézkedés befejezésekor nem kapott tdjékoztatast jogorvoslati lehetdségeirdl, ezaltal
korlatoztak jogorvoslathoz val6 joganak érvényesitését.

A rendori eldadas szerint a helyszinre elséként kiérkezett alosztalyvezetd a szolgalati
jarmubol kiszallva, ,,renddrség, kozuti ellendrzés™ felszolitassal kezdte meg az intézkedést.
Az ezt kovetden eljard renddr jelentésében azt rogziti, hogy az igazoltatds utdn kozolte a
panaszossal, hogy a Szabs. rend. 10/C. §-a szerinti feloszlatott tdrsadalmi szervezet
tevékenységében valo részvétel szabdlysértése miatt, tovabba mivel vele.szemben az eljaras
azonnal lefolytathatd, eléallitja a BRFK XIV. keriileti Rendérkapitanységra. Az intézkedéssel
szembeni panasztételi jogrol a panaszost az eljar6 rendér — ugyancsak-a jelentés tantiaga
szerint — tajékoztatta, amely kapcsan megjegyzi, hogy -az _altala foganatositott
cselekményekkel Gsszefliggésben nem, de a civil ruhds nyomozok intézkedésével szemben a
panaszos jelezte panasztételi szandékat.

Az Rtv. 20. §-anak (1) bekezdése értelmében a renddrt.az intézkedés soran az egyenruhdja és
azon elhelyezett azonositdé jelvénye vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye
igazolja. A (2) bekezdés szerint a rendér az intézkedés megkezdése el6tt — ha az a renddri
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az. intézkedés befejezésekor — koteles nevét,
azonositd szamat, valamint az intézkedés tényet és céljat szoban kozolni. Az V. és VL
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszk6zok alkalmazasat kdvetden a renddr
koteles az intézkedés ala vont személyttajékoztatni az e tdrvény szerinti panasz lehetségérol.

Amint azt a Testiilet tobb korabbi allasfoglalasaban kifejtette, garancidlis jelentOséget
tulajdonit az idézett rendelkezéseknek, amelyek fontossagat az adja, hogy csak abban az
esetben gyakorolhatd érdemben a renddrség kozhatalmi tevékenységének tarsadalmi
monitorozasat lehetévé tévo panasztételi jog, ha az intézkedéssel érintett személy tudomast
szerez az intézkedok kiletérdl, vele az intézkedés okat olyan médon kozlik, hogy megfeleléen
meg tudja itélni “a 'vele szemben foganatositott intézkedés jogszeriiségét, tovabba
megismerheti az intézkedéssel dsszefliggésben igénybe vehetd jogorvoslati lehetdségeket.

a) A panaszos-azon kifogasa kapcsan, hogy a renddrok a rendérdk a jelvényiikon kiviil mas
igazolvanyt-nem mutattak, amivel bizonyitani tudtak volna, hogy valddi rendorok, a Testiilet
azalabbiakat rogziti.

Az Rtv. 20. §-anak (1) bekezdése értelmében a renddrt az intézkedés soran az egyenruhaja és
azon elhelyezett azonositd jelvénye vagy szolgéalati igazolvanya és azonositd jelvénye
azonositja.

A panaszossal szembeni intézkedés helyszinére elsoként érkezo alosztalyvezeté nem
nyilatkozott arrdl, hogy az intézkedés kezdetén hogyan azonositotta magat, illetve azonositasi
kotelezettségének eleget tette. Az ezt kovetden kiszallo és intézkedd renddr jelentésében
ugyancsak nem tér ki erre a koriilményre. Mivel rendérségi valaszt a Testlilet annak ellenére
nem kapott, hogy az Rtv. 20. §-&ban foglalt kovetelmények teljesitésére vonatkozdan
kifejezett kérdést intézett a renddrséghez, a panaszeljarasban tett megallapitasait a Testiilet a
panaszos allitasara alapozta.
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Az azonositasi kotelezettség megitélésében annak is jelentdséget kellett tulajdonitani, hogy az
allasfoglalas 11/4) pontjaban ismertetett osztalyvezetd-helyettesi nyilatkozat utal ra: a
helyszinen civil ruhas renddr is eljart. Az azonban, hogy ezen rendérok barmelyikének allt-e
fenn intézkedési kotelezettsége, jelen esetben nem volt megallapithato.

A Testiilet a panaszos allitasat alapul véve megallapitotta, hogy az egyenruhaban eljaro
rendorok azzal, hogy jelvényiiket az intézkedés kezdetekor felmutattak, eleget tettek
azonositasi kotelezettségiiknek. Ezzel szemben a civil ruhas rendoroktdl elvarhato volt, hogy
szolgalati igazolvanyukat is felmutassak.

Jelen esetben a rendOrség terhére értékelte a Testiilet azt, hogy az elmaradt renddri
nyilatkozatok nyoman valt bizonyithatatlanna az esetleges jogsértés, whiszen sem az
azonositasi kotelezettség teljesitésérol, sem a viselt ruhazat jellegérol nem adtak kifejezett
kérdésre sem tajékoztatast.

Emiatt — az azonositasi kotelezettség elmulasztasa nyoman — a Testiilet megallapitotta a
panaszos tisztességes eljarashoz valo alapjoganak megsértését.

b) Azzal dsszefliggésben, hogy az eljaro rend6rok nemy illetve nem a valdsagnak megfeleléen
jelolték meg intézkedésiik tényét és céljat, a Testiilet'a kovetkezoképpen foglalt allast.

A rendOri eldadas szerint a helyszinre elséként kiérkezett alosztalyvezetd a szolgalati
jarmibol kiszéllva, ,,renddrség, kozuti ellenérzés” felszolitassal kezdte meg az intézkedést.
Az ezt kovetden eljaré renddr jelentésében azt rogziti, hogy az igazoltatds utan kozolte a
panaszossal, hogy a Szabs. rend. 10/C. §-a szerinti feloszlatott tarsadalmi szervezet
tevékenységében valo részvétel szabalysértése miatt, tovabba mivel vele szemben az eljaras
azonnal lefolytathatd, eldallitja'a BRFK XIV. keriileti Renddérkapitanysagra.

Ahogyan azt a Testiilet fentebb, az allasfoglalas I1I/1. pontjaban megallapitotta, az igazoltatas
jogalapja valoban nem az Rtv. 44. §-a szerinti kozlekedésrendészeti intézkedés volt, holott
mind a renddr, mind a panaszos el6adasa szerint az hangzott el elséként. A renddr &ltal
nyujtott helytelen kozlés alkalmas volt arra, hogy a panaszos oldalan alapjogi sérelmet
valositson meg.

Az eloallitassal kapcsolatosan ugyanakkor a renddri jelentés alapjan a sziikséges és a
valosagnak megfeleld tajékoztatas hangzott el. Maga a panaszos is utal ra, hogy eléallitasara a
jelentésben hivatkozott szabalysértési tényallas miatt keriil sor (noha azt kifogasolja, hogy a
cselekményt a rendér nem tudta pontosan megnevezni).

A Testiilet kétséget kizaroan megallapitotta a renddrségi iratok alapjan, hogy a
panaszossal eloszor kozolt tajékoztatas (miszerint a gépjarmii megallitasanak és a benne
iilok igazoltatasanak oka ,kozuti ellenorzés”, azaz kozlekedésrendészeti intézkedés)
bizonyosan nem volt helytallo, és maga az ezt kozlé rendor is tudataban volt annak,
hogy a panaszossal és tarsaival szembeni intézkedés alapja mas. Ez a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joganak sulyos megsértése, amelynek a siulyat az sem
csokkenti jelentosen, hogy az utobb eljart rendortél a panaszos megfelelé tajékoztatast
kapott az eldallitas okardl (ez utébbi korben a Testiilet megjegyzi, hogy az esetlegesen
pontatlan megnevezés ellenére a panaszos szamara az elhangzottak alapjan is vilagosnak
kellett lennie, hogy az intézkedés milyen szabalysértés miatt folyik).
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c) A jogorvoslati jogrol vald tajékoztatassal kapcsolatos panaszosi sérelmet a Testiilet az
alabbiak szerint értékelte.

Ezen a ponton a panaszos és a rendOrség eldadasa egyértelmiien ellentmond egymasnak,
amely ellentmondas feloldasara a Testiiletnek nem volt alkalmas eszkoze. JelentOséget
tulajdonitott azonban annak, hogy a panaszos az intézkedéssel szembeni megfeleld
jogorvoslattal, panasszal a rendelkezésre allo és meglehetdsen sziikre szabott, nyolcnapos
hataridén beliil élni tudott.

Mivel a panaszos éIni tudott panaszhoz valo jogaval, annak megsértését a Testiilet nem
tartotta indokoltnak megallapitani, ugyanakkor azért, mert nem ‘deriilt ki, hogy a
tajékoztatas, amelyet a panaszosnak meg kellett volna kapni, valéban. elhangzott-e, a
tisztességes eljarashoz valé jog megsértése nem volt megallapithaté.

5) A panaszos sérelmezi, hogy a rendérdk olyan modon akadalyoztdk meg, hogy a panaszos
egy baratja az eseményeket videokameraval rogzitse, hogy -egy renddr félrehivta ¢&s
megfenyegette: ha felvételt készit, annak kovetkezményei lesznek. Ilyen modon a renddrok
megnehezitették, hogy a panaszeljaras keretében a panaszos 4llitasait igazolni tudja.

A renddrség valasza annak ellenére nem tartalmaz.reakciot a panaszos fenti felvetésére, hogy
a Testiilet megkeresésében kifejezetten erre vonatkozo kérdést tett fel. A Testiiletnek azonban
nem is volt lehetdsége, hogy e kérdéssel érdemben foglalkozzon, mivel a videofelvétel
készitésének megtiltasa, az azzal 6sszefliggo fenyegetés nem a panaszos, hanem legfeljebb a
felvételt késziteni szandékozo, a' panaszos 4altal meg nem jelolt személy oldalan
keletkeztethetett volna jogsérelmet.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint akinek az e torvény IV. V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa [...] alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést. foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos rendOrfékapitdny a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.

A panaszos_ tehat joghatalyosan harmadik személy nevében nem terjeszthet elo panaszt,
igy a beadvany ezen részével a Testiilet nem foglalkozott.

6) ‘A panaszos allaspontja szerint az intézkedések parancsnoki feliilvizsgalatat az arra jogosult
rendor nem kelld koriiltekintéssel végezte el, mivel nem vette figyelembe, hogy nem hangzott
el felszolitds a jogszeriitlen, szabalyszegd magatartds abbahagyésara, tovabba mivel nem
tartotta sziikségesnek a meghallgatasat az ellentmondasok feloldasa érdekében.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény ¢€s kivizsgalas megallapitdsai szerint a jelentésben
megjelolt intézkedések végrehajtasa jogszert és szakszeru volt, a rendori fellépés soran nem
sériilt tovabba az aranyossag kovetelménye sem.

A Szolgalati Szabalyzat 57. §-anak (3) bekezdése értelmében a kényszeritd eszkozok
alkalmazasat kovetden a renddr eldljaroja vizsgalja annak sziikségességét, jogszerliségét, az
aranyossag kovetelményének megtartasat. Annak soran a) meghallgatja azt, akivel szemben a
kényszeritd eszkozt alkalmaztak, valamint az eseménynél jelenlévd személyeket, b) sziikség
esetén tisztazza a rendor jelentésében észlelt ellentmondasokat.
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A hivatkozott eléiras értelmében az intézkedd rendor felettese az alkalmazott kényszeritd
eszkoz kapcsan folytat vizsgdlatot arra vonatkozoan, hogy alkalmazasara jogszertien keriilt-e
sor. Kétségtelen ugyanakkor, hogy jelen esetben ezt az értékelést a felettes egy intézkedés, az
eldallitas esetében végezte el.

Mivel azonban a vonatkozd norma csak a kényszeritd eszkdzok hasznalataval Osszefliggd
vizsgalatban irja el6 az érintett meghallgatasat, a Testiilet ezen mulasztas miatt alapjogsértést
nem allapitott meg.

Ugyanezen hivatkozas alapjan az sem volt kotelezettsége a parancsnoknak, hogy az el6allitas
jogalapjat, a konkrét eloallitasi okot értékelje. Megjegyzi ugyanakkor a Testiilet, hogy a
panaszos altal megjelolt okot a jelentések valojaban nem tartalmazzak, helyette a
szabalysértés azonnali lefolytathatosagara utalnak.

A fentiek alapjan a panaszos azon sérelme nyoman, hogy a rendori eloljaré nem
megfeleld alapossaggal végezte el az intézkedések feliilvizsgalatat, a panaszos tisztességes
eljarashoz valé alapveto joganak megsértését nem allapitotta meg.

IV.

A Testiilet a fentiek alapjan arra a kovetKeztetésre jutott, hogy a panaszos igazoltatdsa
indokolatlan volt, és ezért sértette a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6dd jogat.
Ugy itélte meg tovabba, hogy a rendérség megsértette a panaszos emberi méltosagat a vele
szemben alkalmazott ruhazatatvizsgalassal. A Testiilet allaspontja szerint a panaszos
eldallitasara megfeleld eldallitdsi ok hianyaban keriilt sor, emiatt megéllapitotta a panaszos
személyi szabadsiaghoz fiiz0d0 jogdnak megsértését. Az azonositasi kotelezettség
elmulasztdsa nyomdan, tovabba az intézkedés tényére és céljara vonatkozo tajékoztatas
kapcsan a Testiilet indokoltnak latta megallapitani a panaszos tisztességes eljarashoz valo
alapjoganak sérelmét. Mivel a panaszos éIni tudott panaszhoz vald jogaval, ezen alapjog
megsértését a Testiilet nem allapitotta meg, ugyanakkor azért, mert nem deriilt ki, hogy a
tajékoztatds, .amelyet a panaszosnak meg kellett volna kapni, valoban elhangzott-e, a
tisztességes ‘eljarashoz valo jog megsértése nem volt megallapithato. Végiil a panaszos azon
sérelme. nyomdn, hogy a renddri eldljar6 nem megfeleld alapossaggal végezte el az
intézkedések feliilvizsgalatat, a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd jog sérelmét a
Testiilet nem allitotta meg.

A Testiilet megitélése szerint a megvalosult sérelmek elérik a sulyossag azon fokat,
amely indokoltta teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos
rendorfokapitanynak, ezért dontését a rendelkezé részben foglaltak szerint alakitotta Ki.

Budapest, 2010. december 15.



— 17 —

Dr. Juhasz Imre

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof

testiileti tag eléado testiileti tag



