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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
502/2010. (XII. 15.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010. julius 10-
én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2010. december 15-én megtartott zart
ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot stilyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
L.

A panaszos 2010. jalius 10-én, postai uton terjesztette el panaszat a 2010. julius 4-én vele
szemben végrehajtott rendori intézkedések ellen.

Eldaddsa szerint az emlitett napon 12 o6ra 30 perc koriili idoben érkezett meg tarsaival
Budapesten az 56-osok terére (Felvonulasi térre), ahol renddri intézkedést kezdeményeztek
veliik szemben. A rendérdk parancsnoka név, rendfokozat ,,stb.” megjelolésével azonositotta
magat, és kozolte, hogy igazoltatasra keriil sor, tovabba az autdkat atkutatjak, az intézkedés
ala vont személyeket pedig ,,megmotozzak”. Jogalapként a Budapest teriiletére elrendelt
fokozott ellendrzést jeldlte meg.

A rendorok az atvizsgalas soran a beadvany tanusaga szerint talaltak: ,sisakokat,
gazalarcokat, airsoft fegyvert, kést, boxert”, tovabba egy gardista mellényt. Ezt kovetden a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



B,

rendorok azokkal a személyekkel, akik a kozbiztonsagra veszélyes eszkozok tulajdonosai
voltak, tovabba akinek az autdjaban azokat fellelték, kozolték, hogy eldallitjadk oket. Azt az
autot, amelyben a panaszos utazott, elmondésa szerint ,lefoglaltdk”, majd az utasok — igy a
panaszos — csomagjait nézték at. Az atvizsgalas utdn az utasok csomagjaikat magukhoz
vették, €s a rendorok arra kérték Oket, hogy az autotol tdvolabb alljanak egymas mellé egy
sorba, akarcsak a tobbiek, akiknél a fent emlitett eszkdzoket talaltak. A panaszos megjegyzi,
hogy ez utobbi eszkozoket a rendorok a parkoldban pakoltak ki.

A fentieket kovetden a rendorok ismét kérték az igazolvanyokat. Amikor a panaszos
megkérdezte, hogy arra miért van sziikség, akkor tajékoztattdk, hogy 6t is eld fogjak allitani.
A panaszos Ujabb kérdésére, hogy az eldallitasnak mi az oka, a rendérok eleinte nem tudtak,
vagy nem akartak valaszolni, végiil az egyikiik azt mondta, hogy biincselekmény gyantija
miatt keriil sor az intézkedésre. A panaszos ezek utan atadta a személyl igazolvanyat és a
lakcimkartyajat.

Az igazoltatas utan, 13 ora koriili idében a panaszost és tarsait egy szolgalati jarmihoz
vezették, a telefonjaikat elrakattdk a taskaikba, és a Gyorskocsi utcdba indultak velik. A
panaszos sérelmezi, hogy a gépkocsiban elviselhetetlen. meleg volt, levegd csak egy apréd
nyilason keresztiil jutott be.

A rendérség Gyorskocsi utcai épiiletébe 13 éra 10 perc koriili idében érkeztek meg. Ott el6bb
a folyoson, egy fal mellett az adatokat rogzitették, majd méasokhoz hasonloan a panaszostol is
megkérdezték, hogy kér-e jogi segitséget:; A panaszos valaszaban jelezte, hogy élni kivan a
lehetdséggel, amire valaszul arrol tajékoztattdk, hogy a renddrség értesiti az altala megjeldlt
személyt. Ezt kovetden orvosi vizsgalatra vitték, majd pedig egy renddr bilincsben kikisérte
az Ot beszallitdé jarmiihdz a csomagjaiért. Innen a fogdaba kisérték, ahol adatai bediktalasa
utan a fogvatartassal 0sszefliggd iratokat kellett aldirnia. Targyait letétbe helyezték, a letértol
52016 jegyzOkonyvet atvette. Irasbeli tajékoztatast kapott jogairdl és kotelezettségeirdl,
valamint a jogvédd szervezetek elérhetdségeirdl. Felhivtdk tovabba a figyelmét, hogy a
fogdaodroknek a <fogvatartds idején a lampa felkapcsolasaval jelezhet. Késobb, amikor a
panaszos ¢€lt ezzel a'lehetdséggel, és az 6rok ki is engedték a mosdoba.

A zéarkaba 15-6ra koril kertlt, ahol mintegy fél ora elteltével egy masik eldallitott személyt is
elhelyeztek: Ez utdbbi személyt 16 6ra 45 perc €s 17 6ra kozott idoben vittek el kihallgatdsra.

A panaszos sérelmezi, hogy kapott ugyan ¢élelmet, de azt késve adtak at neki: az eldallitasa
ugyanis 12 ora 44 perckor vette kezdetét, €s csak 18 6ra 5 perckor, vagyis 5 ora helyett 5 6ra
21 perc elteltével kapta csak meg a neki jaro ételt. Ekkor egyuttal azt is kozolték vele, hogy
viszik kihallgatasra, igy az ételt mar nem tudta elfogyasztani.

Visszakapta targyait, alairta a sziikséges iratokat, majd elvitték a meghallgatasra. Megjegyzi a
panaszos, hogy a fogdan nem esett bantédasa.

A meghallgatas 18 ora 15 perckor vette kezdetét. A panaszos valaszolt a neki feltett
kérdésekre, ezt kovetden, a meghallgatas végén azért nem €It panasszal, mert azt mondtak
neki, hogy azt a megjegyzést hlizza ald. Utolag vette csak észre, hogy Magyar Nemzeti Garda
helyett Magyar Gardat irtak a szovegbe.
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A panaszos ellen szabalysértési eljaras indult, amelynek eredményeként 20.000 Ft
pénzbiintetést szabtak ki ra feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében valo részvétel
miatt. A panaszos megjegyzi, hogy a szabalysértés elkdvetését nem ismeri el. A szabalysértési
hatarozatot koriilbeliil 19 6ra 37 perckor vette at. Ekkor visszakapta az iratait is, és véget ért
az eldallitasa. Az eldzoekkel Osszefliggésben a panaszos sérelmezi, hogy 45-50 percet
varakozott, mire elkésziilt a hatarozat. Ekkor kérdezte meg a rendéroket, hogy tavozhat-e,
amire azt a valaszt kapta, hogy tanuként kihallgatjak még egy ligyben. Az eljarasi cselekmény
19 6ra 50 perc és 20 ora kozotti idoben vette kezdetét, annak kezdetekor a panaszos
kioktatasban részesiilt. A renddrok altal feltett kérdésekre a panaszos valaszolt, kihallgatdsa
20 ora 35 perc koril ért véget, ebbdl a jegyzokonyvbdl nem kapott példanyt.

Mindezek utan a panaszos kiléptetésével kapcsolatban felmeriilt. «snémi adminisztrativ
bonyodalom, mivel nem kapott a szabadon bocsatasarol igazolast. A panaszost ezért végiil 20
ora 45 perc koriil bocsatottak el.

I1.

A Testiilet a tényallds tisztazdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbirelevans tények voltak megallapithatok.

1) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta Budapest Renddrfokapitanyanak egyedi
utasitasat, amelyben Budapest teljes teriiletére fokozott ellendrzést rendelt el 2010. julius 4-én
00 6ratol 24 oraig az Rtv. 30. §-aban foglalt rendelkezések alapjan.

A rendéOri allomany feladata: ennek keretében az volt, hogy figyelemmel kisérje a
rendezvényre érkezoket, ~valamint a helyszineken tartézkodokat ¢és megakadalyozza
jogsértések kialakulasat. Ennek érdekében sziroprobaszert igazoltatasokat, ruhazat-, csomag-
€s jarmuatvizsgalast hajtott végre. Az Rtv. 13. §-a alapjan, illetdleg kérésre esetlegesen
koézremiikddott tovabba a megbomlott rend helyreallitdsaban.

Az utasitds indokoldsa szerint egy maganszemély rendezvényt jelentett be az Erzsébet térre,
valamint a«Felvonulési tér — Andrassy Ut — Bajcsy-Zsilinszky Gt — Hajos utca utvonalra, és a
rendezvényen jelentds szamu résztvevo megjelenése volt varhato.

2) A'panaszossal szemben intézkedd rendoérdk jelentésiik tanusdga szerint a Renddrségrol
szo0lo 1994. évi XXXIV. tortvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdése alapjan
igazoltatast, és az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan — bilincselekmény
elkovetésével gyanusithatd személlyel szemben — eldallitast hajtottak végre. Az intézkedés
helyszine Budapest XIV. ker., Felvonulasi tér volt, annak sordn a panaszossal szemben
kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak.

Az intézkedés alapjaul szolgald események leirasaként a rendorok eldadtak, hogy az adott
helyen ¢és idoben csapatszolgalati feladatokat lattak el. Ennek soran 12 ¢6ra 30 perckor
eligazitason vettek részt, ahol tajékoztatast kaptak a Budapest teriiletére elrendelt fokozott
ellendrzésrol, tovabba arrdl, hogy a Felvonulési téren a birdsag altal feloszlatott Magyar
Garda rendezvényére lehet szamitani. A jelentés utal arra, hogy ezen szervezet altal hasznalt
egyenruha ¢és jelképek viselése, tovabba tagjainak csoportos vonulasa szabalysértésnek
mindsiil.
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A panaszos 13 orakor érkezett a Felvonulasi tér parkoldjaba a jelentésben megjelolt
rendszamu ¢és tipusi személygépkocsival, harom tarsaval egyiitt. (A rendori jelentésben
megnevezett harom tars koziil ketten szintén panaszt terjesztettek eld a Testiiletnél.) Az eljaro
rendorok mind a négyiiket személyazonossaguk igazoldsara szolitottak fel, majd a fokozott
ellendrzésre hivatkozassal ruhdzat- és csomagatvizsgalast hajtottak végre, amelynek keretében
ellendrizték a gépkocsit is. A jarmil vezetd oldali {ilése alol egy kb. 12 cm pengehosszisagu
tor keriilt el6, egyéb kozbiztonsagra kiilonosen veszélyes eszkozt a jarmuben, illetve az
utasoknal nem talaltak. Mivel a gépjarmii négy utasa — tehat a panaszos is — terep mintazati
nadragot, fekete szinli polot €s fekete szinli bakancsot viselt, tovabba elmondtak, hogy avatas
céljabol érkeztek a helyszinre egy rendezvényre, a rendérok ugy veéltek, fennall a
szabalysértés elkovetésének gyanuja és kozoltek a négy érintettel, hogy szabalysértési
feljelentéssel élnek veliikk szemben. Tekintettel tovabba arra, hogy a “helyszinen tobb
gépkocsibol is kdzbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkoz (fegyver, Gite€s erejét hatasat novelo
eszkozok, kések) kertilt el6, melyeknek. tulajdonjogat a helyszinen nem sikeriilt tisztazni, az
érintetteket — igy a panaszost is — bilincselekmény gyanujaval eldallitottdk a renddrség
gyorskocsi utcai épliletébe.

A panaszost a fogdan sériilés- és panaszmentesen adtak at. Az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan
az eldallitas okarol tajékoztatot, az eldallitas idejérdl igazolast kapott. Az eldallité helyiségben
torténd elhelyezéssel kapcsolatban tovabba a rendorségi fogdak rendjérdl szolo 19/1995. (XII.
13.) BM rendelet 2.§ (8)-(9) bekezdései és-a.Rendorség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak
kiadasarol szolo 19/1996. (VIII. 23.) OREK utasitds 36/A. §-a alapjan jogair6l ¢és
kotelezettségeirdl tajékoztatast kapott.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemeény ¢és kivizsgalas megallapitasai szerint a jelentésben
megjeldlt intézkedések végrehajtisa jogszerli és szakszerll volt, a renddri fellépés soran nem
sériilt tovabba az ardnyossag kévetelménye sem.

3) A renddri iratokhoz csatolt tovabbi jelentés arrdl szdmol be, hogy a panaszost is érintd
rendori fellépés <keretében négy gépjarmii Osszesen 16 utasaval szemben intézkedtek a
rendorok. A videofelvételek ellendrzésével megallapithatova valt, hogy az intézkedés kezdete
valamennyi személy esetében 12 6ra 44 perc volt.

4) A panaszos eloallitasarol szo6lo igazolds tanusaga szerint a szabadsaganak korlatozasa 12
ora 44 perctol 19 ora 37 percig tartott. Annak ideje alatt a panaszosnak sériilése vagy panasza
nem keletkezett. Az igazolas t4jékoztatast tartalmaz tovabba — a hataridok megjeldlésével — a
lehetséges panaszforumokrol és a jogveédo szervezetek elérhetdségeirdl.

5) A panaszos az iratokhoz mellékelt, Nyilatkozat elnevezésii nyomtatvanyon alairasaval — az
azon szerepld megjegyzés szerint 14 ora 20 perckor — igazolta, hogy a jogi képviselet
lehetoségével nem kivant élni. Az iratokhoz szintén csatolt, A/4-es papirlap tanisaga szerint
kérte ugyanakkor, hogy eldallitasarol a Nemzeti Jogvédd Szolgalatot és édesapjat értesitsek.
A telefonszam mellett 14 ora 41 perc szerepel.

Az iratok kozott fellelhetd egy tovabbi, szintén Nyilatkozat elnevezésili irat, amelyben a
panaszos alairasaval tanusitja, hogy az el6allitdo helyiségbe tortént befogadasakor szoban és
irasban tajékoztatast kapott jogairdl, kotelezettségeirdl, valamint azok gyakorlasanak
modjarol, tovabba a jogorvoslati lehetdségekrol. Kijelenti, hogy egészségi allapotabol adodo



_5—

vagy vallasahoz kapcsolodo kiilonleges igényei nincsenek, nem dohdnyzik. Kéri tovabba,
hogy fogvatartasar6l hozzatartozdjat — a megadott telefonszdmon — értesitsék. A nyilatkozat
kitoltésének ideje 14 o6ra 45 perc. Az irat tanisdga szerint ugyanebben az idépontban
megtortént a hozzatartozo kiértesitése, amelyet a panaszos alairasa tantisaga szerint tudomasul
vett. Ebben az iratban és azonos idépontban kérte tovabba a panaszos, hogy 6t 6rat meghalado
fogvatartasa esetére biztositsanak szamara élelmet, amelynek atvételét 18 orakor szintén
alairasaval igazolta.

6) A panaszos eloallitasarol készitett jelentdlap az intézkedés kezd6 idopontjaként a 13 ora 35
percet jeloli meg, az eldallitdas okaként pedig blincselekmény, illetve annak gyanuja és
szabalysértés is szerepel.

7) A panaszos meghallgatidsa a szabalysértési ligyben a jegyzOkonyv tantisaga szerint 18 oOra
10 perckor vette kezdetét. Abban a panaszos eldadta, hogy az emlitétt napon azért érkezett
barataival a Felvonulasi térre, mert kb. egy honappal korabban ‘belépett a Nemzet, Haza,
Csalad Polgari Egyesiiletbe, ¢s azon a napon rendezték meg-az avatasukat az Erzsébet téren.
A panaszos tisztaban volt azzal, hogy az adott helyen a Magyar Nemzeti Garda is rendezvényt
tart. Eldadta, hogy az emlitett egyesiilet ideologidja-megegyezik a Magyar Nemzeti Garda

crer

gondolta, hogy abban elérhetdk a céljai: a hagyomanyorzés, magyar nyelv és kultira dpolésa.

A panaszost is szallité gépkocsiban talalt, 12 eentiméter pengehossziisagu késsel kapcsolatban
a panaszos ugy nyilatkozott, hogy nem ‘tudja, ki a tulajdonosa, ¢és azt sem, hogy miként keriilt
az iilés ala.

A panaszos meghallgatdsan azt is megjegyezte, hogy étkeztetésérdl a fogdan megfeleléen
gondoskodtak, az arrdl<szolo formanyomtatvanyt kitoltotte és ald is irta. Az eljarasi
cselekmény 18 o6ra 43 perckor ért véget.

8) A szabalysértésiigyben hozott hatdrozatban a hatdsag a panaszost — mivel megvaldsitotta
az egyes szabalysertésekrél szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 10/C. § (2)
bekezdésébe 1itkozd szabalysértést — feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében valo
részvétel | szabalysértés elkdvetése miatt 20.000 Ft pénzbirsaggal stjtotta. A panaszos a
hatarozat ellen kifogassal élt.

9) A renddrségi iratokhoz csatolt tovabbi renddri jelentés arrdl szamol be, hogy a panaszos
orvosi vizsgalata utdn az tligyeletes orvos jelezte, hogy a panaszoson sériilések talalhatok,
ezért a panaszost nyilatkoztattak a sériilések keletkezésérdl. A panaszos kijelentette, hogy a
konyokén 1évo sériiléseket nem a rendori intézkedés soran szerezte, hanem egy nappal
korabban, amikor elesett, rendori bantalmazast nem panaszol. Az iratok kozott megtalalhato a
panaszos kézzel irott, azonos tartalmu nyilatkozata.

10) A panaszos orvosi vizsgalatardl 14 o6ra 30 perckor készitett vélemény a bal konyokon 1€vo
ujjhegynyi feliiletes hamfosztast emlit, tovabba a panaszos csuklojan sekély benyomattal jaro
korkords borpirt.
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helyezéskor” elnevezésii dokumentumot, amely azt tantsitja, hogy a fogdar6l ebben az
id6épontban bocsatottak el.

12) Az intézkedd renddr a Testiilet megkeresése nyoman korabbi jelentését az alabbiakkal
egészitette ki. A panaszost és a vele egy gépjarmiiben utazd személyeket a fokozott
ellendrzésre ¢s arra tekintettel szolitottak fel személyazonossaguk igazolasara, hogy a
Felvonulasi téren a korabban feloszlatott Magyar Garda rendezvényének megtartasara
szamitottak. A panaszos a helyszinen elmondta a rendéroknek, hogy avatasra érkeztek, ezért
viselnek egyforma oltozetet. A panaszostol nem kertiilt eld kdzbiztonsagra veszélyes eszkoz,
ezzel ellentétben a tobbi, vele egyilitt érkezd személytdl €s gépkocsibdl igen, és mivel ezeknek
az eszkozoknek a tulajdonosait nem sikeriilt beazonositani, a rendérok valamennyi érintett
eloallitasat végrehajtottak.

13) A Testlilet megkeresését kovetden a helyszinen eljart szakaszparancsnok is jelentést
készitett. Abban el6adta, hogy az emlitett napon csapaterdos tevékenységben vett részt. A
Felvonulési téren jelentkezett szolgalatra, ahol az eligazitason arrdl kapott tajékoztatast, hogy
Budapest teriiletére fokozott ellendrzést rendeltek el, tovabba hogy a birdsag altal feloszlatott
Magyar Garda varhatéan a téren fog gyiilekKezni.~ Szakaszparancsnokként szamara a
Felvonulasi tér HOsok tere felé esd részen hataroztak meg feladatot: szrdprobaszeri
ruhazatatvizsgalast, kozbiztonsagra veszélyes eszkoz ellendrzését.

A 12 o6ra utan szervezetten érkezett ‘a~helyszinre négy személygépkocsi, amelybdl tobb
formaruhaba (terepszinii katonai nadrag, katonai bakancs és fekete pold) 61tozott személy
(emlékezete szerint Osszesen 16.f0) szallt ki. A jelenlévd személyekkel kozolte nevét,
rendfokozatat, azt a tényt, hogy Budapest teriiletén fokozott ellendrzés van elrendelve, ezért
ruhazat-, csomag- és jarmiatvizsgalast fognak a rend6rok végrehajtani, végiil azt is, hogy az
intézkedés ellen panaszt hol lehet eldterjeszteni. Az érintettek a tajékoztatast tudomasul
vették.

A jelentés utal-arra, hogy a Fovarosi {télotabla jogerds itéletében helybenhagyta a Févérosi
Birosag itéletét;” amellyel a Magyar Garda Hagyoméanydrz6é ¢és Kulturdlis egyesiilet
feloszlatasarol” dontott. Rogziti, hogy a birdsagok itéleteiben kifejtették: a Magyar Garda
tevékenysege sérti masok jogait €és szabadsdgat. A koznyugalom a Garda felvonuldsainak
szinhelyein felbomlik, és sériil a kényszerliségbdl ott tartozkodd személyek biztonsaga és
szabadsaghoz vald joga. Hozzafiizi, hogy a FoOvarosi [télotabla feloszlatd itélete
mindenekel6tt a Magyar Gardara jellemzo, félelemkeltd erédemonstracidkat, a kozvélemény
altal vonuldsként, masirozasként azonositott fellépéseket, gardaavatasnak nevezett
rendezvényeket mindsitette jogellenesnek.

A jelentés szerint koztudott volt, hogy az adott napon (a 2009. julius 4-¢én, az Erzsébet téren
tortént események évforduldjan) avatasra gylilekezetek a gardistak a fovaros tobb pontjan is.
Az intézkedd renddrok jelentése arrdl szdmol be, hogy a panaszos elmondta, maga is a
rendezvényre érkezett, az avatason kivant részt venni.

A szakaszparancsnok emlékezete szerint a panaszossal szemben foganatositott intézkedésnél a
gépjarmu atvizsgalasa soran, a vezeto oldali iilés alol egy 12 cm pengehosszisagu tor kertilt
eld, amelynek tulajdonjogat nem sikeriilt a helyszinen megallapitani. A panaszossal egyiitt
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intézkedés ala vont, dsszesen 16 személy felfegyverkezve érkezett meg a Felvonulési térre.
Ruhazatukban, jarmiiveikben és csomagjaikban 16szert, fegyvert vagy annak latszo targyat,
rohamsisakokat, gazalarcokat, szard €s vagod eszkozoket, és egyéb kozbiztonsagra veszélyes
eszkozt talaltak és foglaltak le a rendoérok.

Az intézkedés ala vont személyeket a helyszinparancsnok utasitasara, blincselekmény gyantija
miatt a rendorok eldallitottak a Gyorskocsi utcaba, mivel a talalt eszkozok tulajdonosait nem
sikeriilt beazonositani.

13) A panaszossal szembeni intézkedésrdl kiallitott RK-lapon az eljaré renddr.rogzitette a
panaszos személyazonositd adatait. Az intézkedés idejeként 12 ora 45 percet jelolt meg, a
cselekmény leirdsandl pedig a kdvetkezdket rogzitette: igazoltatas, Felvonulési tér, 12:53.

14) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a sérelmezett eseményekrdl az
intézkedések helyszinen késziilt videofelvételeket.

Azokon lathat6, hogy az intézkedés megkezdésekor az €gyik intézkedd rendor a napszaknak
megfeleld koszonés utan hangosan, érthetden kozolte a helyszinen tartézkodokkal nevét,
szolgélati helyét és azt, hogy fokozott ellenérzés van elrendelve Budapest teriiletére, ami
alapjan igazoltatdsokat, csomag-, ruhazat- €s_gépjarmivizsgalasokat kivannak végrehajtani a
jelenlevd személyekkel szemben az intézkedd. rendérok. Ezt kovetden elmondta, hogy az
intézkedéssel szemben az ligyészségen, a renddrségen a Teve utcdban és a Testiiletnél
panasszal lehet €lni, és amennyiben walakinek ilyen jellegli igénye van, az intézkedés végén
keresse fel Ot. Ezt kovetden hallhato,” hogy mindenkitdl személyi igazolvanyt kért. Az
igazolvanyokat a jelen levd személyek a tobbi intézkedd renddrnek atadtak. Hallhato, hogy
egy 1. szdzados ugyanezen tajékoztatast megismételte.

A felvételeken lathatd, hogy az intézkedd renddrok igazoltatasokat, adatrogzitést ¢és
atvizsgaldsokat hajtanak végre. Az atvizsgalasok soran a gépjarmiivekbdl szamtalan targy
keriilt eld, amelyek kozott voltak ruhdzat részét képezd eszk6zok, példaul csuklyak, sisakok,
gazalarcok, de-a képkockakon tobb kdzbiztonsagra veszélyes eszkoz is lathatd, igy példaul
fegyverek, gdazalarcok, kések, boxer. Ezeken tilmenden a jelenlevoknél voltak példaul
taborozashoz -sziikséges kellékek, valamint a ,,Csenddérség Koszontd Oklevele” tobb lires,
illetye kitdltott példanyban. Az intézkedés ala vont személyek ruhazata — kevés kivétellel —
katonai mintaju nadrag, fekete polo kitlizOvel, valamint fekete bakancs volt. A felvételeken
tobb “személlyel szembeni intézkedés lathatdo, azonban a panaszos igazoltatdsat ¢&s
atvizsgalasat nem rogziti.

15) A BRFK Kozrendvédelmi Foosztaly Fogda- és Kiséroor-szolgalati Osztaly Hivatalos
feljegyzése rogziti a panaszos étkezését biztositdé fogdadrok nyilatkozatat. Az érintett
rendorok eldadasa szerint az élelmiszert 18 ora el6tt néhany perccel kezdték el osztani az
eldallitottaknak. Ekozben érkeztek meg az ,.elszamoltatd csoport” munkatarsai, akik tobb
eldallitott személyt kivantak meghallgatdsra kisérni ugy, hogy az eldallitd helységbe mar nem
viszik vissza 6ket. A fogdatigyeletesek tajékoztatdsdra — miszerint az élelmezés folyamatban
van — a vizsgalok elmondtak, hogy a meghallgatas soran lehetdséget fognak biztositani az
érintetteknek az élelem elfogyasztasara. A fogdadrok a panaszosra nem emlékeztek, mivel
egy idoben 4-5 16t vittek el meghallgatni.
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A fenticken tal az osztalyvezetd 2010. augusztus 19-én irt levelében arr6l nyujtott
tajékoztatast, hogy az eldallitoban torténd elhelyezéskor a személyes szabadsagot korlatozo
intézkedésrdl a renddri jelentés rendszerint nem 4ll rendelkezésre, igy az elhelyezés soran a
rendorok a ,Jelentflap a rendezvényen végrehajtott eldallitasrol” elnevezésli nyomtatvany
alapjan jarnak el. A panaszos esetében ezen a dokumentumon az intézkedés ideje 2010. julius
4-¢én 13 ora 35 perc volt. Az élelmezés ehhez az idéponthoz viszonyitva 6t 6ran beliil tortént.

I11.

A Testlilet a panaszeljaras keretében vizsgalta a panaszos igazoltatasanak, személyes adatai
rogzitésének, valamint eldéllitasanak jogszertiségét, értékelte az eldallitas—iddtartamanak
aranyossagat, a bilincs haszndlatdnak indokoltsagat, tovabba az . eléallitisa ideje alatt
szallitasanak és kisérésének koriilményeit.

Az eljaras soran a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszolt-intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szélo.1949. évi XX. torvény 2. §-
anak (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébél levezethet6 tisztességes eljarashoz, az
54. § (1) bekezdése szerinti emberi méltosaghoz; az 55. § (1) bekezdésében rogzitett
személyi szabadsaghoz és az 59. § (1) bekezdése szerinti személyes adatok védelméhez
valo alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiiletnek elsoként abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a panaszos altal
eldadott események sorozatabdl hataskori szabalyai alapjan mely torténések vizsgalatat
végezheti el.

A Testiilet eljarasat az Rtve-a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése Nigy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VI
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedé€s, annak elmulasztasa,
a kényszeritdé eszkoz ' alkalmazdsa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfékapitany a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el”.

A hivatkozott-jogszabalyhely alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon rendori
intézkedesek” és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének
alkalmazasaval osszefliggésben mertilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztdsa (kiilondsen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetleg torvényessége (kiilonosen:
igazoltatas, ruhazat- csomag- jarmu-atvizsgalas, elfogas, -eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa ¢€s torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkold, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapateré alkalmazésa,
tomegoszlatas stb.),
esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

a) Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet kizardlag azon személy sérelmeinek
vizsgalatara kap felhatalmazast, aki panaszat akar személyesen, akar képviseld utjan — a
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torvény altal biztositott nyolc napos hataridén beliill — a Testiiletnél elOterjesztette.
Amennyiben azonban a rendori intézkedéssel Osszefliggd alapjogi sérelem értékelését nem az
érintett, hanem mas személy kéri, a Testiilet a rendori fellépés jogszerliségét nem mindsitheti.

Jelen esetben a panaszos beadvanyaban tobb ponton is utalast tett arra — a torténéseket tobbes
szdm elsd személyben eldadva —, hogy a sérelmezett intézkedések nem csak az 6, hanem a
vele egyiitt intézkedés ala vont tobbi személy alapvetd jogait is érintették. A fent hivatkozott
rendelkezésbol kovetkezik, hogy a panaszos jelzése alapjan ezen személyek alapvetd jogainak
érintettségét, illetve esetleges sérelmét, a Testlilet nem vizsgalhatta.

Tekintettel tehat hataskorének hianyara, a Testiilet azon személyek valamely
alapjoganak esetleges megsértésérol, akiket a panaszossal egyiitt; vele azonos okbdl és
modon intézkedés ala vontak, érdemi allasfoglalast nem alakitott ki.

b) A panaszos a szabalysértési eljarassal, illetve a _-szabalysértési iigyben tartott
meghallgatassal Osszefiiggésben azt is sérelmezte, hogy az eljarasi cselekmény ellen azért
nem ¢lt panasszal, mert azt mondtadk neki, hogy azt a megjegyzést hiizza ala. Utdlag vette
tovabba észre, hogy Magyar Nemzeti Garda helyett-a jegyzokonyvbe Magyar Gardat irtak. A
panaszos beadvanyaban rogzitette azt is, hogy a szabalysértés elkovetését nem ismeri el.

Az ismertetett hataskori szabdlyozas alapjan elmondhat6, hogy a Testiilet hatdskére nem
terjed ki a szabalysértések mindsitésére, vizsgalatdra, tovabbd a szabalysértési eljaras
keretében a hatosag — adott esetben a renddrség — altal végzett eljarasi cselekmények
értékelésére.

A fentiek alapjan a Testiilet nem vizsgalta, hogy a panaszos ténylegesen elkiovette-e a
szabalysértést, tovabba azt sem, hogy a meghallgatast végzo rendér kello alapossaggal
rogzitette-e a jegyzokonyvben a panaszos altal elmondottakat.

2) A panaszos sérelmezte, hogy a beadvanyban emlitett helyen és idében az eljaré rend6rok
igazoltattdk. Aziratok taniisdga szerint a panaszos az emlitett napon azért érkezett barataival a
Felvonulasi térre, mert kb. egy honappal korabban belépett a Nemzet, Haza, Csalad Polgari
Egyesiiletbe, €S azon a napon rendezték meg az avatdsukat, ezen az eseményen kivant részt
venni.

A rendérség 2010. julius 4-én bevetési csoportokkal latta el a Budapest teriiletére elrendelt
fokozott ellendrzéssel kapcsolatos feladatokat. A renddri allomany feladata egyebek mellett
az volt, hogy figyelemmel kisérje az Erzsébet térre, valamint a Felvonulasi tér — Andréssy ut
— Bajcsy-Zsilinszky ut — Hajos utca utvonalra bejelentett rendezvény rendjének megtartasat,
tovabba Rtv. 13. §-a alapjan, illetéleg kérésre kozremiikodjon a megbomlott rend
helyreallitasaban. A panaszossal ¢és tarsaival szemben utobb fellépd rendoéri erdk
szakaszparancsnoka a Felvonuldsi téren jelentkezett szolgalatra, ahol az -eligazitason
tajékoztatast kapott a Budapest teriiletére elrendelt fokozott ellenérzésrdl, és arrol, hogy a
bir6sag altal feloszlatott Magyar Garda varhatéan a téren fog gylilekezni. Szamdara a
Felvonulési tér HOsok tere felé esO részén hataroztak meg feladatot, amely szirdprobaszerii
ruhdzatatvizsgalast €s a kozbiztonsagra veszélyes eszk6zok ellendrzését jelentette. Ennek
soran, 12 6ra utan érkezett a helyszinre négy személygépkocsi, amelyekbol tobb formaruhaba
(terepszinli katonai nadrag, katonai bakancs és fekete po6ld) 6ltozott személy (emlékezete
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szerint Osszesen 16 f0) — koztiik a panaszos — szallt ki. Ezen személyeket a szakaszparancsnok
a fokozott ellendrzés alapjan vonta intézkedés ala.

A Testiilet eljarasa soran megvizsgalta a sérelmezett intézkedés idején hatalyban volt fokozott
ellendrzés, €s a panaszossal szemben annak keretében foganatositott intézkedés jogszertiségét.

A Rtv. fokozott ellendrzést szabalyoz6 30. §-anak (1) bekezdése értelmében ,,a rendorség |...]
a kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megeldzése, megakadalyozasa
érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet
kijelolt részén az oda belépoket vagy az ott tartozkodokat igazoltathatja™.

A RendOrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.)~IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 39. §-a értelmében ,,a fokozott ellenérzés dsszehangolt
¢s koncentralt rendori szolgalati tevékenység, amelynek soran a renddrhatdsag illetékességi
terliletét vagy annak egy részét lezarjak, és az ott tartdzkodokat igazoltatjak”.

A jogszabalyi hattér — ahogyan arra a Testiilet korabbi allasfoglalasaiban mar szamos
alkalommal utalt — meglehetésen tag teret biztosit a” fokozott ellendrzések alkalmaval
foganatosithatd renddri intézkedéseknek, ezen beliil is elsdsorban az igazoltatasnak. Ennek
keretében az allomany tagjainak nem kell olyan.mértékig mérlegelniiik az igazoltatds konkrét
okainak meglétét, mint egy olyan igazoltatds soran, amelyet sajat kezdeményezésre, az Rtv.
29. §-a alapjan foganatositanak, mert a fokozott ellendrzés egyfajta ,,mogottes felhatalmazast”
jelent.

Ez a felhatalmazas ugyanakkor nem korlatlan. Vizsgalhaté egyfeldl az, hogy a fokozott
ellenérzés elrendelése indekolt volt-e, masfeldl az is, hogy a fokozott ellendrzés keretében
foganatositott konkrét igazoltatds nem volt-e egyértelmiien indokolatlan a fokozott ellendrzés
céljainak fényében.

a) Azzal Osszefiiggésben, hogy a renddrség a fokozott ellendrzés elrendelésének lehetdségével
az emlitett napon’ indokoltan élt-e, a Testiilet elfogadta a renddrségi érvelést, miszerint az
aznapra bejelentett rendezvények biztonsagos lebonyolitdsa indokoltta tette a személyi és
jarmiiforgalom fokozott ellendrzését, kiilonds tekintettel arra, hogy a renddérség informacioi
utaltak ‘a feloszlatott Magyar Garda tevékenységének lehetdségére, amely — megvaldsulasa
esetén — nagyszamu szabalysértés elkovetését jelenti. Ezért a Testiilet megitélése szerint a
rendezvények helyszinéhez kozeli teriiletekre a renddrség indokoltan rendelt el fokozott
ellendrzeést.

Az Rtv. 15. §-4nak (1) bekezdésében foglalt aranyossagi kovetelményre utalva — amely
rogziti, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaldéan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval — a Testiilet sziikségesnek tartja sokadszorra is
megjegyezni, hogy a fokozott ellenérzésnek a fovaros teljes teriiletére torténd elrendelése
olyan esetekben, amikor a rendezvény Budapest jol behatarolhato teriiletein €s keriileteiben
keriil megtartasra, az aranyossadg szempontjait nem veszi kell6en figyelembe. A Testiilet ezért
jelen allasfoglalasban is sziikségesnek tarja felhivni a figyelmet arra, hogy aggalyosnak tekinti
a fokozott ellendrzés teriileti kiterjesztését, még akkor is, ha a rendezvényre érkezok, és az
onnan tavozok biztonsaganak garantalasa a rendezvény konkrét helyszinénél nagyobb teriilet
ellendrzés alatt tartasat teszi sziikségessé.
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b) A konkrét intézkedés vonatkozasdban megallapithatod, hogy a panaszos altal sérelmezett
rendori fellépésre a fokozott ellendrzés altal érintett teriileten, és az egyedi utasitdsban
hivatkozott cél, vagyis egy rendezvény biztonsaganak fenntartdsa érdekében, a rendezvény
helyszinén kertilt sor.

A Testiilet a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos igazoltatasa a
fokozott ellendrzés alapjan jogszeriien zajlott, a személyes adatok védelméhez fiizo6dé
joganak megsértése ezért az igazoltatas miatt nem valosult meg.

c) A panaszos sérelmezi, hogy utdbb, az eldallitasat kozvetlenlil megel6zGen, igazoltatas
céljabol tjra kérték az iratait.

A renddrségi iratok arrdl, hogy a panaszost kétszer egymast kovetden igazoltattdk volna, nem
tesznek emlitést.

A Testiilet az esettel Osszefliggésben tudomasara jutott informaciok alapjan tgy véli, nem
lehetett ésszeri indoka annak, hogy a panaszos igazeltatasit az adott helyszinen eljaro
ugyanazon renddri er6k egymas utan kétszer végezzék el. Ezért amennyiben az események
valéban a panaszos eldaddsa szerint zajlottak, a«dendéri eljaras alkalmas lehetett arra, hogy
megvalodsitsa a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak megsértését. A rendelkezésre
allo eszkozok segitségével azonban a Testiilet a panaszosi és a rendori eldadas kozott fennalld
ellenmondasokat nem tudta kikiiszobolniy igy’ nem éllapithatta meg teljes bizonyossaggal,
hogy a mésodik igazoltatdsra valoban sor keriilt-e.

Tekintettel tehat a felek elmondasaban mutatkezo ellenmondasra, illetve annak
feloldhatatlansagara, a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak megsértését a
Testiilet nem tudta megallapitani.

3) A panaszbeadvany. azon részeivel Osszefliggésben, ahol a panaszos a rendori
atvizsgalasokat sérelmezi, a Testiilet az alabbi megéllapitasokat teszi.

A rendelkezéste bocsatott renddrségi felvételek arrdl tesznek tantisagot, hogy az intézkedés
ald vont szemeélyek ruhazatanak, €és a helyszinen 1év0 gépkocsiknak az atvizsgalasara a
fokozott ellenorzésre hivatkozassal kertilt sor. Az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés csak
arra’vonatkozo6 kijelentést tartalmaz, hogy a panaszos ruhazatat és csomagjait — a tobbiekkel
egyetemben — atvizsgaltdk, annak torvényi alapjat nem jeloli meg. A Testiilet ezért a
felvétellel igazolhatoan kozolt fokozott ellenérzésre vald hivatkozast vette alapul. Fontos
leszogezni azt is, hogy a fokozott ellendrzést elrendelé egyedi utasitas feladatként a
sziroprobaszerii igazoltatdsokon tul a ruhdzat-, csomag- és jarmiiatvizsgalasok végrehajtasat
1s meghatéarozta.

Az Rtv. 30. §-anak (3) bekezdése szerint a renddrség a rendezvény, az esemény, tovabba a
kozlekedés biztonsagat, a kozteriilet rendjét veszélyeztetd jogellenes cselekmény megel6zése,
megakadalyozasa érdekében a rendori szerv vezetdje altal meghatarozott teriiletre belépdk és
az ott tartozkodok ruhdzatat és jarmiivét atvizsgélhatja, illetleg az iizemeltetd altal eldirt
feltételek megtartasat ellendrizheti, a kozbiztonsagra veszélyt jelentd anyagokat, eszkdzoket
lefoglalhatja, illet6leg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére valo bevitelét megtilthatja.

A Szolgélati Szabalyzat 40. §-4nak (1) bekezdése eldirja, hogy a ruhdzat, csomag és jarmi
atvizsgaldsa bilincselekmény vagy szabalysértés elkovetése targyi bizonyitdsi eszkozeinek
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felkutatasara, kozbiztonsagra veszélyes eszkozok kiszirésére iranyulhat. Ugyanezen
jogszabalyhely (2) bekezdése azt rogziti, hogy mikor — igy tobbek kozott a fokozott ellendrzés
soran — keriilhet sor ruhédzat, csomag vagy jarmii atvizsgalasara.

Figyelemmel arra, hogy a Testiilet a jelen allasfoglalas III. részének 2) pontjaban tgy itélte
meg, hogy indokoltan rendelt el a renddrség fokozott ellendrzést, €s jogszeriien hajtotta végre
ahhoz kapcsolddodan a panaszos igazoltatasat, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az intézkedés
ala vont panaszos fokozott ellendrzésre alapitott atvizsgalasa ugyancsak jogszertien tortént.

A panaszos ruhazatanak és csomagjainak atvizsgalasaval osszefiiggésben ezért a
Testiilet az emberi méltosaghoz valo jog korlatozasat jogszeriinek mindsitétte.

4) A Testiilet a panaszos eloallitasat, annak idétartamat, illetve a wvégrehajtas modjaval
Osszefliggo sérelmeit az alabbiak szerint értékelte.

a) Az Rtv. 33. §-é4nak (1) és (2) bekezdése taxative felsorelja az eldallitas okait, amelyek
koziil az eléallitas végrehajtasarol szolo jelentésben az Rty. 33..§ (2) bekezdésének b) pontjat
jelolte meg a renddrség, vagyis a panaszost azért. allitottdk eld, mert blincselekmény
elkovetésével volt gyanusithaté. A panasz is azt ' tartalmazza, hogy az eléallitds okara
vonatkoz6 kérdésre a rendérok némi hezitdlds utan azt kozolték, hogy bilincselekmény
gyanuja miatt viszik be a panaszost €s tarsait.

Az eloallitas hivatkozott jogalapjaval Osszefiiggésben a kovetkezd korilményekre kell
felhivni a figyelmet. Az eldallitds végrehajtasarol szolo jelentés egyértelmiien rogziti, hogy a
panaszosnal kozbiztonsagra veszélyeseszkozt nem talaltak, ugyanakkor az autobol, amelyben
utazott, egy kb. 12 cm pengehosszusagi tor kerilt eld, a tobbi — a panaszost szallito
gépkocsival azonos idépontban. a helyszinre érkezdé — gépkocsiban pedig a renddrok
kozbiztonsagra kiilondsen wveszélyes eszkozoket (fegyverek, kések, iités erejét noveld
eszk0zok) talaltak. A panaszos eldallitasat a jelentés azzal indokolja, hogy az emlitett targyak
tulajdonosai a helyszinen'nem voltak beazonosithatok, €és azok birtoklasara az intézkedés ala
vont személyek nem tudtak magyardzatot adni. Ezek a koriilmények a renddrség megitélése
szerint az érintettek esetében biincselekmény elkovetésének a gyanujat alapoztdk meg. A
rendori jelentés rogziti azt is, hogy az intézkedés ala vont személyek — tehat a panaszos is —
terep mintazatu nadragot, fekete szini polot és fekete szinii bakancsot viseltek, tovabba
elmondtak,.hogy avatas céljabol érkeztek a helyszinre, egy rendezvényre. Mindezek alapjan a
rendorok-megalapozottnak mindsitették szabalysértés elkdvetésének gyantjat is, és kozolték
is az érintettekkel, hogy szabalysértési feljelentéssel élnek veliik szemben.

Toretlen gyakorlata szerint a Testlilet olyan esetekben, amikor valamely renddri intézkedés
(jelen esetben az eldallitas) alapjaul biincselekmény vagy szabalysértés gyanuja meril fel, a
bilintetdjogi vagy szabalysértési felelosségben valdo barmiféle allasfoglalast mell6zve a
Testiilet azt vizsgalja, hogy felmeriilt-e jogellenes cselekmény olyan foku gyantija, amely az
adott renddri intézkedést megalapozhatta.

Jelen esetben a Testiilet allaspontja szerint ilyen gyanu felmeriilt. A panaszos maga is rogziti
panaszaban, hogy a négy autoban utazok egy tarsasdgot alkottak, a Felvonulasi térre egyszerre
érkeztek, egyforma ruhdzatban. A renddrdk tehat alappal gondolhattak, hogy Osszetartoznak
(ennek megfelelen a jelentések is egységesen kezelik a négy autd utasait). A jarmiivekbol
szamos, a kozbiztonsagra veszélyes eszkoz keriilt eld, amelyek koziil tobbel kapcsolatban
felmeriilt, hogy 16szernek, 16fegyvernek mindsiilhet. Felmeriilt tehdat a Biintetd
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Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény (Btk.) 263/A. §-aba iitkozd, visszaélés
l6fegyverrel vagy l0szerrel biincselekményének tigynevezett ,,egyszerii” gyantja. Minthogy
pedig a helyszinen nem volt tisztdzhato, hogy az e gyanut felvetd eszkdzok kinek a tulajdonat
képezik, indokolt volt mind a négy jarmill utasainak eldallitasa az Rtv. 33. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan.

Mindazonaltal az eldallitasi ok megjelolését a Testiilet kifogasolhatonak tartja, mivel a
panaszos eldadasa szerint a rendorok nem jelolték meg konkrétan, hogy mely cselekmény
gyanujarol van sz6, amit a renddrségi iratok is alatdmasztanak, mivel ezek sem jeldlik meg azt
a konkrét blincselekményt, amelynek gyantija az eldallitas alapjaul szolgalt.

A Testiilet rendkiviil fontosnak tartja, hogy amennyiben valakit biincselekmény gyanujara
hivatkozva allitanak eld, Ggy az intézkedo rendordk jeldljék meg, hogy milyen cselekményrol
van sz0, mivel az érintett csak igy kerlil abba a helyzetbe, hogy eldallitasa jogszertiségének
tekintetében megalapozott véleményt formalhasson, illetve — adott-esetben — a védekezésre
felkésziilhessen. Amennyiben ez elmarad, ugy még akkor is,~ha a szabadsagkorlatozas
ténybeli alapja megvan (s igy a jogkorlatozds nem jogszerutlen), a tisztességes eljarashoz
fiiz6d0 jog sérelme megvaldsul.

Fentiek alapjan a panaszos bilincselekmény gyanujan alapulé eléallitasat, és ezaltal
személyes szabadsaganak korlatozasat a Testiilet jogszeriinek mindsitette, az eloallitasi
ok hianyos megjelolése miatt ugyanakkor megallapitotta a tisztességes eljarashoz valo
jog megsértését.

b) Az eldallitas idotartamanak vizsgalataval osszefliggésben a Testiilet az alabbiakra kivan
ramutatni.

Az iratokbol megallapithato, hogy a panaszos eldallitdsanak kezdd idépontja 12 6ra 44 perc
volt. Az igazoléas tanusaga szerint a szabadsagkorlatozas 12 6ra 44 perctdl 19 ora 37 percig
tartott. Az egyik Nyilatkozat elnevezésli nyomtatvanyt — amely igazolja, hogy a jogi
képviselet lehetdségével a panaszos nem kivant élni — a panaszos 14 6ra 20 perckor, mig a
masikat — amelyen kéri, hogy fogvatartasarol hozzatartozgjat értesitsék — 14 ora 45 perckor
irta ald. A panaszost a fogdarol szabalysértési meghallgatasra 18 6ra 10 perckor kisérték at. A
panaszos imeghallgatasa a szabalysértési ligyben a jegyzokonyv tanusaga szerint 18 ora 10
perckor vette kezdetét és 18 o6ra 43 perckor ért véget. A szabalysértési hatarozatot koriilbeliil
1906ra 37 perckor vette at.

Eldadésa szerint a vele egyiitt eldallitott, majd egy helyiségben elhelyezett személyt 16 6ra 45
perc és 17 6ra kozott idoben vitték el meghallgatasra A panaszos a fogvatartds hosszan tul,
azzal 0sszefliggésben sérelmezi, hogy 45-50 percet varakozott, mire elkésziilt a szabalysértési
hatarozat. Ekkor kérdezte meg a rendéroket, hogy tavozhat-e, amire azt a valaszt kapta, hogy
tanuként kihallgatjdk még egy iligyben. Elmondésa szerint ez utobbi eljarasi cselekmény 19
ora 50 perc és 20 ora kozotti idében vette kezdetét és 20 o6ra 35 perc koriil ért véget. A
renddrkapitdnysag épiiletébdl csak ezt kdvetden tadvozhatott.

A panaszos ez utdbbi eldadasat a rendérség nem céfolta.
Az Rtv. 33. §-dnak (3) bekezdése tartalmazza az eldallitas idétartamara vonatkozo

rendelkezéseket. Ennek értelmében a személyi szabadsag csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 6ran at korlatozhatd. Ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal,
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4 ¢oraval meghosszabbithatja, amennyiben ez indokolt és az eldallitas célja még nem valosult
meg. Az eldallitas idétartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a panaszos szabadsaganak korlatozasa 12 ora 44
perckor vette kezdetét, és az igazolas szerint 19 o6ra 37 percig, vagyis kozel 7 oran keresztiil
tartott, mig sajat eléadasa szerint a panaszos a renddrségrél csak tanikénti meghallgatasat
kovetden, 20 ora 45 perc kortl, tehat 8 6ra szabadsagkorlatozas utan tavozhatott.

Az id6tartam kapcsan a Testiilet sziikségesnek tartja leszogezni, hogy habar a panaszost
blincselekmény gyantijaval Osszefliggésben allitottak eld, végiil szabalysértési eljarast
folytattak le vele szemben. Amennyiben az eldallitdsi ok megalapozott, ugy az eldallitas
jogszeriiségét nem befolyasolja, ha utoébb az eldallitas jogalapja megvaltozik (amennyiben a
megvaltozott jogalap is okszerlien fennallt). Ugyanakkor a jogalap wvaltozasa nyilvanvaldan
azt jelenti, hogy a megvaltozott jogalap szerint kell vizsgalni az eldallitas céljanak
megvaldsulésat, s igy az eldallitas tartamanak jogszertiségét is.

A panaszos esetében bilincselekménnyel kapcsolatos intézkedes nem tortént az eldallitas alatt,
hanem szabalysértési meghallgatasat foganatositotta a ~rendOrség, azaz az eldallitas
megvaltozott jogalapja a szabalysértési eljaras lefolytatasa [Rtv. 33. § (2) bek. f) pont] volt. A
fogvatartds végét az igazolason ennek megfelelden hatarozta meg az eljaré renddr,
ugyanakkor kétségtelen, hogy ez utobbi idépontban, vagyis a szabdlysértési hatarozat
atadasakor a panaszos a renddrség épiiletébdl nem tavozhatott. 20 6ra 45 perc koriili id6pontig
még ott kellett maradnia.

A renddrség a Testiilet felvilagositas-kérésére azt a t4jékoztatast adta, hogy a panaszos
eldallitasa az igazolds szerinti idépontban ért véget, és annak idOtartamahoz nem tartottak
indokoltnak hozzdszamitani az ezt kovetd tanukénti kihallgatas idejét, ezért annak pontos
befejezésérol a Testiilet nem is kapott felvilagositast.

A Testiilet ezt elfogadta, mivel a panaszos azon kotelezettségének forrasa, hogy a renddrség
épiiletében maradjon, megvaltozott. A biintetdeljarasrol szoldo 1998. évi XIX. torvény (Be.)
69. §-abol levezethetd, hogy a tanuzasi kotelezettség nem csupan a vallomastétel
kotelezettségét < foglalja magaban, hanem a kihallgatason vald részvéte a megjelenési
kotelezettségen tal — azt a kotelezettséget is, hogy a tant az eljarasi cselekményrdl engedély
nélkiil nem.tavozhat el.

A panaszos esetében tehat a renddrségi épiiletbdl vald tavozas tilalma a szabalysértési
kihallgatasat és a szabalysértési hatdrozat atadasat kovetden nem az eldallitasra vonatkozo
Rtv. rendelkezésen, hanem a Be.-nek a tanu kotelezettségeire vonatkozo szabdlyain alapult,
igy ez az idészak az eldallitas tartamanak megitéléséhez nem vehetd figyelembe.

Minthogy a Be. alapjan foganatositott cselekmények elbirdlasdra a Testliletnek nincs
hataskore, nem vizsgalhatja, hogy jogszeri volt-e a panaszos tanukénti meghallgatasanak
ilyen intézése, azonban az Rtv. 2. §-dnak alapjan (amely szerint a renddérség tiszteletben tartja
¢s védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait) fel kivanja hivni a figyelmet ra,
hogy hét 6ranyi fogvatartds utdn a méltanyos eljards az lett volna, ha a rendérség felajanlja a
panaszosnak a valasztasi lehetdséget, hogy kivanja-e a tanuvallomasat helyben megtenni,
vagy azt szeretné, ha egy késobbi idopontra idéznék.
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Az eldallitas hétoras tartamaval kapcsolatban az alabbiak rogzitendok. Az Rtv. hivatkozott 33.
§ (3) bekezdése a fogvatartds jogszeriiségéhez megkdveteli, hogy az a sziikségesség-
aranyossag meércéjének is megfeleljen, ezért a Testiilet a panaszos eldallitasat az Rtv. 15. §-
aban rogzitett aranyossag kovetelménye alapjan is megvizsgélta. Ennek értelmében az
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés
torvényes céljaval.

A panaszos eldallitasanak célja az eléallitas jogalapjanak megvaltozasat kovetden a sziikséges
szabalysértési cselekmények végrehajtasa, a szabalysértési eljaras lefolytatasa volt.

A panaszos 12 ora 44 perces eldallitasat kovetden 14 ora 20 és 14 ora 45 perc koriili idében
zajlott a fogdai befogadas, a sziikséges nyomtatvanyok kitoltése, majd 18 . éra 10 perc koriil
vette kezdetét a meghallgatasa, és 18 ora 43 percig tartott, végiil a ra vonatkozo hatarozatot 19
ora 37 perckor vette at. Az iigy O0sszes koriilményére tekintettel gy itélte meg a Testiilet,
hogy a panaszos fogvatartasban toltott ideje a teljesitett rendorsegi feladatokhoz mérten a
szabalysértési eljaras befejezéséig nem volt indokolatlanul hosszi.

Kifejezetten sérelmezte a panaszos azt is, hogy 40-50.percet kellett varnia a szabalysértési
meghallgatds utan a hatarozat kézbesitésére. Az iratok a panaszos eléadasat alatamasztjak,
mivel a meghallgatas befejezését 18 ora 43 percre, az elbocsatast — vagyis a hatarozat atadasat
— pedig 19 ora 37 percre teszik, tehat a meghallgatds vége és a panaszos elbocsatasa kozott
kozel egy ora telt el.

Amint azt a Testiilet 53/2008. (VIIL. 4.) szdmu allasfoglaldsdban is rogzitette, a szabalysértési
eljaras lefolytatdsa céljabol foganatositott eldallitds céljanak megvalosulasdhoz a
szabalysértési hatirozat leirdsa~¢€s. atadasa nem sziikséges, ez ugyanis — szemben a
meghallgatassal — mar nem teszi szukségszeriivé az €rintett személy jelenlétét, szabadsaganak
korlatozasat. A Testiilet-allaspontja szerint a hatarozatot a panaszos részére — adatainak
rogzitését kovetden — postai uton is kikiildhették volna, volt tehat olyan, az eldallitasnal
lényegesen kevésbé korlatozo (illetve korlatozast nem is jelentd) megoldas, amellyel az adott
cél elérhetd lett‘volna: Ilyen esetben pedig a jogkorlatozassal jar6 megoldas alkalmazasa
nyilvanvaldan az Rtv. 15. §-dban foglalt aranyossag kdvetelményébe titk6zik.

A Testiilet .erre valo tekintettel megallapitotta, hogy a panaszos eléallitasanak
fenntartasa a panaszos kihallgatasat kovetden az aranyossag kovetelményébe iitkozott,
igy megvalodsitotta a panaszos személyi szabadsaganak jogellenes korlatozasat.

¢) A panaszos végil sérelmezte, hogy a fogdan kapott ugyan élelmet, de azt késve adtak at
neki: az eldallitasa ugyanis 12 6ra 44 perckor vette kezdetét, és csak 18 o6ra 5 perckor, vagyis
5 6ra helyett 5 ora 21 perc elteltével kapta meg a neki jaré ételt. Ekkor egyuttal kozolték vele,
hogy viszik kihallgatasra, igy az ételt mar nem is tudta elfogyasztani.

Az érintett rendorok eldadasa szerint az élelmiszert 18 ora elott néhany perccel kezdték el
osztani az eldallitottaknak. Ekozben érkeztek meg az ,,elszamoltatd csoport” munkatarsai,
akik tobb eldallitott személyt kivantak meghallgatasra kisérni ugy, hogy az eldallitd helységbe
mar nem viszik vissza Oket. A fogdaiigyeletesek tajékoztatasira — miszerint az élelmezés
folyamatban van — a vizsgalok elmondtdk, hogy a meghallgatas soran lehetdséget fognak
biztositani az €rintetteknek az élelem elfogyasztasara.
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Tekintettel arra, hogy a panaszos a szabalysértési meghallgatdsa soran ugy nyilatkozott, hogy
az ¢€lelmezésérol megfelelden gondoskodtak, a Testiilet nem latott okot ra, hogy kétségbe
vonja a renddrség nyilatkozatat.

A fentieken til az osztalyvezetd arrol is tdjékoztatast nyujtott, hogy az eldallitoban torténd
elhelyezéskor a személyes szabadsagot korlatozo intézkedésrdl a rendodri jelentés rendszerint
nem all rendelkezésre, igy az elhelyezés soran a renddrdk a ,Jelentélap a rendezvényen
végrehajtott eldallitasrol” elnevezésli nyomtatvany alapjan jarnak el. A panaszos esetében
ezen a dokumentumon az intézkedés ideje 2010. jalius 4-én 13 o6ra 35 perc volt. Az élelmezés
ehhez az idéponthoz viszonyitva 6t aran beliil tortént.

A fogvatartottak ¢élelmezésével Osszefliggésben jogszabalyi rendelkezések hidnyaban csak a
26-326/3/2006. sz., az ORFK Ko&zbiztonsagi Féigazgatoja altal kiadott korlevélhez mellékelt
tajékoztatd tartalmaz iranymutatast. Ez azt rogziti, hogy a fogvatartott Otorai fogvatartast
kovetden jogosult élelmezésre.

A Testiilet toretlen gyakorlata szerint a renddrség belsé-szervezési nehézségei nem jelentik
akadalyat a jogsértés megallapitasdnak, igy a testiilet. nem vehette figyelembe, hogy a
fogvatartds soran nem 4all rendelkezésre az a<dokumentum, amelybdl megallapithato a
szabadsagkorlatozas pontos kezdete.

A Testiilet ezért megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz filiz6dé joganak
sérelmét, amely azonban tekintettel az.iigy osszes korillményére és a viszonylag rovid
késedelemre, csekély fokiinak mindsiil,

5) A panaszos kifogésolta, hogy kezeit a Gyorskocsi utcdban megbilincselték. Elmondasa
szerint a kényszeritd eszkozt addig alkalmaztdk, amig egy renddr bilincsben kikisérte az 6t
beszallitd jarmithoz a csomagjaiért.

A renddrségi iratok a panaszos bilincselésérdl annak ellenére nem tesznek emlitést, hogy
annak okara aTestiilet megkeresésében kifejezetten rakérdezett. Figyelemmel erre, a
panaszos elmondasat alatdmasztd orvosi dokumentaciora, amely korkords borpirt rogzit a
panaszos csukloja koriil, és arra, hogy a panaszos eldaddsa egyéb vonatkozasokban a
renddrség el6adasaval egyezett, a Testiilet a panaszos elmondasat elfogadta a torténések valos
leirdsaként.

Az Rtv. 48. §-a szerint a rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy Onkarositdsanak megakadalyozasara, tamadasanak
megakadalyozasara, szokésének megakadalyozasara vagy ellenszegiilésének megtorésére.

A bilincselés szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 60. §-a részletezi, amelynek (1) bekezdése
példalozo jelleggel felsorolja a bilincs hasznéalatanak esetkoreit. Eszerint bilincs hasznalata
kiilonosen azzal szemben indokolt, aki erdszakos, gardzda magatartast tanusit, €s ennek
abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd; vagy aki az intézkedd renddrt, annak
segitojét, illetve az intézkedésben kozremikodot megtamadja; akinek az elfogasara
blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantija miatt keriilt sor, €s szokése bilincs
alkalmazasa nélkiill nem akadalyozhaté meg; akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni
ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg; aki Onkdrositd magatartast tanusit, vagy
ilyen magatartas tantsitasaval fenyeget.
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A Szolgalati Szabalyzat 60. §-anak (2) bekezdése kifejezetten kitér a kisérés és a fogdan
kiviili 6rzés soran foganatositott bilincselésre. Rogziti, hogy az eldljaro a fogva tartott
személy bilincselését a kisérés és a fogdan kiviili 6rzés idejére is elrendelheti, ha szokése
bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhatd meg. A kisérd Or tevékenységét hatdrozza meg
a Szolgélati Szabalyzat 90. §-a, amely (9) bekezdésében a kovetkezdket rogziti: ,,ha a kisért
személy veszélyessége ezt indokolja a kisért személyt meg kell bilincselni”.

A Rendorség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasarol 19/1996. (VIII. 23.) ORFK utasitas
(a tovabbiakban: ORFK Utasitas) a személyi szabadsagukban korlatozott személyek
kisérésével sszefliggésben az alabbi rendelkezéseket tartalmazza. A 74. pont.szerint ,,a kisérd
Orzést végrehajtd renddr szolgéalatat a rendszeresitett felszereléssel,. bilincsre szerelt
vezetdszijjal és bilincsrogzitdé dvvel teljesitse”. A 75. pont alapjan a_fogvatartott kisérésére
vonatkozd utasitast a fogvatartas elrendelésére jogosult vezeté adhat, aki az atkisérési
utasitasban hatarozza meg — egyebek mellett — a fogvatartott kisérésének modjat, a kiséro
orok létszamat, fegyverzetét, felszerelését, a kényszerité eszkoz alkalmazasat vagy az
alkalmazas lehet6ségét”. A 77. pont eldirja tovabba, hogy az/objektumon beliil torténd kisérés
biztonsagos végrehajtasat a helyi sajatossagok figyelembevételevel a rendori szervek vezetdi
intézkedésben szabalyozzdk. A kisérd oOroket a fogvatartott neméhez, testi alkatdhoz,
fizikumahoz ¢és veszélyességi fokahoz igazodya kell kivalasztani, l6fegyverrel torténd
felszerelésiik — biztonsagos koriilmények kozott — melldzhetd. A 79. pont a fentieket azzal
egésziti ki, hogy a bilincselekmény elkovetésének alapos gyanuja miatt fogvatartott személy
kisérését ugy kell megszervezni €és végrehajtani, hogy az eljarashoz, a bizonyitashoz fiz6d6
érdekeket ne veszélyeztesse.

A Testiilet figyelemmel volt tovabba a fogvatartottak kisérésének biztonsagos végrehajtasarol
sz616 37/2010. (VI. 17) BRFK.Intézkedés (a tovabbiakban: BRFK Intézkedés) eldirdsaira. A
14. pont szerint a ,kisérési feladat végrehajtasa sordn a fogvatartottat minden esetben meg
kell bilincselni. A fogvatartott varhatd magatartasara tekintettel keze eldre vagy hatra is
bilincselhetd, sziikség €setén labbilincs is alkalmazhatd.” A 18. pont értelmében ,,a kisérés
végrehajtasat megelOzoen, illetve a végrehajtast kovetden az atkisérési utasitason — ora, perc
feltiintetésével —~rdgziteni kell az atvétel idejét. Ez alapjan pontosan megallapithat6 a bilincs
hasznalatanak kezdete ¢és befejezésének idépontja”. A 20. pont lehetdséget biztosit tovabba
arra, hogy.,;a rendorségi épiileten beliili egyes eljarasi cselekmények foganatositasara [...]a
fogvatartottat, az iigy eldaddja a fogdabol, eldallitd helyiségbdl kikérheti €s sziikség esetén
kisérheti. Ebben az esetben szamara jelen intézkedés eldirasai kotelezo érvénytiek.”

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a kisérés végrehajtasaval, illetve a kényszerit6 eszkoz
kisérés soran torténd alkalmazasaval 6sszefliggd rendelkezések a Szolgalati Szabalyzatban és
az ORFK Utasitasban egyarant azt rogzitik, hogy a kisért személy bilincselése lehetdség,
annak sziikségességérol — indokoltsaga esetén — a kisérést elrendelé személy jogosult donteni.
Ezzel szemben a BRFK Intézkedés a bilincselést mint kotelezéen alkalmazando eljarast
emliti, kizarva az egyedi mérlegelést a kényszeritd eszkdz alkalmazasaval osszefliggésben.

Az iranyad6 rendelkezésekben mutatkozo ellenmondas feloldasaban a Testiilet a Renddrség
Normaalkotdsi Szabalyzatardl szold 23/2006. (XII. 29.) ORFK utasitas (a tovabbiakban:
Normaalkotdsi Szabalyzat) eldirasait vette alapul. A 7. pont szerint ,,a norma jogszaballyal
vagy allami irdnyitds egyéb jogi eszkdzével ellentétes rendelkezést nem tartalmazhat”,
tovabba ,,a szervezeti hierarchidban alacsonyabb szinten elhelyezkedd vezetd altal kiadott
intézkedés nem hatarozhat meg a magasabb szinten 1év6 vezetd altal kiadott intézkedésben,
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illetve az orszagos renddrfokapitany altal kiadott utasitdsban foglaltakkal ellentétes
rendelkezést”.

Ebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény 1. §-anak
(1) bekezdése szerint jogszabalynak mindsiild Rtv.-vel és Szolgalati Szabalyzattal, illetve az
orszagos rendorfokapitdny 4ltal kiadott wutasitassal ellentétes rendelkezést Budapest
rendOrfokapitanyanak intézkedése nem tartalmazhat. Kétségtelen azonban, hogy a BRFK
Intézkedés azon eldirasa, amely a bilincs alkalmazasat kisérés esetére mindig kotelezové teszi,
ellentétes mind az emlitett jogszabalyok, mind pedig az ORFK Utasitas tartalmaval, hiszen a
bilincs alkalmazédsa kapcsan egyértelmiien kizarja a mérlegelés lehetdségét, a kényszeritd
eszkoz-alkalmazas sziikségességének ¢és indokoltsaganak vizsgalatat, és ezaltal az aranyossag
kovetelményének érvényesiilését.

Amint a fentiekbdl kideriil, a rendérségi dokumentumok nem tartalmaznak semmilyen adatot,
amelybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a panaszossal szemben— kiilondsen a renddrségi
objektumon beliil — indokolt lett volna a bilincshasznalat, hiszeén a panaszos ellenszegiilésérdl
egyik renddérségi dokumentum sem tesz emlitést, ezért-a Testiilet a bilincselést a panaszos
esetében sziikségtelennek, és ezért alapjogot sértének mindsitette.

A Testiilet a panaszos indokolatlanul végrehajtott bilincselése miatt megallapitotta a
panaszos emberi méltosaganak megsértését.

IV.

A Testiilet a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos igazoltatisa a
fokozott ellendrzés alapjan-jogszeriien zajlott, ezért személyes adatok védelméhez fiz6do
joganak megsértése az igazoltatds miatt nem valosult meg. A panaszos masodik igazoltatdsa
kapcsan a felek elmonddsaban mutatkozo ellenmonddsra, illetve annak feloldhatatlansdgara
tekintettel a panaszos tisztességes eljarashoz valod joganak megsértését a Testiilet nem tudta
megallapitani. A panaszos ruhazatanak és csomagjainak atvizsgaldsaval Osszefliggésben az
emberi méltosaghoz valdé jog korlatozdsa jogszerlinek volt tekinthetd. A panaszos
blincselekmeény. gyanujan alapul6 eldallitasat, és ezaltal személyes szabadsdganak korlatozasat
a Testiilet jogszerlinek mindsitette, az eldallitdsi ok hidnyos megjeldlése miatt ugyanakkor
megéllapitotta a tisztességes eljarashoz vald jog megsértését. A panaszos eldallitasanak
fenntartasa a panaszos kihallgatasat kovetden az aranyossag kovetelményébe iitkozott, igy
annak kovetkeztében megvalosult a panaszos személyi szabadsaganak jogellenes korlatozasa.
Azzal Osszefliggésben, hogy a panaszos a fogdan késve kapott élelmet, a Testiilet
megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz fiz6d0 joganak sérelmét, azt azonban
tekintettel az ligy Osszes koriilményére és a viszonylag rovid késedelemre csekély fokunak
mindsiil. A Testiilet véglil a panaszos indokolatlanul végrehajtott bilincselése miatt
megallapitotta emberi méltosaganak megsértését.

A Testiilet megitélése szerint a megvalosult sérelmek elérik a sulyossag azon fokat,
amely indokoltta teszi, hogy a Testiillet allasfoglalasat megkiildje az orszagos
rendorfokapitanynak, ezért dontését a rendelkez6 részben foglaltak szerint alakitotta Ki.

Budapest, 2010. december 15.
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