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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
B<: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B : 441-6501

Ugyszim: 878/2/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
501/2010. (XII. 1.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testillet) panaszos' 2009. oktober 9-
én eldterjesztett panaszat a 2010. december 1-jén megtartott zart {ilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv — a M, Varosi Rendorkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszerlien tortént, tovabba alapjogot sértd intézkedés nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos panaszbeadvanyaban el6adta, hogy 2009. oktober 3-an feleségével €s néhany
baratjukkal M. vérosban tartozkodtak, amikor egyik bardtja egy csoporttal konfliktusba
keveredett, de ebbol semmilyen gond nem keletkezett. A panaszos tovabbindult a feleségével,
ekkor azonban a csoport egyik erdsen ittas tagja a panaszost agresszivan provokalni kezdte.
Elkezdtek 10kdos6dni, majd a foldre kertiltek, de nem iitotték meg egymast. Végiil a baratok
valasztottdk szét Oket. Ezt kdvetden a panaszos €s felesége tovabbment, azonban par perccel
késObb harom renddrautd jelent meg, a panaszost és feleségét a falhoz allitottdk, és a
panaszost hatulrél gumibottal leiitotték, annak ellenére, hogy feltartott kézzel
engedelmeskedett. A panaszost megmotoztak és hatrabilincselt kézzel az egyik renddrségi
buszba {iltették, ahol aztan a rend6rdk okollel és konyokkel iitotték A rendérségen kidertilt,
hogy az a férfi, akivel konfliktusba keveredett, szintén renddr. A kapitanysagon ez a személy
le is kdpddste, amit a renddrok tétlentil néztek, sét, amikor ezt sérelmezte, gumibottal {itotték.
Sériiléseirdl latlelet késziilt. Az ligyben a panaszos a Sz. Varosi Renddrkapitdnysdgon
feljelentést tett.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait troltiik



2) A Sz. varosi Rendorkapitanysag Biliniligyi Osztalyan 2009. oktéber 5-én késziilt feljelentés
szerint a panaszos ¢€s felesége részt vett a mori bornapokon. Hajnali 1 6ra 05 perc koriil egy
étterem elOtti teriileten sétaltak, amikor harom férfitol nem tudtak tovabbmenni. E harom férfi
koziil a panaszos felesége latasbol ismerte az egyiket, mert az unokatestvére férje, a masik két
személyrdl pedig tudta, hogy az 6 két testvére. A panaszosok tarsasagaban 1évé egyik férfi
meglokte az egyik testvért, mivel nem akart arrébb menni az utcan. Ezt kovetden szovaltas
alakult ki a legidGsebb testvér €s e kozott a férfi kozott, amit a panaszos azzal fékezett meg,
hogy megfogta hatulrdl az ismerdsiik kezét, mert nem akarta, hogy verekedés legyen. Ezt
kovetden tovabbmentek, majd néhany pillanattal késObb a panaszos a foldre keriilt és azt
¢észlelte, hogy kb. harman ember fekszik rajta, de iitésvaltas nem volt, csak 16kd6sddés. A
panaszosokkal 1év6 ismerds ekkor a segitségére sietett és leszedte rola a férfiakat. Ebbdl a
dulakodasbol nem nagyon keletkezett sériilése, csak a kozépsd testyér probalta kinyomni a
szemét kétszer-haromszor, sikerteleniil. A panaszos és felesége toyabbmentek, mivel az utcai
16kd6sédés ezzel lezarult. Mondta a feleségének, hogy nem lat a bal-szemére, nézze meg, mi
tortént, de a felesége nem latott lathato kiils6 sériilést.

Ezt kovetden, kb. két perc mulva megérkeztek a renddroks 1 személygépkocsival és 2
kisbusszal. Egyikiikt6l megkérdezte angolul, hogy mit akarnak. A renddér azt felelte neki
angolul, hogy ,,Ne magyarazzal, menjél a falhoz!”.~A panaszos ekkor a falhoz ment feltartott
kézzel. Ekkor latta, hogy a felesége ¢és baratjuk.is a falnal all. Aztan kapott egy iitést a
tarkojara gumibottal minden elézetes figyelmeztetés nélkiil az egyik rendértdl, amitdl a foldre
esett. Ekkor latta, hogy a felesége a rendérdkkel beszél. Késobb tudta meg, masnap reggel 7
orakor, hogy a felesége felelosségre vonta a haromfds tarsasag legiddsebb tagjat, akirdl akkor
deriilt ki, hogy renddr, de nem egyenruhdban, hanem civilben volt és nagyon ittas volt.
Reggelig nem beszélhetett a feleségével.

A rendorok a falhoz allitottak, atvizsgaltak a ruhdzatat, és hatrabilincselték a kezeit, majd
beraktak egy kisbuszba, aminek-nem latta a rendszamat. A feleségét és a baratjukat egy masik
kocsiba raktak. Az utcan nem kapott tobb iitést, de a korabbi iités miatt pup nétt a fején, ami a
feljelentés idején mar nagyon fajt neki.

A kisbuszban pedig, amikor azt mondta, hogy nem csinalt semmit, a mellette 1il6 két renddr —
az is, aki tudott angolul - elkezdte iitni, az iitések az arcat, a veséjét, lapockajat és jobb
felkarjat érték. A sériilései lathatoak, tobb helyen felhasitottak a borét, a szaja is felrepedt.

A rendodrségen letiltették oket a folyodsora, de egymastdl tavol, a feleségével és a baratjaval
nem beszélhetett.

Ez alatt az 1d6 alatt, amig a felesége kint dohdnyzott, az a renddr, akivel konfliktusba
keveredett, haromszor is lekopte, emiatt a panaszos felallt és azt monda neki angolul, hogy
»Ha ezt még egyszer csinalja, ezt mar Gjra nem fogja tudni csindlni!”, ekkor a panaszos
mellett iil6 renddr, aki tudott angolul, a panaszost vesén iitdtte a gumibotjaval.

Késobb elvitték a koérhdzba vérvételre, amibe nem egyezett bele, ugyanis osztrak
allampolgarként Gigy tudja, hogy sziikséges a beleegyezése. Ellenallt, amikor vért akartak téle
venni, ezért lefogtak, de végiil engedelmeskedett. Sérelmezte, hogy 6t ¢és a velik 1évo
ismerOsét elvitték vérvételre, mig a civilben 1évo renddrt nem. Ezt kovetden visszavitték a
renddrségre, a panaszost végiil 04 o6ra 30 perckor hallgattak ki gyanusitottként garazdasag
miatt, addig varakoztak. A kihallgatasan a kirendelt véddje nem volt jelen.

A kihallgatasrol szol6 jegyzokonyvet ugy irattattak ald vele, hogy a tolmaccsal nem értették
meg egymast (se 0 nem értette a tolmacsot, se a tolmacs 6t, sok dolgot egyszeriien le se



forditott, a tolmacs nem értette, hogy mirdl szol a torténete), és nem is kapta meg az iratot
leforditva, igy valdjaban nem volt azzal tisztaban, hogy mit ir ala. A jegyzokonyvbdl
kimaradt, hogy a rendorok megverték, és az is, hogy az utcan mi tortént, mert a verés miatt
nagyon meg volt rémiilve és ezért nem mert minden részletet elmondani. A kapitanysagrol
masnap reggel 7 koriil engedték el.

3) A panaszos csatolta a felesége feljelentését tartalmazo 07040/527878/2009/id szami 2009.
oktober 5-¢én késziilt jegyzokonyvét. A felesége gyakorlatilag egyezden adta eld a panaszossal
a torténteket. Feljelentése az alabb eltéréseket, tobbletinformacidkat tartalmazza:

A feleség helyi sziiletésti, ezért latogattak haza. A renddrok megérkezésekor 10kdosték a
rendorok, hogy menjen a falhoz. A férjét megiitotték, majd megmotoztak, kozben azt
kérdezték tole, hogy van-e¢ a férjénél fegyver. Mondta nekik, hogy nincs:“Vele annyira nem
foglalkoztak a rendorok, ezért eljott a faltol és veszekedni kezdett-az unokatestvére férjének
kozépso testvérével (aki megprobalta korabban a férje szemét kinyomni). Ekkor a férfi az
arcaba orditotta, hogy ,,En renddr vagyok!”. Ekkor a panaszos felesége megkérdezte, hogy
akkor hol a jelvénye és az egyenruhéja. Erre 6 azt mondta; hogy ,.En civilben vagyok!”. Erre
a feljelentd azt valaszolta, hogy ,.Ennyi erével én is én is-lehetek civil ruhds renddr, csak
otthon van a ruham!” Ez a beszélgetés egy szovaltasba ment at, aminek soran azt mondta neki
a férfi, hogy ,,Szét vagy szivva!”. Erre a nd azt felelte, hogy 6 is. Tettlegességre nem keriilt
sor. A férfi nagyon részeg volt, 0 is ivott a borfesztivalon, de ¢ csak be volt csipve.

Ezt kovetden raorditottak a panaszosra, hogy-iiljon be a kocsiba, aminek 6 engedelmeskedett
is, azonban az egyik renddr hatulr6l megragadta mindkét karjat és tuszkolni kezdte az autd
felé., Amikor az megkérdezte, hogy kit 6ltek meg, hogy ilyen eljarasban van résziik, ugyanez
a renddr fenyegette a panaszos. feleségét az autdban, illetve amikor megérkeztek a
rendOrkapitanysagra, rakiabalt, hogy menjen fel a 1épcson, és meg is 10kte. Koriilbeliil egy ora
hosszan varakozott, kozbén megérkezett a kotekedd 3 fOs tarsasag is, aki ugy sétalgattak a
kapitanysagon, mintha otthon lennének. Amikor kiment dohdnyozni, akkor tortént, hogy a
ferjét lekopték, igy az esctet nem latta.

Késobb el akartak vinni vérvételre a férjét, aki azonban azt mondta, hogy nem egyezik bele,
de amikor raraktdk a bilincset, olyan szorosan huztdk meg, hogy végiil azt mondta, hogy
beleegyezik a.vérvételbe, csak vegyék le rola. Ekkor az a rendor, aki a panaszost is 10kdoste,
azt mondta.a férjének, hogy ,,Ha verekedni tudsz, akkor ezt is tudod viselni’.

A panaszos felesége mindezekhez hozzatette azt is, hogy amikor a dohdnyzasbol
visszaérkezett, akkor latta meg a férje sériiléseit az arcan, ekkor tudtak néhany szo6t véltani, és
a férje angolul elarulta, hogy a rendérok megverték a rendérautoban. Emiatt 6 kérddre vonta a
helyiségben tartozkodo rendoroket, 6k azonban csak nevetgéltek a férje sériilésein.

Elmondta még azt is, hogy a férje még a kisbuszban azt mondta angolul a rendéroknek, hogy
jogi képviseld nélkiil nem beszél, a rendérok azonban azt mondtdk neki, hogy mindent
megtesznek azért, hogy beszéljen.

Egy baratjuk — aki latta az utcan torténteket — bejott a kapitdnysagra, hogy tantivallomast
tegyen, de az unokatestvére férje kiutasitotta, majd a testvéreivel egylitt kilokdosték a férfit az
ajton. Ez a jelenet még négyszer megismétlodott, végiil engedték, hogy leiiljon. Ezt kovetden
elmondta a férfi a rendéroknek, hogy mi tortént, de a meghallatasarol jegyzokonyvet nem
kapott.



Neki is keletkeztek 8 napon beliil gydgyuld sériilései.

4) A panaszos jarObeteg szakellatasi lapja szerint a ,koponydn torésre utald jel fizikdlisan
nem igazolhat6. Pupilldk OO++= fényre jol reagalnak. Friss centralisan organikus neuroldgiai
koérjel nincs. Mko. jaromiv felett homlokon, bal oldali csipdlapat felett abrasio lathato. Nyaki
gerinc nyom. érz. Mozgasai szabadok. Kezei, labai nem zsibbadnak. Mellkas stabil. Tiidejét
mko. 4tlégzi. Has fiz. vizsg. neg. Medence stabil. Végtagok alakilag és funkc. épek. Erzés,
keringés rendben.” Az elkészitett rontgenfelvételeken traumds csonteltérés nem lathato.
Diagnézis: ,.k. m. n. médon elkdvetett testi sértés”.

II.
A Testiilet felvilagositas-kérésére a renddrség az alabbi dokumentumeokat kiildte el:

1) A M. Varosi Rendorkapitanysdg Biiniigyi Osztdlyan 2009. oktober 5-én
07040/501904/2009/id. szamon késziilt, tanukihallgatasrol.szold jegyzokonyvben a panaszos
felesége roviden elismételte a feljelentésben foglaltakat:

2) A megyei rendérfékapitany 2009. november 11-i, 07000/6221/2009/Alt. szamu
Osszefoglalo levele szerint a vizsgalt renddri intézkedésekre 2009. oktdber 3-an, 01 ora 27
perckor, telefonon érkezett bejelentést kdvetden keriilt sor. A bejelentd a mori
renddrkapitdnysag hivatasos allomanyn beosztottja volt. A helyszinen megallapitott, illetve az
események kapcsan indult renddrségi eljaras adatai alapjan elmondhatod, hogy a M. varosi
Rendérkapitanysag beosztottjai a-kérdéses iddpontban barati tarsasagukkal mentek az utcan.
Mogottik egy 4-5 fos barati tarsasag ment, koztiik a panaszos és felesége. A tarsasdgukban
tartozkodo egyik férfi az eléttik mendk utan kiabalt, majd miutdn azok megfordultak,
egyikOjiiket fellokte. Emiatt szovaltas alakult ki, mely soran a panaszos az egyik szolgalaton
kiviili rendérre ugrott, a“foldre teperte €s elkezdte iitlegelni, a helyszinen 1évd személyek
pedig megprobaltak szétvalasztani Oket. Miutan ez sikeriilt, a szolgalaton kiviili renddr
felmutatta szolgalati igazolvanyat, ezzel probalta meg megakadalyozni a tovabbi er6szakos
cselekmények. kialakulasat, majd mobiltelefonjardl értesitette a rendoérséget. Az intézkedo
rendorok megérkezéséig a panaszos ismételten ratamadt, majd szétvalasztasukat kovetden a
feleségével.€s a vitat kezdeményezo személlyel elhagyta a helyszint.

A renddri intézkedésre a helyszintl nem messze keriilt sor, a panaszossal szemben testi
kényszer, majd a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 48. §
c) pontja alapjan szokésének megakadalyozésara bilincset, illetve ruhazat atvizsgalast
alkalmaztak. A panaszos feleségével szemben az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan
ruhazatatvizsgalast alkalmaztak. Az igazoltatasokat kovetden a helyszinen rendelkezésre allo
adatokra tekintettel mindharom személyt, vagyis a panaszost, a feleségét és tarsukat az Rtv.
33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eldallitottdk a M. varosi Rendoérkapitdnysagra. Az
intézkedésben a M. varosi, illetve a S. varosi Rendérkapitanysag beosztottai vettek részt. A
blincselekmény gyantja miatt halaszthatatlan nyomozéasi cselekményeket és egyéb,
késedelmet nem tiird intézkedéseket a M. varosi Renddrkapitdnysdg biinligyi allomanya
hajtotta végre. A panaszos ¢és baratja a Biintetd torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) 271. § (1) bekezdésébe {itk6z6 gardzdasag vétsége miatt
gyanusitottként keriilt kihallgatasra. A nyomozast a M. varosi Renddrkapitanysag vezetdje a
Biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 38. § (1) bekezdés d)



pontjara vald hivatkozassal, a partatlan, elfogultsigmentes eljaras kovetelményeivel
Osszhangban a Megyei Rendor-fokapitinysag Bilinligyi Igazgatosagara felterjesztette. Az
eljaras lefolytatasara a Sz. varosi Renddrkapitanysagot jeloltek ki.

A panaszos és felesége feljelentését a Sz. varosi Nyomozd Ugyészség vizsgilta. A feljelentés
okan a megyei rendorfokapitany belsoé vizsgalatot rendelt el.

3) A M. varosban, 2009. oktober 4-én késziilt jelentés szerint a jelentést készité (P.J.) r.
fotorzsormester 2009. oktober 2-an M. varosban a Bornapok rendezvényét biztositotta 08
oratol 20 oraig, majd szolgalata utdn ismerdseivel, illetve testvéreivel talalkozott 9 ora koriil.

A bornapokon, kb. 1-2 o¢ra leforgasa alatt megivott kb. 2 dl bort.” Hajnali 1 o6ra koriil
megbeszElték, hogy elmennek a Szabadid6 Kozpontba. 1 d6ra 20 pere kériil kiabalasra lett
figyelmes, amit a mogottiik levo tarsasag egy altala addig még nem ismert férfi tagja tett. A
kialtasra az egyik baratja megfordult, de reagdlni sem volt ideje; mivel a kiabalo, erds
testalkata férfi két kézzel ellokte, a renddr tigy latta, hogy meg is iitétte. Ennek kdvetkeztében
a foldre esett, 0k pedig a segitségére siettek. Felallitottak a foldrél €s jo par métert hatra
vitték, nehogy nagyobb gond alakuljon ki, 6 nem ellenkezett, nem akart visszavagni az 6t ért
sérelem miatt. Ezzel egyidOben a r. fotorzsérmester-testvére (P.B) a magas férfihoz szaladt és
visszatartotta, kozben pedig szoval tartotta, hogy “ne csinald ezt, ismerjiik egymast, miért kell
a haverjaimat bantani!?”. A megszolitott, 10kd6s6do férfi erdsen ittas allapotban volt, tiveges
tekintettel meredt feléjiik, a renddr szerint/azt.sem nagyon tudta, hogy hol van. Az egész
incidensért szamon kérték ezt a férfit, hogy miért kell egy nala joval kisebb termetii embert
16kd6sni, mi sziikség volt erre. Az § tarsasdgukban volt még egy magas férfi, aki bérkabatban
volt, és egy szOke nd, meg még egy masik férfi is, akit személyesen is ismer a
r.f0torzs6rmester, mert vele szemben szolgalatai soran tobbszor is intézkedett. Kisebb
szovaltasok az incidens soran torténtek, de ez foleg az emlitett 16kd6s6do férfi és a rendor
tarsasaganak tagjai kozt-zajlott le, semmi durva kidromkodas nem hangzott el, egyik fél
részérél sem. Ugy tiint, hogy kelléen lenyugodott mindenki, ezért tovabb is indultak, de ekkor
a r. f0torzsOrmester altal korabban még nem latott magas bdrkabatos férfi, mindenféle indok
nélkiil a jobb oldala felol neki ugrott. Megfogta az allkapcsat és a puldverét, majd lenyomta a
foldre. A foldon fekve probalt szabadulni a szoritasabol és kozben védekezett, mivel a férfi
tobb alkalommal’ megprobalta megiitni. Az iitései azonban célt tévesztettek, lecsusztak a
rendér vallardl,illetve a fejérdl. Ekkor a helyszinen 16v6k szétvalasztottak Sket. Ugy latta,
hogy az‘ismerdsei koziil egy személy és a rendér testvére (P.A.) is a f5ldon voltak, de azt nem
latta, minek a kovetkeztében. gy gy hatarozott, értesiti a rendérséget. Ezt 1 6ra 26 perckor
meg is tette, majd felmutatta a szolgalati igazolvanyat, de nem konkrét személynek, ugyanis
mindenki szét volt szorédva. Hangosan kialtotta, hogy 6 rendodr, ne verekedjenek veliikk, nem
akarnak semmilyen konfliktust. Ezt biztos, hogy tobben lattak. A renddr megjegyzi tovabba,
hogy igazolvanyat nem intézkedés céljabol mutatta fel, intézkedést nem akart kezdeményezni.
Azért fedte fel kilétét, mert abban bizott, ha latjak, hogy rendor, befejezik a verekedést.
Hallotta, hogy a testvére is kiabalt az ott 1év0 személyeknek, hogy rendér. Az igazolvanyt ezt
kovetden elrakta, de ekkor egy baratja kialtott, hogy ,,Vigydzz megint jon a srac.” A magas,
erds testalkata férfi ismét nekiugrott, megprobalta megiitni, de a rendor elé 4ll6 baratja kapta
ezt a pofont. A renddr ismét a foldre keriilt, a térdét is megiitotte. Az elkdvetdk ezutan a
helyszint elhagytak. Ekkor értek oda a rendérok, elséként egy kisbusz, amiben nem helyi
renddrok voltak. A renddr 6ccse mutatta nekik az irdnyt, merre menjenek, majd ezt kdvetden
két szolgalati gépkocsi és egy civil autoval érkeztek tobben a segitségiikre. Beérték az
elkovetdket és igazoltattak Oket. Miutdn kozolte az intézkedd renddrokkel, hogy egyértelmiien
felismeri a férfiakban a tdmadodikat, megbilincselték, és a falhoz allitottak Oket. A rendor



véleménye szerint szakszerli és jogszerli volt a kiérkezd rendérok intézkedése, ugyanis latta,
hogy az intézkedés ala vont személyek ellenszegiiltek. A kollegaik elkiildték oket a
helyszinrdl, igy gyalog bementek a kapitanysag épiiletébe. Az eldtérben latta azt a férfit, aki a
16kdosodest kezdte, de itt mar semmilyen szovaltas nem alakult ki. A nyomozok bekisérték az
egyik irodaba, ott tartozkodott kozel két ora hosszan. A kihallgatast kovetden elhagyta a
rendOrség épliletét, az épiilettel szemben levo padon vart a tobbiekre.

A jelentésben a rendor kihangstlyozza tovabba, hogy a verekedésnek, birk6zasnak 6k voltak
a sértettjei, semmilyen okot nem adtak arra, hogy megtdmadjak Oket. Amikor renddérként
igazolta magat, nem kezdeményezett intézkedést, csak abban bizott, hogy ezzel segit békésen
megoldani a kialakult helyzetet, nem rajta, illetve a baratain mult, hogy nem igy tortént.

4) Az el6bbi jelentést jegyz6 r. fotorzsGrmester dcese, szintén r. torzsbrmester (P.A.), akinek
2009. oktober 5-i jelentése szerint, 2009. oktober 3-an, szombat hajnalban a Bornapok
rendezvényén vett részt barataival, és két testvérével. 01 ora 20-perc koril elindultak a
Szabadid6 Kozpont iranyadba. Mogottiik haladt egy masik, kb. 4 fos tarsasag, akikrdl nem
vettek tudomast, egymassal beszélgettek, nem figyelték a mogottiik jovoket. Egyszer csak azt
hallotta a hata mogiil: ,,Menjetek eldliink, mert kiilonben le lesztek dozerolva!” Tisztaban volt
azzal, hogy ez nekik sz6l, és miutan megfordult latta, hogy aki a fentieket mondta, egy mori
férfi, akit ismer is. Miutan rajuk kialtott ez a személy, a renddr egyik baratja megfordult, hogy
megnézze ki szolt, de nem viselkedett tamado és agressziv médon, mégis, ahogy hatra nézett,
a kiabal6 személy azonnal két kézzel erdteljesen.ellokte, melynek kovetkeztében legalabb 3-4
métert zuhant, majd a hatara esett. A tamado-térfi ranézésre legalabb 2 méter magas és kb.
130-140 kg lehetett, egyértelmli, hogy~az emlitett ismerése nem akarhatott egy ekkora
emberbe belekotni. Ok békésen szorakoztak, egyikdjiik sem kereste az erészakot. Amint ez a
tdmadas megtortént, odarohantak-az ismerdsiikhdz, hogy felsegitsék. Ez id6 alatt utolérte ket
a jelentést készito r. torzsérmester masik batyja (P.B). Mivel 0 is latta az esetet, megismerte a
tamadot, €s egybdl odaallt elé, felszolitva 6t, hogy hagyja abba, miért kell kotekedni, fejezze
be ezt a viselkedést. A batyja régebbrol jol ismeri a tAmadoét, tudomasa szerint beszélgeto,
koszon6 viszonyban vannak egymdassal. Nyilvanvaldan ez segitette volna el6 a két csoport
kozotti békes elintézesi modot, mivel a batyja lattara a tdmado is lehiggadt valamennyire.
Ekézben a (P.A).r. torzsdrmester is és a szintén rendér testvére (P.J.) is megmutattak az
igazolvanyaikat, azzal igazoltak, hogy rendorok. Nem intézkedést akartak kezdeményezni, de
ugy gondolta, ha tudjak, hogy 6k rendorok, ez segitheti az erdszakmentes problémakezelést.
Ekkor kézelebb jott a r. torzsérmester baratndje is, aki nagyon megijedt a timadas lattan, és 6
is kérddre vonta a tamadot. Erre azt a valaszt kapta, hogy ,,Fejezd be, mert kb. 30-40 cm-rel
kisebb vagy, mint én, akarmint megtehetek veled!” A tdmado tarsasagabol egy férfi elkezdett
kiabalni a problémat nyugodt, békés moddon elintézni szandékozo batyaval, hogy ,,Ki vagy
te!? Mit pofazol itt a G.-nak!?” Es egyéb, agressziv megjegyzéseket mondott, de a batyja
ezekre nem reagalt. Visszaszolt ugyan neki, de ennél tobbet nem tett, mivel még mindig ugy
tiint, hogy el lehet intézni békés modon ezt a dolgot, holott az egészet a tamado férfi kezdte. A
r. torzsOrmester a vita elejétél kezdve nem kiilondsebben figyelt a timado csoportjanak masik
két tagjara, aki egy magas férfi volt, és vele egy szOke nd. Mikor mar ugy tiint, hogy mégis
megoldodik a dolog, és a két tarsasag utjai elvalnak egymastol, arra lett figyelmes, hogy a
szOke nodvel 1évo férfi megtamadja a renddrként dolgozd testvérét (P.J.-t). Nem hallott
kozottik semmilyen eldzetes szovaltast, nyilvan nem is lehetett, mivel a férfi osztrak volt,
magyarul nem hiszi, hogy beszélt, és a testvére sem beszél németiil. De minden elézetes
indok nélkiil az osztrak mégis megtamadta a renddrként dolgozd testvérét, aki kiabalt vele,
mikodzben a férfi rangatni kezdte a ruhdjat, majd rovid id6 alatt mindketten a foldre estek gy,
hogy az osztrak férfi volt feliil és a testvére iilt vagy térdelt. A r. torzsérmester ekkor



odarohant hozzajuk, segiteni akart a testvérének, azonban valaki ellokte és a foldre esett. Nem
tudja, hogy ki lehetett, mert nem latta. Miutan felkelt, ismét odarohant a testvéréhez, és
elkezdte az osztrak férfit lelokddsni, letolni a testvérérdl, mig végiil szétvalasztottak Oket. Ezt
kovetden az osztrak férfi ujbol megtdmadta a renddrként dolgozo testvérét, aki lerantott a
foldre. A r. torzsOrmester nem latta az eset részleteit, mert nagy volt a tomdartilés, utolag egyik
ismerdse elmondta neki, hogy Ot is arcon iitotte az osztrak férfi. A r. térzsérmester azt vette
észre, hogy a verekedést kezdeményezd férfi ujra ott volt mellettiik, és mivel ugy latta, hogy
bantja az egyik tarsat, a r. torzsérmester két kezével megprobalta tavol tartani tole. Ezt
kovetden csak arra emlékszik, hogy ez a férfi, illetve osztrdk tarsa elindult a szabadidd
kozpont iranyadba. Latta, hogy a baratndje, illetve testvére, a masik torzsdrmester is telefonal,
mint elmondtdk a renddrségre. Miutdn megtortént a renddérség értesitése, kb. 1-2 percen beliil
megjelent egy Opel renddr kisbusz. A r. torzsérmester oda szaladt, mondta; hogy rendor, oket
tamadtak meg, és az elkovetok elszaladtak. Még latta dket, igy a rendorautd eldtt szaladva
mutatta az utat. Ekozben érkezett tobb rendorautd is. Miutan beérték a két személyt, rajuk
mutatott, hogy 6k bantalmaztdk Oket. A renddrok megkezdték velikk szemben a szakszer(i
intézkedést, a falhoz allitottdk és megbilincselték Oket. Ezt még-latta a r. térzsdrmester, de
ezutan a kollégai elkiildték a helyszinrdl. Ezutan csak azt latta, hogy a renddrok elviszik a két
férfit, majd Ok is begyalogoltak a renddrségre. Mikor .megérkeztek, a tamado férfi a falhoz
volt allitva, az osztrak pedig egy széken {iilt. A-t. tOrzsOrmester bardtndjével bement az
el6térbdl nyilo folyosora és ott varakoztak. Késébb Kihallgattak 6t is, valamint két testvérét és
a baratjukat, akit arcon iitottek, majd hazament.

A r. torzsérmester 2009. november 26-i, Kiegészitd jelentése szerint kijelenti, hogy az liggyel
kapcsolatban benyujtott panaszban ' foglalt vadlo megjegyzésekkel nem ért egyet, éltala
semmiféle atrocitds nem érte az érintett személyeket, és olyanr6l sem tud, hogy barki mas
megvalodsitotta volna azokat. Elmendja tovabba, hogy sem magyar, sem pedig angol nyelven
nem szidalmazott senkit az ligyben szereplé személyek koziil.

5) A M. varosi Rendodrkapitanysdag Kozrendvédelmi ¢és Kozlekedésrendészeti Osztalyan
07040/501975/20091 1d. szamu, 2009.oktober 13-an késziilt jelentés szerint a jelentést készitd
(L.I) r. tOrzszaszlos 2009. oktober 3-4n elobb szolgalati gépkocsival teljesitett
jarérszolgalatot, majd 0 oratol 06 oraig gyalogos szolgalatot teljesitett egy r. torzsOrmesterrel
(W.J.) a bornapi rendezvény teriiletén. 2009. oktober 4-én kb. 01 o6ra 15 perc koriil az
tigyeletes tiszt utasitotta, hogy menjenek haladéktalanul egy verekedés helyszinére, amelyrol
egyikszolgalaton kiviili kollégajuk, egy r. fotorzsérmester (P.J.) tett bejelentést. A helyszinre
egy tovabbi r. fotorzsérmesterrel (B.A4.) és egy r. fotorzszaszlossal (I.R.), vagyis Osszesen
négyen indultak el. Amikor kiérkeztek a helyszinre, a bornapi rendezvények biztositdsaban
részt vevO masik Renddrkapitdnysagrol rendérok a szolgdlati kisbusszal és a M. varos
terliletén szolgalatot teljesitd jarér paros, két r. torzsdrmester (Sz.Z. és F.R.) is megérkeztek a
helyszinre, szolgalati gépkocsival. A helyszinen a bejelentd szolgalaton kiviil 1évo r.
torzsmester testvére (P.A.) - aki egyébként szintén r. torzs6rmester és szintén szolgalaton
kiviil volt - futott feléjiik és ramutatott egy magasabb, nagydarab és egy vékonyabb férfiire és
mondta, hogy ,,Ok voltak azok ne engedjétek Sket elmenni”. A r. torzszaszlos bal karjanal
megragadta a nagyobb férfit és a kastély keritéséhez vezette, ahol felszolitotta, hogy igazolja
magat, de mivel nem volt hajland6 egyiittmiikddni, az igazolast megtagadta, ruhdzatat
atvizsgaltdk. Azt, hogy pontosan ki végezte személy szerint a ruhazatatvizsgalast, nem tudja
megmondani, mert a helyszinen az intézkedés levezénylését magara vallalta és tdjékozodni
kezdett a torténtekrél. Ekkorra mar a masik férfi is a kastély fala mellet allt és a ruhazatat
vizsgaltadk at éppen. A helyszinen 1évé két szolgalaton kiviili renddr, elmondta, hogy a
nagyobb darab férfi szinte minden eldzetes konfliktus nélkiil az egyik az uton veliik sétalo



baratjukra tdmadt hatulrol, majd ezt a dulakodast latva a masik intézkedés ald vont férfi a r.
fotorzsormesternek nekitamadt és a foldre vitte, majd ott dulakodtak. Elmondtdk, hogy
ekozben az egyikdjik baratndje telefonalt a M. varosi Renddrkapitanysag tligyeletére. Az
események tikrében a helyszinen megallapitotta, hogy a két férfi megalapozottan
gyanusithatd  bilincselekmény  elkovetésével, ezért eldallitasuk a M.  varosi
Rendorkapitanysagra sziikséges €és indokolt is az eljaras eredményes lefolytatasa érdekében.
A helyszinen az intézkedés kdzben jelen volt még egy szoke haju holgy is, aki elmondta,
hogy az 6 férje a vékonyabb testalkati férfi, aki egyébként nem besz¢él magyarul és osztrak
allampolgar. Felszolitotta, hogy igazolja magat, amelyre azt valaszolta, hogy hagyja 6t békén.
Ekkor mondta a helyszinen 1évd tanuk koziil valaki, hogy 6 is uszitotta a két'tdmado férfit a
tamadas kozben. Ezutan dontott igy a r. torzsérmester, hogy a harom személyt (a kér férfit és
a szOke haju holgyet) eléallitjdk a helyi Rendérkapitanysagra az. eljaras eredményes
lefolytatasa érdekében, a két szolgalaton kiviili rendoért pedig a tantkkal egylitt megkérte,
hogy jojjenek be a Rendoérkapitanysagra. A Rendorkapitanysagra az osztrak allampolgarsaga
férfit a rendezvény biztositdsaban résztvevd masik Renddrkapitanysagrol érkezd renddrok
allitottak eld a szolgalati kisbusszal, a nagyobb férfit a szolgalati gépkocsival 1év0 jardr paros,
a sz6ke haju holgyet pedig a r. torzsérmester allitotta eld. A ket-férfit keziiket hatrabilincselve
allitottdk eld, mert agresszivak és lathatdan ittasak’ voltak, a holggyel szemben nem
alkalmaztak kényszerité eszkozt. A holgy az el6allitds soran a szolgalati gépkocsiban nem
szOlt semmit sem, csak magaban morogva mondott annyit, hogy “francba, mért kellett
balhézni”. Ezutan beértek a Renddrkapitdnysagépiiletébe, a holgy és az osztrak férfi leiiltek a
kapitanysag el6terében, a nagydarab férfit pedig az eldallitdé helységben helyezte el az
tigyeletes tiszt. A kapitdnysagon el6szor a'holgy személyi adatait probaltak meg megallapitani
ugy, hogy bemondta azokat, de csak tobbszori probalkozast kovetden sikeriilt megéllapitani a
személyazonossagat, ugyanis nem. a_‘nyilvantartd szerinti adatokat adta meg. Miutan
megallapitast nyert a holgy szemelyazonossaga, bemondta a férje adatait 1s. Ezt kdvetden a
rendorok megirtdk a jelentéseket. A torzszaszlos irta meg a jelentést a panaszosrol és a
feleségérdl, mig a verekedést kezdeményezd személyrdl azért a r. torzsdrmester (W.J.) irta
meg a jelentést, annak ellenére, hogy nem ¢ allitotta el6, mert az eldallitast foganatositd
sarbogardi rendérok mar visszatértek a bornapok teriiletére, illetve mert nem volt szabad gép,
aminél dogozhattak wolna. A r. torzszaszlos megjegyzi, hogy az intézkedésnél végig jelen
volt, egyediil az osztrak allampolgar beszallitasat nem tudta figyelemmel kovetni, mert egy
masik jarmiben volt. Ezt kovetden a nagydarab, illetve az osztrak allampolgarsagu férfit vér-
¢és vizeletminta vételére allitottak el a Varosi Korhaz Siirgdsségi részlegére. A vizsgalat
soran-az.azt végz6 doktornd megkérdezte a nagydarab férfit, hogy van-e panasza, vagy
sérillése;“de 6 azt mondta, hogy nincs. Ennek ellenére a doktorné megvizsgalta, ¢és
sériilésmentesnek taldlta. A doktornd megvizsgalta az osztrak allampolgarsagh férfit is, de
rajta sem talalt sériilést. A korhazba szallitasnal, illetve a vizsgalatnal is jelen volt a tolmécs.
Ezt kovetden a két személyt visszaszallitottak a renddérkaptanysagra, ahol atadtdk Oket a
buniigyi ligyeletesnek, aki a kihallgatasokat elvégezte.

A 1. torzszaszlés 2009. november 26-i kiegészitd jelentésében a panaszban foglaltak
megismerését kovetden leirta, hogy a fent emlitett holgy allitasaval ellentétben vele szemben
semmilyen kényszeritd eszkdzt nem alkalmaztak, nem allitottdk a falhoz és nem is kiabalt
vele, erre nem is volt sziikkség, mert a helyszinen beiilt a rendérautoba €s a kapitanysagon
tobbszori felszolitdsra ugyan, de bemondta az adatait. A panasz szerint a r. torzszaszlos
megfogta a holgy jobb karjat, amitdl neki sériilése keletkezett, errdl annyit tud mondani, hogy
testi kényszer alkalmazasara nem keriilt sor. Mikor eldallitottdk a renddrkapitanysagra,
mondta neki, hogy menjen fel a 1épcsdn, ennek eleget is tett, igy nem érti, hogy keletkezhetett
ekkor sériilése. Azzal kapcsolatban, hogy megfenyegette volna a holgyet, amikor a kocsiban



hozzaért a keze az 6véhez annyit tud elmondani, hogy nem beszéltek az autoban, arra pedig
nem emlékszik, hogy hozzaért volna a holgy, bar ezt nem tartja kizartnak, ugyanis harman
iltek hatul. Az biztos, hogy a holgy elég ittasnak tlint, bar vele szemben nem keriilt sor
alkoholszondas ellendrzésre, ugyanis arra nem volt sziikség. A panaszban az is szerepel, hogy
valaki beszélt az osztrak allampolgarsagu férfival angolul. A r. térzszaszlos beszél angolul,
igy amig nem ¢érkezett meg a tolmacs, néhany mondatott beszéltek, megkérdezte Ot a
torténtekrol. Arra emlékszik, hogy azt mondta neki, hogy eddig szerette a magyarokat, de
most mar nem, mire O azt valaszolta, hogy ,nem kell balhézni, és akkor nem keriil a
rendOrségre az ember”.

6) A helyszinen intézkedd r. torzsOrmester (W.J.) 2009. oktober 13-én késziilt jelentésében
eldadta, hogy, a Bornapok rendezvényhez kapcsoloddan 18 ora és 24 ora kozott gépkocsizo
jarérszolgalatot, mig 0 6ratol 6 6raig gyalogos szolgélatot teljesitett. Jarortarsaval (L.1) 1 ora
15 perc koriil gyalogosan indult a K. téren 1év6 rendezvény teriiletére, amikor az ligyeletes
tiszt utasitotta, hogy haladéktalanul menjenek a panaszban emlitett-itszakaszra, mert onnan
verekedést jelentett be a szolgalaton kiviili kollegaja.

A helyszinre négyen mentek ki, két torzszaszlos (L.1., LR:), egy fotorzsOrmester (B.A.) ¢és O.
Amire odaértek, mar tovabbi kollegak is a helyszinre megérkeztek egy kisbusszal.

A helyszinen a bejelenté renddr szintén renddr testyére (P.A.) egy magasabb nagydarab és
egy vékonyabb férfira mutatott, és mondta, hogy ,,0k voltak azok, ne engedjétek Oket
elmenni”.

A verekedésben részes két férfi a kastély keritésehez lett allitva, rajtuk ruhazat atvizsgalast
végeztek a kollegai, mig 6 a helyszinbiztositasaban vett részt. A két férfi agressziven
viselkedett, és szemmel lathatdan' iftasak voltak. Egyikdjiik felesége is a helyszinen
tartozkodott, aki elsd felszolitasra nem akarta magat igazolni. Az eldzetes tantivallomasok
alapjan a két férfit blincselekmény. elkdovetése miatt, a holgyet pedig azért, mert nem tudta
magat hitelt érdemléen igazolni, eloallitottak a Rendérkapitanysagra. Az eldallitast kovetden
az el6térben tartozkodo tanikra, illetve eldallitott személyekre a rendezvény biztositasaban
résztvevo masik Rendorkapitanysag beosztottjai figyeltek.

7) A 07040/501977/2009/ id. szamu jelentés szerint a jelentést készitd r. torzsdrmester (Sz.Z.)
a bornapi rendezveény biztositdsdban vett részt kollegajaval (F.R.). A kapitanysag épiiletében
tartozkodtak,  amikor az iigyeletes utasitotta Oket, hogy jelenjek meg egy verekedés
helyszinén; mert egy szolgalaton kiviili kollégajuk (P.J.) bejelentést tett telefonon, hogy barati
tarsasagukkal sétaltak €és ekozben rajuk tamadtak, emiatt verekedésbe keveredtek. Ekkor
kollégajaval a helyszinre siettek egy szolgalati gépkocsival. A helyszinre érve mar
megkezdték az intézkedést az elébb helyszinre érkezd masik telepiilésrdl atvezényelt
rendOrok. Amikor 6k a verekedés kozvetlen helyszinére érkeztek, a két férfi, akik mint késébb
kidertilt, a verekedést kezdeményezték, mar a kerités eldtt alltak és ruhazatatvizsgalast
hajtottak rajtuk végre. A két r.fotorzsormester segédkezett a két férfi eldallitasaban, akként,
hogy Ok szallitottak be a panaszos verekedésben szintén résztvevo baratjat. Ezt kovetden
folytattak a kozteriileti szolgalatot a bornapi rendezvény miatt. Késobb segédkeztek a
veérvételre szallitasban is. Itt az ligyeletes orvos kérdéseket tett fel nekik, hogy van-e
panaszuk. Az osztrak férfi meghallgatdsanal jelen volt egy tolmdcs is. Ezt kovetden a két
férfit a kapitdnysagra visszaszallitottak, atadtak oket a blinligyi osztdlynak, majd a rendérok
visszatértek a kozterlileti szolgalatukhoz és az épiiletben a rendezvény biztositasaban
résztvevd masik Renddrkapitanysag beosztottjai maradtak az eldallitott személyekkel.

8) A 2009. oktdober 13-i, 07040/501977/2009/id. szami jelentésében r. torzsérmester (F.R.)
megerdsitette a 7) pontban ismertetett eldadast, azt annyival egészitette ki, hogy 6 tette ra a
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bilincset az osztrak allampolgarsaga férfire. Ugy itélte meg, hogy a személyek ittassaga és
agressziv viselkedésére tekintettel, valamint a késobbi nyomozas érdekeit szem elott tartva
kiilon jarmtvekben kell eldallitani Oket, ezzel biztositva a szabdlyszerli és biztonsagos
eldallitas feltételeit, valamint megelézendd, hogy a torténtekkel kapcsolatban dssze tudjanak
besz€lni.

9) 07040/501975/2009/id. szamu, 2009. oktober 13-an késziilt jelentésében a helyszinen
intézkedd masik r. fotorzsérmester (B.A4.) eldadja, hogy r. torzszaszlos (I.R.) kollegajaval
egylitt teljesitett gépkocsis szolgalatot. 01 o6ra 15 perc koriili idOben az iigyeletes tiszt
utasitotta Oket, hogy jelenjenek meg egy verekedés helyszinén, amelyrdl egy kollégajuk tett
bejelentést. Ekkor az ¢épiiletben tartozkodd masik r. torzszaszlossal” (L.1), és .
torzsormesterrel (W.1.), 6sszesen négyen a helyszinre mentek. A helyszinen megérkezésiikkor
mar tobb rendor tartézkodott, akik az intézkedést addigra megkezdték.. A-tovabbi intézkedés
levezetését a r. torzszaszlos (L.1.) atvette. A r. fotorzsOrmester szintén kiemeli, hogy a két férfi
agresszivan viselkedett, érezhetden ittas volt illetve, hogy az osztrdk allampolgarsagh férfi
felesége elsé felszolitasra nem akarta magat igazolni. A -holgyet 6k allitottak eld, vele
szemben bilincs alkalmazisara nem keriilt sor. A jelentésben nincs sz6 arrdl, hogy az
intézkedést levezetd r. torzszaszlos megfenyegette volna a panaszos feleségét, amiért hozzaért
a kezéhez.

10) A helyszinen intézkedd r. f6torzszaszlos«(I.R.) 07040/501975/2009/id sz. alatt 2009.
oktober 13-an a 9) pont alatt ismertetett jelentésben foglaltakkal egyezd tartalmu jelentést
készitett, igy annak részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

11) 2009. oktober 14-én készilt; 07050-4105-1 /2009/Alt. szamu jelentés szerint a r.
féhadnagy (7. A) megkeresés alapjan a bornapokon 6 fével rendezvénybiztositasi feladatokat
hajtott végre. A M. varosi Rendérkapitanysag tigyeletesétdl kb. 01 6ra 30 perc koriili idoben
azt az utasitatast kaptak, hogy menjenek a sétald utcaba, mert ott megtamadtak két civil ruhas
rendort. Megérkezésiikkor mar ott volt két jarérauto, 4-5 renddrrel. A gépkocsibol kiszallva a
r. f6hadnagy latta, hogy a keritésnél két személy 4all, akiken a mori rend6rok éppen
ruhdzatatvizsgalast hajtottak végre, majd ezt kovetden meg is bilincseltek Oket. Ekozben
szintén a falndl allt egy nd, aki végig arrogansan viselkedett a rendérokkel, és végig azt
kiabalta, hogy.az egyik férfi a férje, aki kiilfoldi allampolgar és nem besz¢l magyarul. Amikor
a két férfit'a bilincselést kovetden megforditottak, a r. féhadnagy latta, hogy mindkét személy
arcan-hamsériilések voltak lathatoak, illetve az egyik férfinak, akirdl késobb kideriilt, hogy
mori lakes, a szemoldoke felett vérzo sériilés volt lathato. A sériilések tipikusan verekedésbol
szarmazoOak voltak. Ezt kovetden a m. varosi rendérok mindhdrom személyt eld kivantak
allitani, de ezt a két jarérautoval nem lehetett biztonsdgosan végrehajtani, ezért a kiilfoldi
allampolgart 6k vitték el. A renddérkapitdnysagra érve bekisérték a harom személyt az
épiiletbe, €s ott harom egymastdl tavol esé székre leiiltették Oket. Ezt kovetden a mori
rendorok tovabb folytattak a bediktalt adatok ellendrzését, illetve személyazonossagok
megallapitasat, ugyanis sem a kiilfoldi allampolgéarsagu férfinél, sem a feleségénél nem voltak
személyazonossagot igazold okmanyok. A harom személy higgadtan, csendben viselkedett,
nem voltak agresszivek. Ugyanez mondhato el a bilincselés, illetve a gépkocsiban eltoltott 2-3
percre is. A kapitanysag épiiletében az ligyeletes tiszttdl annyi feladatot kaptak, hogy kisérjék
ki az eldallitottakat a kijelolt dohanyzo helyiségbe, ha azt igénylik. A vérvételre szallitdsban
egy helyi r. fotérzsérmester (B. R.) €s. egy r. torzszaszlos (V. J.) volt a m. varosi rendérok
segitségére.
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A r. fohadnagy kijelenti, hogy sem 6, sem beosztott kollégdi nem bantalmaztdk a mori
rendOrok altal intézkedés ala vont személyeket, ottlétiik alatt sem szem-, sem pedig fliltantja
nem volt bantalmazasnak. Megjegyzi, hogy ha ilyen tortént volna, akkor a bantalmazottak
mind a rendfokozatukat, mind pedig az azonositd szamukat feljegyezhették volna, mivel azok
jol lathatd6 modon, a ruhdzatukon voltak elhelyezve.

A r. féhadnagy 2009. november 26-i kiegészito jelentésében a fentiekhez hozzafliizte, hogy a
kiilfoldi allampolgartol, aki a felesége elmondasa alapjan nem besz¢l és nem ért magyarul egy
egyenruhas, illetve egy civilben 1évé mori renddér kérdezte angolul az adatait, amit meg is
adott. A holgy adatait csak a harmadik bediktdlds utan sikeriilt azonositani az orszagos
nyilvantartasban.

12) A 2009. oktdber 14-én késziilt, 07050-4105-2/2009/Alt. szam jelentésében a r.f6hadnagy
(V.J.) réviden elismétli a 11) pont alatt ismertetett jelentésében is szereplo tényeket, igy ennek
¢és a kiegészitd jelentésnek ismertetésétdl a Testiilet eltekint. A r..féhadnagy a fenti jelentését
a 2009.novemeber 26-an 07050-100-2/2009/4lt sz. jelentésétben fenntartotta, tovabbi éremi
eldadast nem tett.

13) 2009. oktéber 14-én késziilt 07050-4105-3/2009/alt. szam1 jelentésében a r. torzszaszlos,
korzeti megbizott (E.1.), annyiban tér el 11) pont-alatt ismertetett jelentéstol, hogy két r.
zaszlos (E. I és B. F), és egy mori rendor, akié a bilincs volt, iilt a kisbuszban az osztrak
allampolgarsagt férfi mellett. Megjegyezte még, hogy az azonositoszamuk jo lathato helyen
fel volt tlintetve a ruhazatukon. Kihangstlyozta, hogy a panaszos a gépkocsiban higgadtan
viselkedett, az 0t 2-3 perc volt, ez id6 alatt nem kommunikaltak egymassal. Egyebekben a
jelentése, valamint a 2009. november 26-1 kiegészitd jelentése megfelel a 11) pont alatt
ismertetett jelentésben leirtaknak:

14) A 2009. oktober ~14-én” késziilt 07050-4105-4/20098/Alt. szamu jelentésben r.
fotorzsormester, korzeti megbizott (B. R.) altal eldadottak szintén megegyeznek a 11) pont
alatt ismertetett jelentéssel. Attol annyiban tér el, hogy a jelentés készitdje vezette a szolgalati
kisbuszt, és a renddrkapitanysagon az eldallitott holgyet 2-3 alkalommal kisérte kollegajaval,
a r. zaszlossal (B. Zs.) a dohanyzasra kijelolt helyiségbe. A vérvételre 6 ¢és a masik .
torzszaszlos (V.J.) segitettek elvinni a két eldallitott férfit.

A 2009. november 26-i kiegészito jelentésben a r. fotdrzsdrmester is kiemeli, hogy egy civil
ruhas; illetve egy egyenruhas mori rendor kérdezte a kiilfoldi férfit az adatairol, angolul.

15) 2009. oktober 15-én késziilt, 07050-4105-5/2009/Alt. szamu jelentés szerint a r. zaszlos
(B.Zs) a verekedés helyszinére megérkezve latta, hogy két férfi és egy nd arccal a falnak volt
allitva, ekkor Ok a helyszinen Gsszegylilt tomeget szolitottak fel a helyszin elhagyasara.
Egyebekben a r. zaszlos is a 11) pontban ismertetett jelentésnek megfeleléen irja le az
eseményeket. A 2009. november 26-i kiegészitd jelentésében megismétli a korabbi
jelentésében eldadottakat.

16) A 2009. oktober 14-én késziilt, 07050-4105-6/2009/Alt. szami jelentés a fentiektdl
annyiban tér el, hogy megjegyzi, a renddrkapitdnysigon az eldallitott holgy végig
baratsdgosan viselkedett rendérokkel. A 2009. november 26-i mindezekhez annyit tesz hozza,
hogy a jelentés készitdje (B. F. r. zdszlos, korzeti megbizott) volt az egyik rendor, aki a
kisbuszban a kiilfoldi férfi mellett iilt.
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17) Az eldallitas végrehajtasarodl, illetve kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo, 2009.
oktober 3-i keltezést, 07040/501904/2009/id. szamu rendori jelentés szerint 2009. oktober 3-
an 01 ora 20 perckor az osztrdk allampolgarsagu panaszossal szemben az Rtv. 29. § (1)
bekezdése szerinti igazoltatds, a 31. § (1) bekezdése szerinti személyi szabadsagéban
korlatozott személy atvizsgalasa, illetve a 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan blincselekmény
elkovetésével gyanusithaté személy eldallitisa foganatositasara keriilt sor. Az intézkedés
soran bilincs kényszerité eszkozt alkalmazasara keriilt sor, az Rtv. 48. § c) pontja alapjan,
szOkés megakadalyozasa érdekében. A kényszerito eszkOz alkalmazasara figyelmeztetés
tortént. Bilincset 01 6ra 30 perctdl 01 6ra 45 percig a 62/2007.(XII. 23.) IRM rendelet
(tovabbiakban Szolgalati Szabalyzat) 60. § (4) bekezdés b) pontja szerint kezek eldre ill. hatra
bilincselésével alkalmaztak. A rendori intézkedés soran sériilés nem ~keletkezett. A
kényszerito intézkedés és/vagy eszkoz alkalmazasa soran anyagi kar nem keletkezett. Az Rtv.
18. § (1) bekezdés alapjan az eldallitott a hozzatartozdja/képviseldjének kiértesitését nem
kérte.

Az intézkedés alapjaul szolgdld esemény rovid leirdsanal az szerepel, hogy 2009. oktdber 3-
an 01 ora 20 perckor bejelentés érkezett, hogy verekedés tort kic A helyszinre kiérkezve, a
szemtanuk elmondéasa alapjan megallapitast nyert, hogy mely két személy vett részt a
verekedésben, igy Oket gardzdasag vétség megalapozott gyantija miatt eldallitottak a Mori
Renddrkapitanysagra.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitas okarol, illetve annak idejérdl a tajékoztatd
kiadasra keriilt. Az el6allitas oka 2009. oktober.3-an 06 6rakor megsziint, ekkor az eldallitott
kihallgatasa megtortént. Az eldallitott személlyel szemben biintetd feljelentést tett.

A jelentést L. . r. torzszaszlos, B. A. r./fotérzsérmester, F. R. r. fotérzsérmester, Sz. Z. r.
torzsormester, 1. R. r. f6torzszaszlos, illetve W. J. r. fotorzsormester irta ala mint intézkedd
rendor.

A jelentésen szerepel egy 2009. oktober 6-1 pecsét is.

A parancsnoki vélemény ¢s kivizsgalas szerint az igazoltatds, az atvizsgalas, illetve az
eloallitas jogszerli és szakszerli volt. A bilincs alkalmazasa jogszerli, szakszerli és aranyos
volt. A tanlk/intézkedés ala vont személy jegyzOkonyvi vagy feljegyzésben torténd
meghallgatasat sziiks€gesnek tartotta a parancsnok, a meghallgatast T. B. r. hadnagy végezte.

18) A panaszos.szamara kiadott igazolas szerint vele szemben az Rtv. 33. §-a alapjan
személyi ~szabadsagot korlatoz6 intézkedést foganatositottak. Az eldallitott a
hozzatartozoja/képviseldjének kiértesitését nem kérte, eldallitasaval €s a rendori intézkedés
modjaval'szemben panasszal nem élt, élelmezést nem kért. Az eldallitas 2009. oktober 3. 01
ora 20 perctdl 07 o6raig tartott, ekkor szabadon bocsatottak.

19) A M. varosi rendérkapitdny 2009. oktober 6-i, 07040/477/2009/bii. szamu jelentésében
tajékoztatta a Megyei Rendor-fokapitanysag buniigyi igazgatojat, hogy 2009. oktober 05-én
nyomozast rendeltek el a Btk. 271. (1) bekezdésbe 1itk6z6 €s aszerint mindsiilé garazdasag
vétség elkdvetésének megalapozott gyantija miatt ismeretlen tettesek ellen. Gyanusitottként
hallgattak ki azonnalos intézkedésként a panaszost és tarsat. Az ligyben sértettként, tanuként
kihallgatasra keriilt személyek kozott szolgalaton kiviili hivatasos allomanyat renddrok is
voltak. Tanuként hallgattak meg a panaszos feleségét is. Tekintettel a fentiekre, a szubjektiv
ligyintézés latszatatol is mentes eljards biztositdsa érdekében a renddrkapitiny kérte a
nyomozasbdl a M. Varosi Renddrkapitdnysag kizarasat, és mas nyomozo hatosag kijeldlését.

A Megyei Rendor-fokapitdnysag Biniligyi Igazgatésaga 07000-5696/2009. 4alt. szamu
hatarozatdban a nyomozas lefolytatasdra a Sz. Varosi Rendérkapitanysagot jelolte ki.



20) A M. varosi renddérkapitany 2009. november 6-an kelt 07040/1635-4/2009.4lt szamu
levelében eldadta, hogy a 2009. oktober 3-an 1 o6ra 27 perckor kezdeményezett renddri
intézkedés sordn a panaszos eldallitasanak oka a gardzdasag bilincselekmény elkdvetésének
gyanUja, mig a panaszos feleségének az igazoltatds megtagadasanak volt.

Nevezett személyek eldallitasa 2009. oktober 3-an reggel 7 o6raig tartott, ekkor mind a ketten
szabadon lettek bocsatva, az eldallitas ellen panasszal nem éltek. A panaszossal szemben
bilincset ¢s ruhazatatvizsgalast alkalmaztak, a panaszos feleségével szemben pedig
kényszeritd eszkoz alkalmazasara — az eldallitason kiviil — nem keriilt sor. Az eldallitottak a
személyi szabadsagot korlatozd intézkedésrdl igazolast kaptak, ekkor jogaikrdl és a
jogorvoslati lehetdségrdl tajékoztatva lettek.

Az ellenérdekii felek az tigyben sértettként szerepelnek, elleniik eljards.nem indult. Az
elsddleges informaciok alapjan a garazdasagot a panaszos tarsasagahoz tartozo férfi
kezdeményezte, ezt kovetden csatlakozott hozza a panaszos.

A panaszos a 2009. oktober 4-én feljelentést tett a renddri intézkedes-soran 6t ért bantalmazas
miatt a Sz. varosi Renddrkapitanysdgon, ezért az iratokat- a Sz. varosi Nyomozo
Ugyészségnek megkiildték. A Renddrkapitanysag két dolgozdjanak érintettsége miatt kérték
mas eljar6 hatosag kirendelését, emiatt a tovabbi nyomozati cselekményeket a Sz. varosi
Renddrkapitanysag végzi.

21) A M. varosi renddrkapitany 2009. november 6-an kelt 07040/1635-4/2009.4lt szamt
levelében eldadta, hogy a 2009. oktober 3-an.1 o6ra 27 perckor kezdeményezett renddri
intézkedés sordn a panaszos eldallitasanak oka a gardazdasag blincselekmény elkovetésének
gyanuja, mig a panaszos felesége esetében az igazoltatds megtagadasa volt.

Nevezett személyek eldallitdsa 2009. oktober 3-an reggel 7 oraig tartott, ekkor mind a ketten
szabadon lettek bocsatva, az eléallitas ellen panasszal nem éltek. A panaszossal szemben
bilincset, és ruhazat atvizsgalast alkalmaztak, a panaszos feleségével szemben pedig
kényszeritd eszkoz alkalmazasara — az eldallitason kiviil — nem keriilt sor. Az eldallitottak a
személyi szabadsagot korlatozd intézkedésrol igazolast kaptak, ekkor jogaikrél és a
jogorvoslati lehetdségrol tajékoztatva lettek.

Az ellenérdekll felek az ligyben sértettként szerepelnek, elleniik eljards nem indult. Az
elsédleges informaciok alapjan a gardzdasdgot a panaszos tarsasdgahoz tartozo férfi
kezdeményezte; ezt kovetden csatlakozott hozza a panaszos.

A panaszos.2009. oktober 4-én feljelentést tett a rendori intézkedés soran 6t ért bantalmazas
miatt < a*. Sz.. Varosi Rendérkapitanysagon, ezért az iratokat a Sz.Varosi Nyomozo
Ugyészségnek megkiildték. A Renddrkapitanysag két dolgozojanak érintettsége miatt kérték
mas eljaro hatdsag kirendelését, emiatt a tovabbi nyomozati cselekményeket a Sz. Varosi
Rendérkapitanysag végzi.

22) A Legfobb Ugyészség Nyomozas Feliigyeleti és VadelSkészitési Fdosztaly
foosztalyvezeto ligyésze 2009. november 24-¢én kelt levelében tajékoztatta a Testiilet elnokét,
hogy a nyomozo ligyészség a panaszosok feljelentése alapjan 2009. oktéber 19-én nyomozast
rendelt el hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas biintettének gyantija miatt. A nyomozas
sordn egy, a panaszosok barati korébe tartozd személy a panaszosok allitasait megerdsitd
tartalmu tanivallomdst tett, a tobbiek azonban érdemben nem tudtak nyilatkozni a
torténtekrél. A helyszinen ugyancsak jelen volt rendérjardérdk, illetve a blincselekmény
sértettje ¢s annak ismerdsei kozé tartozo szemtantik cafoltdk a feljelentdk allitasait.

A Megyei Foligyészség féligyész-helyettesének 2010. januar 29-én kelt levele szerint a Sz.
Varosi Nyomoz6 Ugyészség tovabbra is folytatja a nyomozast, a tanuk meghallgatisa
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folyamatosan zajlik, a felvett személyi bizonyitas anyaga a panaszosok allitdsat nem tamasztja
ald. Az iigyben igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény késziilt a panaszosok sériiléseinek
keletkezési mechanizmusair6l, figyelembe véve azt is, hogy a panaszos a renddri intézkedést
megelézéen a megalapozott gyani szerinti tettlegességben megnyilvanuldé garazdasag
résztvevdje volt.

A Megyei Foiigyészség foligyész-helyettesének 2010. majus 14-én kelt levele szerint a Sz.
Véarosi Nyomozé Ugyészség a 2010. aprilis 8-an kelt Nyom.272/2009/37. szamu
hatarozataban a Be. 190. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megsziintette a panaszosok altal tett
feljelentés targyaban hivatalos eljardsban elkOvetett bantalmazas blntette €és mas
blincselekmény miatt indult nyomozast. A hatarozat ellen a feljelenték  panasszal éltek,
amelyet a Megyei Foligyészség a 2010. majus 11-én kelt hatarozataval ‘elutasitott, és emellett
hivatalbdl eljarva a panaszos nd sérelmére megvalositott konny(i testi. sértés vétsége miatti
maganvadas eljaras lefolytatasa érdekében az illetékes birdsaghoz torténd iratmegkiildésre
hivta fel a Sz. Nyomozo Ugyészséget. A Sz. Vérosi Ugyészség 2010. marcius 1-jén
B.7634/2009/3/1. szam alatt vadat emelt a panaszos és tarsa ellen garazdasag vétsége miatt.

2010. jalius 22-én a Testiilet munkatarsa telefonos uton kapcsolatba 1épett a Sz. Nyomozo
Ugyészséggel, ahonnan azt a tdjékoztatast kapta,~hogy»az ligyészség hivatalos eljarasban
elkdvetett bantalmazas blintette, konnyl testi sértés buntette, illetve vétsége, tovabba hatosagi
eljaras akadalyozasa blintette targyaban folytatott nyomozast. Mindezek a panaszban foglaltak
koziil az alabbiakat érintették: a panaszos felesége vonatkozasaban kezének erdteljes modon
torténé megragadasat, a panaszos vonatkozasaban pedig a gumibottal valo megverését, a
renddrségi kisbuszban torténd bantalmazasat, illetve a renddrok altali fenyegetését vizsgalta
az ligyészség. Mindharom blincselekmeny targyaban bizonyitottsag hidnyaban megsziintették
a nyomozast.

II1.

A vizsgalt intézkedések és kényszerito eszkoz-alkalmazasok érintették a panaszosok testi
épséghez, személyi szabadsaghoz, emberi méltosaghoz, illetve tisztességes eljarashoz
fliz6do alapvetd jogait.

1) A verekedésben részes panaszos, illetve a felesége €s a két szolgalatin kiviili renddr, illetve
a helyszinre kiérkezé mori és sarbogardi rendérok nyilatkozataibol a kovetkezok allapithatoak
meg:

2009. oktober 3-an hajnali 1 ora 20 perc koriil verekedés tort ki, melyben részes volt két
szolgalaton kiviili rendér, egy r. fétorzsSrmester (P.J.), és r.torzsérmester testvére (P.4.), a
masik részrol pedig a panaszos, aki osztrak allampolgar és egyik baratjuk. A helyszinen jelen
volt még tobb személy is, koztiikk a panaszos felesége, az emlitett személyek baratai, illetve
tobb jarokeld. Az idosebb r. fotorzsérmester (P.J.) telefonon keresztiil renddrt hivott, kozben
a panaszos, a felesége ¢és barataik tovabbmentek. A helyszinre mori és sarbogardi rendérok
érkeztek, két szolgalati gépjarmiivel és egy szolgalati kisbusszal, dsszesen hat mori és hat
sarbogardi rendOér. A panaszost ¢s egy masik személyt a falhoz allitottak, ¢és
ruhazatatvizsgalast kovetéen bilincsben eldallitottdk a M. varosi Renddrkapitdnysagra. A
panaszos feleségét szintén eldallitottdk, vele szemben azonban sem ruhdzatatvizsgalast, sem
pedig bilincset nem alkalmaztak. A panaszost a sarbogardi rendordk allitottak el a szolgalati
kisbusszal. A masik személyt eldallitdé gépkocsiban egy sarbogardi ¢és két mori r.
torzsOrmester foglalt helyet. A panaszos feleségét egy harmadik jarmiiben allitottak eld,
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melyben mori rendorok utaztak. Miutan a kapitanysagra beszallitottdk a harom személyt,
egymastol tavol iiltették le 6ket, majd megtortént a kihallgatasuk. A panaszos férfit és tarsat
veérvételre szallitottak, ebben a két mori r. torzsérmester (Sz. Z és F. R.) illetve egy sarbogardi
r. f6tdrzsérmester (B. R.) és egy r. tozszaszlos (V. J.) segédkezett. A kihallgatasnal, illetve az
orvosi vizsgalat soran jelen volt egy tolmacs is. A panaszosok szabadon bocsatasara reggel 7-
kor keriilt sor.

Minden mas ponton a részes felek elmondasi ellentétben allnak egymassal.

2) A Testiiletnek mindezek alapjan elsdként azt kellett megvizsgalnia, hogy a sérelmezett
intézkedések és kényszeritdeszkoz-alkalmazasok koziil melyek vizsgéalata tartozik a
hataskorébe.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Testiilet hataskorébe azon rendori intézkedések és
mulasztdsok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. . fejezetének alkalmazéasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendori feladatok €s utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilondsen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiilonosen:
igazoltatas, ruhazat- csomag- jarmui-atvizsgalds, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa-€s torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkolod, renddrbot, Gtzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),
esetén van lehetdsége eljarni és-az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. IV. fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgélati
beosztasaban meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni. A
11.§ (1) bekezdése’ = a fentebb kifejtettek alapjan — olyan altalanos jellegli renddri
kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése esetén helye van a Testiilet eljarasanak akkor is,
ha a jogsértés.nem az Rtv. V. és VI. fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazasaval fiigg
Ossze. Az Rtv. 11.§-an keresztlil vizsgalhatova valik tehat a renddrség részérdl eljaro
személyek olyan tevékenysége is, amely az Rtv.-tdl eltérd, egyéb jogszabalyok altal rendezett
eljdrasi szabalyok alapjan zajlik

A Testiilet részére megkiildott iratok szerint megallapithato, hogy a panaszos gyanusitottként
keriilt kihallgatasra a Btk. 270. § (1) bekezdésébe iitk6z0 gardzdasdg vétsége miatt. A
Testiiletnek fOszabaly szerint nem all moddjaban a biintetdeljaras soran torténtekkel
kapcsolatban vizsgalatot inditania, tekintettel arra, hogy a Be. 195-196. §-ai lehetdséget
biztositanak arra, hogy akire nézve az ligyészség vagy a nyomozd hatdsag hatarozata
rendelkezést tartalmaz, tovabba akit a nyomoz6 hatdsag intézkedése vagy annak elmulasztidsa
érint, panaszt tehessen.

A fentiek alapjan a Testiilet csupan azon intézkedéseket vizsgalta éremben, amelyre a mas
jogag szabalyozasa szerint nincs jogorvoslat.

a) Mindezek alapjan a Testiilet megallapitja hataskorének hidnyat a panaszos vérvétellel
kapcsolatos panaszat illetden, ugyanis a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény
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(tovabbiakban: Be.) 171. § (2) bekezdése szerint a feljelentéshez csatolni kell a bizonyitasi
eszkOzoket, ha ez nem lehetséges, a megorzésiikrol kell gondoskodni. A 179. § (1) bekezdése
szerint, ha a rendelkezésre allo adatok alapjan meghatarozott személy megalapozottan
gyanusithato blincselekmény elkdvetésével, az ligyész, illetleg — ha az ligyész masképp nem
rendelkezik — a nyomozo6 hatdsag a gyanusitottat a 117-118. § szerint kihallgatja. A fogva
1év6 gyanusitottat huszonnégy oran beliil ki kell hallgatni. E hatarid6t attol az idéponttol kell
szamitani, amikor a gyanusitottat a nyomoz6 hatosag elé allitottak.

A belligyminiszter irdnyitasa ald tartozd nyomozo6 hatdsagok nyomozasanak részletes
szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzOkonyv helyett mas modon vald rogzitésének
szabalyairdl szolo 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: BM-IM
egylittes rendelet) 103. § (2) bekezdése szerint a nyomoz6 szerv koteles mar a feljelentés
vételekor, illetdleg a nyomozo szerv tagjanak észlelésekor — ha a késedelem veszéllyel jar, a
jegyzoékonyv felvétele elott is — minden olyan intézkedést megtenni, amely a nyomozas
eredményességét, gyors teljesitését elosegiti. A (3) bekezdés ertelmében késedelem nélkiil
intézkedni kell a személy-, illetve targykordzés elrendelésére, szemle tartasara, véralkohol-,
toxikologiai vagy vizeletvizsgalat elvégzéséhez sziikséges minta vételére, és minden olyan
nyomozasi cselekmény végrehajtasara, amelynek elmulasztasa vagy késobbi elvégzése az
eljaras eredményességét karosan befolyasolnd. A-122.§ (1) bekezdés szerint, ha a fogva
tartott gyanusitott ittassdga, vagy mas ok miatt olyan allapotban van, amely gatolja a
vallomastételben, illetve védekezésének eldterjesztésében, errdl jelentést kell késziteni, és a
gyanusitottat az akadalyoztatds megsziinését kovetden kell haladéktalanul kihallgatni. A (2)
bekezdés értelmében pedig, ha felmeriil annak gyantja, hogy a fogva tartott gyanusitott
ittassdga, vagy mas ok miatt olyan dllapotban van, amely gétolja a vallomastételben, illetve
védekezésének eldterjesztésében, haladéktalanul meg kell vizsgaltatni orvossal. Ha az orvosi
vélemény szerint a fogva tartott-gyanusitott ittas vagy kabitoszer hatdsa alatt all, intézkedni
kell a szakért6i vizsgalathoz sziikséges vér-, illetve vizeletminta vételére.

A Be. 196. § rendelkezik a.nyomozé hatosag intézkedése vagy intézkedésének elmulasztiasa
miatti jogorvoslat (panasz) lehet6ségérdl, miszerint ,,akit az ligyész vagy a nyomozo hatdsag
intézkedése vagy.intézkedésének elmulasztasa érint, az a tudomasszerzéstdl szamitott nyolc
napon beliil panasszal élhet. Nincs helye panasznak a VII. Fejezet VII. Cime szerinti
bizonyitasi _eljarasok (szemle, helyszini kihallgatas, bizonyitdasi kisérlet, felismerésre
bemutatas, szembesités, szakértok parhuzamos meghallgatasa), a nyomozas [170. § (2) bek.]
¢és a_feljelentés kiegészitésének elrendelése (172/A. §) miatt, valamint a nyomozo hatosag
egyeébradatszerzo tevékenysége soran végzett eljarasi cselekmények (178. §, 178/A. §), a tanu
kihallgatasa [79. § (1) bek., 181. §], és a szaktanacsad6 kozremiikddése (182. §) miatt.”

Megallapithaté tehat, hogy a panaszos altal sérelmezett vérvétel egyrészt nyomozati
cselekmény, masrészt pedig annak megallapitasara szolgal, hogy a terhelt, jelen esetben
a panaszos kihallgathatésagat megallapitsak. A cselekmény lefolytatasa — akar a
bizonyitas, akar a kihallgatésag megallapitasa a célja — a Be. 196.§-ban szabalyozott
panasszal kifogasolhato, ezért erre a Testiilet hataskore nem terjed Kki.

b) Nincs tovabba hatdskore a Testiiletnek a panasz azon részeire sem, amelyek szerint a
panaszos nem értette meg a kirendelt tolmacsot és igy nem is volt tisztdban a vallomasarol
felvett jegyzOkonyvben foglaltakkal, amikor azt alairta.

A Be. 166. § (1) bekezdése szerint a nyomozasi cselekményekrdl — ideértve az ligyész,
valamint a nyomoz6 hatésag intézkedéseit —, ha e térvény masképp nem rendelkezik, az
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ligyész, illetdleg a nyomoz6 hatdsag jegyzokonyvet készit. A jegyzokonyvet a
jegyzdékonyvvezetd vagy a nyomozo hatdsag tagja veszi fel. A (3) bekezdés eldirja, hogy a
jegyzOkonyvben roviden le kell irni a nyomozéasi cselekmény menetét akként, hogy a
jegyzokonyv alapjan az eljarasi szabalyok megtartasat is ellendrizni lehessen. A gyanusitott és

a tanu vallomésat, valamint a nyomozasi cselekmény soran tett inditvanyokat ¢&s
észrevételeket a jegyzOkonyvnek a sziikséges részletességgel kell tartalmaznia. A kihallgatott
inditvanyozhatja a vallomasanak sz6 szerinti jegyzokonyvbe foglalasat. Ha az ligyész vagy a
nyomozd hatésdg az inditvanyt nem tartja indokoltnak, azt elutasitja, és egyidejiileg a
kihallgatottat tajékoztatja a 85. § (5) és (6) bekezdésében foglaltakrol, az inditvany
elutasitasat €s a tdjékoztatast jegyzokonyvbe foglalja.

Az (5) bekezdés értelmében pedig a jegyzokonyvet a nyomozasi cselekményt végzo ligyész,
illetdleg a nyomoz6 hatosag tagja és a jegyzOokonyvvezetd alairja. A gyanusitott, a tanu és a
tolmacs a jegyzOokonyv minden oldalat alairja. Ha a gyanusitott, a-tanti“vagy a tolmacs a
jegyzokonyv alairasat megtagadja, a megtagadas tényét és annak kéz6lt vagy ismert indokat a
jegyzoékonyvben fel kell tiintetni.

A nyomozasi cselekményen jelen 1évé gyanusitott, illetve ar védo jegyzokonyvezéssel
kapcsolatos jogait a (6) és (7) bekezdés tartalmazza. ,,Ha a nyomozasi cselekményen jelen
1év6 gyanusitott, védo, sértett, egyéb érdekelt, tanli vagy-az érdekében eljard iigyvéd az
eljarassal 0sszefliggd esemény vagy nyilatkozat jegyzokdnyvbe vételét kéri, ez csak abban az
esetben tagadhatd meg, ha ennek megtorténtérdl az tigyésznek, illetéleg a nyomozo hatosag
tagjanak nincs tudomasa. A jegyzokonyvet az«igyész vagy a nyomozé hatdsag eljard tagja
sziikség esetén kijavitja vagy kiegésziti, a“kijavitast és a kiegészitést alairja, és arr6l az
érdekelteket értesiti. A nyomozasi cselekmenyen jelen voltak a jegyzokonyv altaluk tortént
megismerését kovetden a jegyzOkonyv-Kijavitasat vagy kiegészitését inditvanyozhatjak. A
kijavitast a jegyzOkonyvben a kijavitas datumanak megjelolésével fel kell jegyezni, vagy az
inditvany elutasitasat az iratokban-fel kell tiintetni.”

A Be. 114.§ tartalmazza a tolmacs igénybevételére €s a tolmacsolasra vonatkozd szabalyokat:
Ha nem magyar anyanyelvii személy az eljaras soran az anyanyelvét, - torvénnyel kihirdetett
nemzetk6zi szerz6dés alapjan, az abban meghatarozott korben - regionalis vagy kisebbségi
nyelvét kivanja “hasznalni, tolmacsot kell igénybe venni. Ha az anyanyelv haszndlata
aranytalan nehézsegbe iitkdzne, a magyar nyelvet nem ismerd személy altal ismertként
megjelolt mas nyelv hasznalatat kell tolmacs tjan biztositani. A Be. a szakértére vonatkozo
rendelkezései.a tolmacsra is iranyadok azzal, hogy a kiilon jogszabalyban meghatarozott
feltételeknek megfeleld személy vehetd igénybe tolmacsként; ha ez nem lehetséges, a kell6
nyelvismerettel rendelkezd mas személy (eseti tolmacs) is kirendelheto.

A jogszabaly szakértokre és a fenti kiegészitd szabaly miatt a tolmacsokra is vonatkozo
rendelkezései (109-111.§) szerint a szakvélemény szobeli eldadasa eldtt meg kell allapitani a
szakérté személyazonossagat, és tisztazni kell, hogy nincs-e vele szemben kizaré ok. A
szakértét figyelmeztetni kell a hamis szakvélemény adasanak kovetkezményeire. A
figyelmeztetést, valamint a szakértdnek a figyelmeztetésre adott valaszat jegyzokonyvbe kell
venni. Ha a szakvélemény hianyos, homalyos, dnmagaval ellentétben all6 vagy az egyébként
szlikséges, a birosag, az ligyész, illetdleg a nyomozo hatdsag felhivasara a szakértd koteles a
kért felvilagositdst megadni, illetve a szakvéleményt kiegésziteni. Ha a szakért6tdl kért
felvilagositas vagy a szakvélemény kiegészitése nem vezetett eredményre, vagy egyéb okbol
szilkséges, mas szakértdt kell kirendelni. A terhelt ¢és a véd6 a nyomozds soran
inditvdnyozhatja mas szakért6 kirendelését. A kirendelésrdl az ligyész hataroz.
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Megallapithato tehat e korben is az, hogy a jegyzokonyvezés szintén olyan, a Be. szerinti
intézkedés, mely ellen panasszal a fentebb ismertetett szabalyok révén lehet élni. A
tolmacs alkalmatlansagat pedig szintén kifogasolhatta volna a Be. szerint a panaszos és
kérhette volna masik tolmacs Kirendelését. Mindezek alapjan a Testiiletnek a fenti
kérdésben nincs hataskore vizsgalatot folytatni.

c) Sérelmezte tovabba a panaszos férfi azt is, hogy a szolgalaton kiviil 1év0 idésebbik r.
fotorzsormester (P. J.) a koztiik kialakult verekedés soran megprobalta kinyomni a panaszos
szemét.

Ezzel kapcsolatban a Testiilet utal arra, hogy a hataskorébe a mar idézett'Rtv. 92. § (1)
bekezdése alapjan csakis rendori intézkedése vizsgalata tartozik, tehat olyan cselekményeket
vizsgalhat feliil, amik renddri mindségben keriiltek foganatositasra.

Emiatt a Testiiletnek elsdédlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy szolgalatba helyezésnek
mindsiil-e P. J. r. fétérzsérmesternek azon cselekménye, amikor —-sajat jelentése szerint —
felmutatta a szolgalati igazolvanyat, ¢s kozolte, hogy rendor. Sajat hivatkozésa szerint a r.
fotorzsormester intézkedést nem akart kezdeményezni, abban bizott, hogy ha abban bizott, ha
latjak, hogy renddr, befejezik a verekedést.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rend;jét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban
van.
A Rendorség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) mindezt tovabb pontositva kimondja, hogy
blincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az
allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sérté vagy fenyegetd veszélyhelyzet
esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomésara, a rendort intézkedési kotelezettség terheli. A
renddr szolgalaton kivil akkor intézkedik, ha kiképzett, egészséges, nincs szeszes italtol
befolyasolt, gyogyszer vagy kabito hatasii mas szer miatti bodult allapotban, és

a) szolgalatban ' 1évé rendor nincs jelen, és az értesitésével jard késedelem, az intézkedés
elmaradasa.a.buniildozés érdekeire, az élet- és vagyonbiztonsagra masként el nem harithato
hatranyt jelentene, vagy

b) aszolgalatban 1évo rendérnek kell segitséget nytjtani.
A szolgalaton kiviil fellépd renddr intézkedése jogszertiségének elbiralasara, a szolgalatban
1év6 renddrre vonatkozd rendelkezéseket kell alkalmazni. A renddr fellépése eldtt felméri,
hogy rendelkezésére 4allnak-e azok az eszk6zok, amellyel a megkezdett intézkedését
eredményesen be tudja fejezni, ha nem, Gigy a szolgalati fellépése elbtt segitséget kér. [3. §
(1), (6), (7) bekezdések]

Az Rtv. 13. §-dban foglalt intézkedési kotelezettség fOszabaly szerint a szolgalatban 1évo
renddrt terheli; szolgalaton kiviil a renddr csak kivételesen, halaszthatatlan esetben koteles
intézkedni, ha arra alkalmas dallapotban van. A szolgalaton kiviili rendér akkor van
intézkedésre alkalmas allapotban, ha kiképzett, egészséges, nincs szeszes italtdl befolyasolt,
gyogyszer vagy kabitd hatdsi mas szer miatti bodult allapotban, és felmérte, hogy
rendelkezésére allnak-e azok az eszkozok, amellyel a megkezdett intézkedését
eredményesen be tudja fejezni (ha nem, Gigy a szolgalati fellépése eldtt segitséget kér). Az
Rtv. 13. § (1) bekezdésének masodik fordulatdban szerepld halaszthatatlan eset pedig —
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amely szintén sziikséges a szolgalaton kiviili rendor intézkedési kotelezettségének
megalapozasahoz — akkor 4all fenn a Szolgalati Szabalyzat hivatkozott rendelkezései szerint,
ha szolgélatban 1év6 renddr nincs jelen, €és az értesitésével jard késedelem, az intézkedés
elmaradasa a biliniildozés érdekeire, az élet- és vagyonbiztonsagra masként el nem harithato
hatranyt jelentene, vagy pedig a szolgalatban 1év6 renddrnek kell segitséget nyujtani.

P. J. r. fotorzsOrmester jelentésében leirta, hogy a bornapokon fogyasztott alkoholt — 2 dI bort
1-2 6ra leforgasa alatt —, az azonban nem allapithaté meg, hogy a verekedés idépontjaban allt-
e alkohol befolyasa alatt és ha igen, milyen mértékben, ugyanis a panaszos férfival ellentétben
téle nem vettek vért. A panaszosok allitdsa szerint azonban a r. fotorzsOrmester erdsen ittas
allapotban volt. A szolgéalaton kiviili renddr intézkedési kotelezettsegével s kapcsolatban
megallapithatd, hogy a halaszthatatlan eset jogszabalyi feltételei koziil tobb fennallt ugyan, a
Szolgalati Szabalyzat 3. § (6) bekezdésének elsé fordulata szerint viszont a'r. fétérzsormester
nem volt intézkedésre alkalmas allapotban, nem volt ugyanis teljes bizonyossaggal felteheto,
hogy nem allt — akar csak csekély mértékben is — alkoholos befolyasoltsag alatt. Ennek
megfelelden adott esetben a helyes eljaras az volt, hogy értesiti a renddrséget a torténtekrol —
amelynek a r. fotorzsérmester eleget is tett.

A Testiilet allaspontja szerint azzal azonban,-hogy a telefonos bejelentést kovetoen
felmutatta jelvényét és kozolte, hogy rendor, tovabba e minéségére valé hivatkozassal
felszolitotta a masik csoport tagjait, hogy fejezzék be a verekedést - még akkor is, ha a
tovabbi konfliktus megelozése volt a célja és- a tovabbiakban nem kivant intézkedni -
formalisan szolgalatba helyezte magat ugy, hogy annak torvényi feltételei nem alltak
fenn. Ennek megfeleloen a Testiillet megallapitotta hataskorét a P. J. r.
fotorzsormesternek a szolgalatba helyezést koveté cselekményeivel kapcsolatban.

Ugyanakkor tekintettel arra, hogy az igazolvany felmutatasat egyediil a torzsormester
jelentése emliti, és e szerint a'verekedésre még az igazolvany felmutatasat megelézéen
keriilt sor, a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos és a
torzsormester kozotti verekedéskor a torzsérmester még szolgalaton Kkiviil volt, ezért a
panasz ezen részének érdemi vizsgalatara nincs a Testiiletnek hataskore.

IV.
Ezt kovetOen a Testiilet megvizsgalta a hataskorébe tartozo intézkedéseket.
A panaszos az aldbbiakat sérelmezte:

= cldallitasat, ruhazatanak atvizsgalasat, a bilincshasznalatot,

= [eiitotték gumibottal, amikor engedelmeskedni akart a rendori felszolitasnak,

» mindsithetetlen hangnemben beszéltek vele a helyszinen intézkedd rendorok,

» abeszallitas soran megverték a rendérok

= a beszallitas koézben azzal fenyegették, hogy mindent megtesznek azért, hogy
vallomast tegyen,

= P. J. r. f6torzsérmester a kapitdnysagon haromszor is lekopte és ezt a tobbi rendor
tétleniil szemlélte,

= amikor tiltakozott, ismételten gumibottal {itotték.
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1) A panaszos vonatkozdsdban a Testiilet eloszor eloallitdsat, annak iddtartamat, a
ruhdzatanak atvizsgalasat, illetve a vele szemben alkalmazott bilincshasznalatot vizsgélta
meg.

a) A panaszos eldallitasarol szolo jelentés szerint a panaszossal szemben az Rtv. 33. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan blincselekmény elkovetésével gyanusithatdo személy eldallitasa
foganatositasara keriilt sor. Az intézkedés soran bilincs kényszerité eszkozt alkalmaztak, az
Rtv. 48. § ¢) pontja alapjan, szokés megakadalyozasa érdekében. A kényszeritd eszkoz
alkalmazasara figyelmeztetés tortént. Bilincset 1 o6ra 30 perctdl 1 ora 45 percig a
62/2007.(XII. 23.) IRM rendelet (tovabbiakban Szolgalati Szabalyzat) 60. § (4) bekezdés b)
pontja szerint kezek eldre, illetve hatra bilincselésével alkalmaztak.

A Testiilet elvi ¢€llel szogezte le korabbi allasfoglalasaiban, hogy hataskére az Rtv. 92. §-a
alapjan nem terjed ki a panaszos cselekményének biintetdjogi mingsitésere, abban az esetben
azonban, amikor az el6allitas alapja az intézkedd renddr megitélése szerint blincselekmény
elkdvetésének gyantja, nem tartdzkodhat attdl, hogy a panaszos-altal tantsitott magatartast
vizsgalati korébe vonja. Amennyiben ugyanis a Testiilet tartozkodna a panaszosi magatartas
mindsitésétdl, ugy lemondana arrdl a jogarol, hogy allast foglaljon a renddri intézkedés (jelen
esetben az eldallitas) jogszertisége tekintetében. A-Testiilet hataskorébol adédoan tehat nem
foglal allast abban, hogy megtortént-e a blincselekmeény, amelyre hivatkozassal eldallitottak a
panaszost, viszont az intézkedés jogszeriiségének megitéléséhez allast kellett foglalnia arrol,
hogy legalabb az intézkedés alapjdhoz, annak kivaltasadhoz sziikséges mértékii gyana fennallt-
e, ami az el6allitast indokoltta teszi.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjadban megfogalmazott gyanit meg kell kiilonboztetni a
biintetdeljaras elrendeléséhez sziikséges megalapozott gyanu fokatol, amely szigoribb mércét
képvisel, az eldallitashoz ugyanakkor nincs sziikség e szigoribb mérce fennallasanak
vizsgalatara, a személyi szabadsdg ilyen jellegli korlatozasahoz elegend6 az egyszerti gyant.

A Biintetétorvénykonyvrél szoldo 1978. évi IV. torvény (tovabbiakban: Btk.) 271. § (1)
bekezdése szerint gardzdasag vétségét koveti el és két évig terjedd szabadsagvesztéssel,
kozérdekli munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd, aki olyan kihivoan kozosségellenes,
er6szakos magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy
riadalmat keltsen, ha sulyosabb biincselekmény nem valdsul meg.

A jelentések szerint a panaszos férfi eldallitasarol a helyszinre érkezo r. torzszaszlos (L. 1.)
dontott, akit tarsaival a bejelentd szolgalton kiviil 1évo r. fétorzsérmester telefonhivasara az
ligyeletes tiszt utasitott a verekedés helyszinén valé megjelenésre. A helyszinen a r.
fotorzsormester atvette az intézkedés levezénylését és tajekozodott a torténtekrdl. Elsdsorban
a bejelentd szolgalaton kiviil 1€vo r. fotorzsormestertol €s testvérétol kapott tajékoztatast, de a
panaszos eldallitasarol késziilt jelentésbdl kidertil az is, hogy tobb szemtant is meghallgatott
¢s ezek alapjan dontott Gigy, hogy a panaszos férfi és tarsa gardzdasag biincselekmény
elkdvetésével gyanusithato.

Tekintettel arra, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdésben megfogalmazott okok az eljaré rendor
mérlegelésére bizzak az eldallitas foganatositasat (,,a renddr a hatosag vagy az illetékes szerv
elé allithatja azt”), a Testiiletnek azt is meg kellett vizsgalnia, hogy az eléallitas jogalapjanak
fennallasan til, milyen érvek szoltak az eldallitds azonnali foganatositasa mellett.
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A Megyei RendorfOkapitanysag vezetdjének Osszefoglald levele szerint blincselekmény
gyantja miatt az eljard rendorok halaszthatatlan nyomozasi cselekményeket foganatositottak
a panaszossal szemben, illetve a panaszos eldallitasarol dontd r. torzszaszlos jelentésében
hivatkozik arra, hogy az intézkedés sziikséges és indokolt volt az eljards eredményes
lefolytatasa érdekében.

A Testiilet elfogadta az intézked6 renddrség azon érvelését, hogy az eldallitast halaszthatatlan
nyomozati cselekmények foganatositasa tette sziikségessé, mivel a Testiilet allaspontja szerint
a panaszos €s tarsa esetében az eldallitasukat mind a véralkoholszint azonnali ellendrzése,
mind a kihallgatasuk indokolta.

Mindezek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy jogszeriien keriilt sor a panaszos
eloallitasara, ugyanis az eléallitashoz sziikséges egyszerii gyant. a-helyszinen léviok
elmondasa alapjan megallapithaté volt, ezért a panaszos személyi szabadsaganak
korlatozasara jogszeriien Keriilt sor. Annak a megitélése azonban, hogy a panaszos
elkdvette-e a gardzdasdg vétségét, nem tartozik a Testiilet hatdskorébe, arrol a
biintetdligyekben eljaro birosag jogosult donteni.

b) Az Rtv. 33.§ (3) bekezdése szabalyozza az eldallitas iddtartalmat, miszerint A Renddrség
az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at
korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még .nem valosult meg, indokolt esetben ezt az
id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 o6raval meghosszabbithatja. Az
eldallitas idotartamat a rendori intézkedéskezdetétdl kell szamitani.

Az Rtv. a renddrség kotelezettségéveé teszi azt is, hogy az eldallitottat szoban vagy irasban az
eléallitas okardl tajékoztatni kell;€s.az eldallitas idétartamarol részére igazolast kell kiallitani.

A renddrség altal rendelkezésre-bocsatott iratanyagbol kitlinik, hogy a panaszos eldallitasara
2009. oktober 3. napjan 1 6ra 20 perctdl 7 6raig keriilt sor. Az eldallitas idGtartama alatt a
helyi korhazba vérvételre szallitottdk a4t a panaszost, és ezt kovetden 5 oOra koril
visszaszallitottaka Renddrkapitanysagra, ahol 6 orakor atadtak a Bliniligyi Osztalynak, ahol
megtortént a gyanusitotti kihallgatisa és ezt kovetden 7 orakor lett szabadon bocsatva.

A Testiilet megallapitotta, hogy az eléallitas idotartalma nem lépte at az eljarasi
cselekmények lefolytatasahoz sziikséges idotartamot, az eléallitas kapcsan a sziikséges
igazolasok és tajékoztatasok atadasra keriiltek a panaszos részére, ezért az eléallitas
végrehajtasa ekorben szabalyszeriien tortént.

¢) A ruhazat atvizsgalasra vonatkozoan az Rtv. 31. § (1) bekezdése tartalmaz rendelkezéseket,
ezek szerint, akivel szemben személyi szabadsagot korlatozé intézkedést foganatositanak,
annak ruhazatat a rendor a tdmadasra vagy az onveszély okozasara alkalmas targy elvétele
végett, elozetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

Tekintettel arra, hogy egyrészt a Testiilet a panaszos eléallitasat jogszeriinek
mindsitette, masrészt arra, hogy a panaszos és tarsa a gyanu szerint erdszakos
magatartast tanusitottak, biincselekményt kovettek el, a Testiilet indokoltnak tartja a
panaszos ruhazatanak atvizsgalasat, ugyanis a helyszinen nem volt egyértelmiien
kizarhaté, hogy nem tart maganal tamadasra vagy onveszély okozasara alkalmas
targyat.
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d) A bilincshasznalatrol az Rtv. 48. §-a rendelkezik, eszerint a rendor bilincset alkalmazhat a
személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy Onkarositasanak
megakadalyozasara, tdmadasanak megakadalyozasara, szokésének megakadalyozasara,
illetdleg ellenszegiilésének megtorésére.

A csatolt 07040/501904/2009/id sz. kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentés a jelen
esetben a bilincshasznalat okaként a fent hivatkozott szakasz c) pontjat, azaz a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy szokésének megakadalyozasat
jeloli meg.

A II. pont alatt ismertetett renddri jelentések egybehangzdak a tekintetben, hogy a panaszost
¢és terhelttarsat keziiket hatrabilincselve allitottak eld, mert agresszivak és-lathatdan ittasak
voltak, ezért a Testiiltet vizsgalta a b) pont fennallasat is. Ennek'eredményeként arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a rendori jelentések tartalmaval ellentétes panaszosi eldadassal
szemben a renddrségi iratokat fogadja el az események valos lefrdsaként. Ugy itélte meg
ugyanis, hogy az a koriilmény, hogy a panaszossal szembeni intézkedés kivaltd oka egy
verekedés vagyis gardzda és erdszakos magatartas volt, kelloen megalapozza az Rtv. 48.§ b)
pont szerinti ok alkalmazasat.

A fentiek miatt a Testiilet elfogadta a rendérség azon hivatkozasat, hogy a panaszos
agressziv magatartasa és a szokés veszélye.miatt keriilt sor a bilincs alkalmazasara.
Tekintettel arra, hogy a helyszinen intézkedd rendorok nagyobbik csoportja a helyszin
biztositasaban vett részt az intézkedés ideje-alatt kialakult kisebb, nézel6do tomeg miatt,
igy a gyanusitottakkal szemben a'ruhazatatvizsgalasiban és a bilincs alkalmazasaban
ténylegesen csupan négy rendor vett részt. A Testiilet allispontja szerint a ténylegesen
intézkedo rendorok szama és agyanusitottak magatartasa miatt ezért fennallt a szokés
veszélye, és igy a bilincs alkalmazasat a Testiilet jogszeriinek mindésitette.

Ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy amennyiben a rendérség a renddri jelentésekben a
bilincsalkalmazasanak okaként az agressziv magatartast is megjeldli, mint az intézkedés
jogalapjat, akkor.a fent hivatkozott szakasz b) pontjat (,,a renddr bilincset alkalmazhat a
személyl szabadsagdban korlatozni kivant vagy korlatozott személy tdmadasanak
megakadalyozasara”) is meg kell jelolnie konkrétan a kényszeritéeszk 6z alkalmazasarol szolo
jelentésben.

2) <A panaszos s€relmezte azt is, hogy mindsithetetlen hangnemben beszéltek vele a
helyszinen intézkedd rendérok, a kapitdnysagon pedig a bejelentést tevd r. fotdrzsérmester
(P.J.) lekopte, a tobbi ott tartozkodo renddr pedig mindezt tétleniil szemlélte.

A bejelento r. fotorzsormester (P.J) jelentésében nem tett emlitést arr6l, hogy konfliktusba
keveredett volna a rendorkapitanysag épiiletén beliil a panaszossal, annyit ir csak, hogy
amikor megérkezett, latta a folyoson a verekedést kezdeményezo férfit, a panaszosrol
azonban nem sz0l. Jelentése szerint a nyomozok bekisérték az egyik irodaba, ott tartdzkodott
kozel két 6ra hosszan, majd a kihallgatast kovetden elhagyta a renddérség éptiletét.

A bejelentd r.torzsérmester testvére (P.A4) jelentésében szintén nem tett emlitést arrol, hogy a
renddrség épiiletén beliill barmiféle Osszetlizés tortént volna. Ugyanakkor eldadta, hogy
amikor gyalogosan megérkeztek testvérével és baratndjével a renddrség épiiletébe, akkor
latta, hogy a tdmado6 férfi a falhoz volt allitva, az osztrak pedig egy széken ilt. A r.
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torzsOrmester baratndjével bement az el6térébol nyildo folyosora és ott varakoztak, amig
meghallgattak oket.

A Testlilet megvizsgalta a kapitanysag épiiletében tartozkodd renddrok jelentéseit, azok
azonban nem szo6lnak semmilyen konfliktusrdl. A sarbogardi rendérség allomanyaba tartozo r.
fohadnagy (7.A4), és a r. torzszaszlos (E.1.) jelentésében pedig még azt is kiilon kiemelte,
hogy az eldallitottak a kapitanysag épiiletében higgadtan, csendben viselkedettek, nem voltak
agresszivek. A M.varosi rendorok altal intézkedés ala vont személyeket sem O, sem
beosztottjai nem  bantalmaztik, ottlétik alatt sem szem, sem fililtanija nem volt
bantalmazasnak. Megjegyzi, hogy ha tortént volna ilyen, akkor a panaszos megjegyezhette
volna az allitélagos bantalmazok rendfokozatat, azonositd szamat, mert az jo-lathat6 modon,
a ruhazatukon el volt helyezve.

A helyszinen a panaszossal szemben alkalmazott hangnemmel kapcsolatban a jelentések
szintén nem tartalmaznak értékelhetd informaciot, az intézkedés levezénylését magara vallalo
1. torzszaszlos (L. 1.) jelentésében ugyan leirja, hogy 6 beszélangolul, igy amig nem érkezett
meg a tolmacs, néhany mondatott beszéltek, megkérdezte a. panaszost a torténtekrdl, erre
azonban nem a helyszinen, hanem a renddrkapitanysag €piiletében kertilt sor. Arra emlékszik,
hogy azt mondta neki a panaszos, hogy eddig szerette' a magyarokat, de most mar nem, mire 6
azt valaszolta, hogy ,,nem kell balhézni, és akkor nem keriil a renddrségre az ember”.
Mindezeken kiviil a S. varosi rendérok jelentésében szerepel arra utaldo adat, hogy egy
egyenruhds, illetve egy civil ruhas renddér kérdezgette a panaszost az adatairdl angolul, erre
azonban szintén mar a rendérkapitanysagon kertilt sor.

Mindezek alapjan a Testiilet nem  tudott megnyugtatéan allast foglalni arrél, hogy
sériilt-e a panaszos emberiméltosaghoz filiz6dé joga, ugyanis az ellentmondo
informaciok miatt nem voltehetosége felderiteni, hogy megtorténtek-e a panaszos altal
sérelmezett események.

3) A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy az intézkedd renddérok eldszor figyelmeztetés
nelkiil leiitotték egy gumibottal, aztan megverték az eldallitashoz hasznalt gépjarmiiben, majd
amikor a bejelentd r.torzsérmester lekopte a rendOrkapitdnysag épiiletében és 6 ezt
sérelmezte, akkor ismételten gumibottal iitotték meg.

a) Az ismertetett rendori jelentések egybehangzoak a tekintetben, hogy a panaszos és tarsa
lathatoan-ittas €s agressziv volt az intézkedés idején.

A megyei renddérfokapitany 2009. november 11-én kelt 6sszefoglald levelébdl kitlinik, hogy
az intézkedés soran a panaszossal szemben eldszor testi kényszert, majd bilincset és
ruhazatatvizsgalast alkalmaztak.

A 07040/501904/2009 sz. eldallitas végrehajtasarol/kényszeritd eszkoz alkalmazéasarol szold
jelentés csupan a bilincs hasznalatat rogziti, 1 ora 30-tdl 1 6ra 45 percig terjedd idétartamra.

A renddri jelentések — szemben a panaszos allitdsaival - egyike sem emliti, hogy a helyszini
intézkedés soran a panaszossal szemben gumibotot alkalmaztak volna. -

A rendorbot alkalmazasara vonatkozo eléadasok olyan mértéki ellentmondasban
vannak egymassal, hogy a Testilletnek nem volt lehetdsége felderiteni, hogy
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megtorténtek-e a panaszos altal sérelmezett események, és igy nem tudta megallapitani a
panaszos emberi méltosaghoz vald joganak és a testi épségéhez valo joganak sérelmét.

b) A rendOrautoban az eldallitas sordan a panaszos altal sérelmezett bantalmazast valamennyi
intézkedo renddr tagadta mind az intézkedést kovetden elkészitett, mind a potldlag beszerzett
kiegészitd jelentésében. Az intézkedést levezényld r.zaszlos (L.1) pedig nem tudott a
panaszbeadvanyban kifogasolt eseményekkel kapcsolatosan nyilatkozni, mert a masik
gépjarmiiben foglalt helyet.

A panaszos beszallitdsat végzd sarbogardi r. hadnagy (7.4) és r.zaszlos, korzeti megbizott
(B.Zs.) jelentéseikben rogzitik, hogy mar a helyszini intézkedéskor is hamsértilései voltak a
panaszosnak, amik tipikusan verekedésbdl szarmazoak voltak.

A rendori jelentések rogzitik, hogy a panaszos a vérvételt kovetd, orvosi vizsgalat soran nem
panaszolt semmilyen sériilést, noha tolmacs is jelen volt, tehat a nyelvi nehézségek ebben a
panaszost nem akadalyoztak.

A panaszos altal csatolt latlelet szerint a koponyan tdrésre utald jel fizikalisan nem volt
igazolhat6, az elkészitett rontgenfelvételeken traumas esonteltérés nem volt lathaté. Csupéan a
homlokon, bal oldali csipdlapat felett taldlhat6. hamsériilés. A vizsgalatot végzd orvos
diagndzisa kiilon megnevezés nélkiili modon elkdvetett testi sértés.

A panaszos magatartasa és a sériilései nem igazoljak ugyan a panaszos eléadasat, de
azokat nem is dontik azt meg, ezért a Testiiletnek az egymassal ellentétes bizonyitékok
mérlegelésével sem allt modjaban_felderiteni, hogy ténylegesen megtorténtetek a
panaszos altal sérelmezett események, ezért nem tudta megallapitani a panaszos emberi
méltosaghoz és testi épségéhez valo joganak a sérelmét.

c¢) A panaszos altal sérelmezett, a renddérkapitanysag épiiletében tortént iitlegelés
vonatkozasaban a panaszos eldaddsa €s a rendoérségi jelentések alltak egyméssal szemben.

A panaszos eldaddsa szerint az 6t korabban angolul kérelmezo6 férfi vesén litotte az eldallitas
ideje alatt, amikor sérelmezte, hogy a bejelentd r.torzsérmester lekdpte. A panaszos eléadasa
szerint ez-az angolul tud6 renddr abban az autoban iilt, amiben 6t is behoztak.

A qend6ri jelentések egybehangzoan rogzitik, hogy a panaszos beszallitasat a sarbogardi
rendorok végezték, a panaszos ugyanakkor nem tudott a renddrrdl tovabbi leirdst adni.

A rendori jelentések megegyeznek abban, hogy a panaszosra, a baratjara és a feleségére a
beszallitast kovetden a Sarbogéardi Renddrkapitanysdg beosztottjai feliigyeltek. Valamennyi
jelentés tagadja a bantalmazas megtorténtét.

Az intézkedést levezényld mori renddrség kotelékébe tartozd r.torzszaszlos (L.1.) jelentése
rogziti, hogy a panaszost ¢és a feleségét az eldtérben, mig a baratjukat az eléallitoé helyiségben
helyezték el. A panaszossal a renddrség épiiletében ¢ valtott néhany szot a panaszossal
angolul, amig nem érkezett meg a tolmacs, azonban a feliigyeletét nem 6 végezte, mert 6 a
jelentéseket irta és a panaszos feleségének személyazonossagat probalta igazolni. Rogziti,
hogy a panaszost nem abban a gépjarmiiben szallitottdk be, amiben 6 foglalt helyet, mert 6 a
panaszos feleségének beszallitasarol gondoskodott.
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A torzszaszlos eldadasat megerdsitik a sarbogari rendérség kotelekébe tartozod, a panaszos
beszallitasat végzo és a késObbiekben a panaszos tarsat feliigyeld r.zaszlos (V.J) és r.
fotorzsormester (B.R.) jelentései is atekintetben, hogy a panaszossal egy egyenruhds €s egy
civil mori renddr beszélt angolul a renddrség épiiletében.

A szintén a gépjarmiiben tartozkodo r.torzsérmester (E.I.) jelentésében leszogezte, hogy a
beszallitas 2-3 percig tartott, ez id6 alatt nem kommunikaltak, a panaszos higgadtan
viselkedett.

A rendelkezésre allo adatokbol a fentiek alapjan kétséget kizaréan sem a panaszossal
angolul a gépkocsiban kommunikalo rendor személye, sem a bantalmazas ténye nem
allapithat6 meg, ezért a Testiilet a panaszos emberi méltosagahoz és testi €épségéhez valo
joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

Megjegyzi egyebekben a Testiilet, hogy a Legfobb Ugyészség Nyomozas Feliigyeleti és
Vadelokészitési Foosztaly, illetve a Megyei Foligyészség altal,.a Testiilet részére nyujtott
tajékoztatds alapjan megallapithatd, hogy az {ligyészség ~hivatalos eljarasban elkovetett
bantalmazas bilintette, konnyl testi sértés biintette, illetve vetsége, tovabba hatdsagi eljaras
akadalyozasa buintette targyaban folytatott nyomozast.

Mindezek a panaszban foglaltak koziil az aldbbiakat érintették: A panaszos felesége
vonatkozasaban kezének erdteljes modon tOrténd megragaddsat, a panaszos férfi
vonatkozasaban pedig a gumibottal valdo megverését, a renddérségi kisbuszban torténd
bantalmazasat, illetve a rendérok altali fenyegetését vizsgalta az ligyészség.

A Sz. Varosi Nyomozé Ugyészség d_tantik meghallgatésa, illetve a kirendelt orvos-szakért6
szakvéleménye alapjan a 2010. aprilis 8-an kelt Nyom.272/2009/37. szamt hatarozataban a
Be. 190. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, biincselekmény megallapithatéosaga hidnyaban. A
hatarozat ellen a feljelenték” (vagyis a panaszosok) panasszal ¢éltek, amelyet a Megyei
Foiligyészség a 2010. majus 11-én kelt hatarozataval elutasitott.

IV.
Fentiekre tekintettel a Testiilet a panaszt nem talalta megalapozottnak.

Az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a Testiilet az alapvetd jogot nem sértd intézkedéssel
szemben eloterjesztett panaszt az intézkedést foganatositod szerv vezetdjéhez atteszi, illetve ha
azattételellen a panaszos panaszaban eldzetesen tiltakozott, az eljarast megsziinteti. Mivel a
panaszos az attétel ellen elézetesen nem tiltakozott, a Testiilet a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott.

A Testiilet az attétellel kapcsolatosan megjegyzi, hogy megfontolasra ajanlja a rendorségnek,
hogy a kizarasra és az érintettségre tekintettel ne az intézkedést foganatositd szerv biralja el a
panaszt, hanem a felettes szerve.

Megjegyzi ugyanakkor a Testiilet, hogy sulyosan aggalyosnak tartja, hogy a jelen ligyben a
rendérség a bejelentést tevd, szolgalaton kiviili renddrok eldadasait kezdetektdl fogva
tényként fogadta el, nem vizsgéalva ezen személyek esetleges biintetdjogi feleldsségét. Szintén
aggalyosnak tartja a Testiilet, hogy a M. véarosi Renddrkapitanysdg az elkdvetés napjan
azonnalos cselekményként foganatositotta a panaszos €s gyanusitott tarsa kihallgatasat, annak
ellenére, hogy az eljaras késdbbi szakaszaban kérte a kizdrasat érintettség miatt, ugyanakkor
nem ko6zolt olyan koriilményt, ami az azonnalos cselekményt megalapozta volna.
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