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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
B<: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B : 441-6501

Ugyszim: 878/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
500/2010. (XII. 1.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testillet) panaszos' 2009. oktober 9-
én eldterjesztett panaszat a 2010. december 1-jén megtartott zart {ilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv — a M, Rendorkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszerlien tortént, tovabba alapjogot sértd intézkedés nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A ‘panaszos panaszbeadvanyaban eldadta, hogy 2009. oktober 3-an férjével és néhany
baratjukkal M. vérosban tartozkodtak, amikor egyik bardtja egy csoporttal konfliktusba
keveredett, de ebbdl semmilyen gond nem keletkezett. A panaszos tovabbindult a férjével,
ekkor azonban a csoport egyik erdsen ittas tagja a panaszos férjét agresszivan provokalni
kezdte. Elkezdtek 16kdosddni, majd a foldre kertiltek, de nem iit6tték meg egymast. Végiil a
baratok valasztottdk szét Oket. Ezt kovetden a panaszos ¢€s férje tovabbment, azonban par
perccel késébb harom renddrauto jelent meg, a panaszost és férjét a falhoz allitottak, és a
panaszos férjét hatulrol gumibottal leiitotték, annak ellenére, hogy feltartott kézzel
engedelmeskedett. A panaszossal mindsithetetlen hangnemben beszéltek, annak ellenére,
hogy minden felszolitasnak engedelmeskedett. Amikor a rendérautdba beszallt, egy rendor,
aki bevetési oltdzetben volt, a panaszos karjat er6sen megszoritotta, errdl latlelet is késziilt.
Amikor pedig hozzaért a karjdhoz véletleniil a kocsiban, azt mondta neki, hogy ha ez még

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



egyszer elofordul, megiiti. Az iligyben a panaszos a Székesfehérvari Renddrkapitanysagon
feljelentést tett.

2) A Sz. Varosi Renddrkapitanysag Biinligy1 Osztalyan 2009. oktober 5-én késziilt feljelentés
szerint a panaszos ¢€s férje részt vett a mori bornapokon. Hajnali 1 6ra 5 perc koril egy
étterem el6tti teriileten sétaltak, amikor harom férfitdl nem tudtak tovabbmenni. E harom férfi
koziil a panaszos latasbol ismerte az egyiket, mert az unokatestvére férje, a masik két
személyrdl pedig tudta, hogy az ¢ két testvére. A panaszosok tarsasagaban 1évo egyik férfi
meglokte az egyik testvért, mivel nem akart arrébb menni az utcan. Ezt kovetden szovaltas
alakult ki a legiddsebb testvér és e kozott a férfi kozott, amit a panaszos férje azzal fekezett
meg, hogy megfogta hatulrél az ismerdsiik kezét. Ezt kovetden tovabbmientek, majd a
kovetkez6 pillanatban a panaszos azt vette észre, hogy harman a “férjén fekszenek, de
itésvaltas nem volt, csak 10kdosddés. A panaszosokkal 1évo ismerds-ekkor a férj segitségére
sietett. A panaszos ¢s férje tovabbmentek, azt észre sem vették, hogy megérkeztek a rendorok,
egészen addig, amig el nem kezdtek vele kiabalni, hogy alljon.a falhoz. A panaszos nagyon
megijedt, ugyanis kb. 10 renddr jelent meg a helyszinen és nem tudta, hogy miért. A falhoz
allt, latta, hogy a férje is elindult, de kapott egy iitést a tarkojara gumibottal, amit6l a foldre
esett. A panaszos latva mindezt, megfordult, a rendér pedig; aki a férj ruhdzatat vizsgalta at,
megkérdezte tdle, hogy tart-e a férje magéanal fegyyert. A panaszos felel0sségre vonta a
haromf0s tarsasag legidOsebb tagjat, aki valaszul.azt Gvoltdtte neki, hogy 6 renddr, arra a
kérdésre pedig, hogy akkor hol a jelvénye és az egyenruhaja, azt valaszolta, hogy civilben
van. A szdvaltas kozepette ez a rendOr azt mondta a panaszosnak, hogy ,,szét vagy szivva”, a
panaszos pedig erre azt valaszolta, hogy ste is”. A panaszos elmondta tovabba, hogy a rendér
nagyon be volt rugva, illetve 6 maga is enyhén, és hogy csak ekkor tudta meg, hogy az
unokatestvére férje rendor. Ezt kovetéen raorditottak a panaszosra, hogy iiljon be a kocsiba,
aminek 0 engedelmeskedett is, azonban az egyik renddr hatulrol megragadta mindkét karjat és
tuszkolni kezdte az autd felé; Ugyanez a rendér fenyegette a panaszost az autdban, illetve
amikor megérkeztek a renddrkapitanysagra, rakiabalt, hogy menjen fel a 1épcsOn és meg is
lokte. Koriilbeliil egy 6ra hosszat varakozott a panaszos, amikor kiment dohanyozni, ekkor
tortént, hogy a férjét lekdpték, igy az esetet nem latta. Késobb el akartak vinni vérvételre a
férjét, aki azonban azt mondta, hogy nem egyezik bele, de amikor raraktak a bilincset, olyan
szorosan huztak meg, hogy végiil azt mondta, hogy beleegyezik a vérvételbe, csak vegyek le
rola. Ekkor.-az'a rendér, aki a panaszost is 16kdoste, azt mondta a férjének, hogy ,,Ha
verekedni-tudsz, akkor ezt is tudod viselni’. A panaszos mindezekhez hozzatette azt is, hogy
amikor a.dehanyzasbol visszaérkezett, akkor latta meg a férje sériiléseit az arcan, ekkor tudtak
néhany szot valtani, és a férje angolul elarulta, hogy a rendérok megverték a rendérautoban.
Emiatt a panaszos kérddre vonta a helyiségben tartozkodd renddroket, 6k azonban csak
nevetgéltek a férje sériilésein. A panaszos még elmondta azt is, hogy a férje még a kisbuszban
azt mondta angolul a renddroknek, hogy jogi képviselé nélkiill nem beszél, a renddérok
azonban azt mondtak neki, hogy mindent megtesznek azért, hogy beszéljen.

3) A panaszos férje feljelentésében mindettdl annyiban tér el, hogy a legidGsebb testvér, aki
renddr, megprobalta kinyomni a szemét, legaldbb haromszor, aminek kovetkeztében a bal
szemére nem latott. Amikor megjelentek a rendérok, megkérdezte az egyiktdl, hogy mit
akarnak, de 6 csak annyit valaszolt, hogy ,,Ne magyardzzal, menjél a falhoz!”. A kisbuszban
pedig, amikor azt mondta, hogy nem csinalt semmit, a mellette {il6 két renddr elkezdte iitni,
az utések az arcat, a veséjét, lapockajat ¢és jobb felkarjat érték. A panaszost végiil 4 ora 30
perckor hallgattak ki gyanusitottként garazdasadg miatt, addig varakoztak. Ez alatt az 1d6 alatt,
amig a felesége kint dohanyzott, az a renddr, akivel konfliktusba keveredett, haromszor is
lekopte, emiatt a panaszos feldllt és azt monda neki angolul, hogy ,,Ha ezt még egyszer



csinalja, ezt mar Gjra nem fogja tudni csinalni!”, ekkor a panaszos mellett iild rendodr, aki
tudott angolul, a panaszost vesén iitotte a gumibotjaval. Kés6bb elvitték vérvételre, amibe
nem egyezett bele, ugyanis osztrdk allampolgarként ugy tudja, hogy sziikséges a
beleegyezése. Ellenallt, amikor vért akartak téle venni, ezért lefogtdk, de végiil
engedelmeskedett. Sérelmezte, hogy 6t és a veliikk 1év0 ismerdsét elvitték vérvételre, mig a
civilben 1év6 rendért nem. A kihallgatasrol szol6 jegyzokonyvet Gigy irattattak ala vele, hogy
a tolmaccsal nem értették meg egymast, és nem is kapta meg az iratot leforditva, igy
val6jaban nem volt azzal tisztdban, hogy mit ir ala. A jegyzOokonyvbdl kimaradt, hogy a
rendOrok megverték, és az is, hogy az utcan mi toértént, mert a verés miatt nagyon meg volt
rémiilve és ezért nem mert minden részletet elmondani.

4) A Megyei Korhazban 2009. oktober 3-an késziilt jarobeteg szakellatasi lap szerint a
panaszos jobb felkarja ,dist. harmadanak lateralis oldalan gyermektenyérnyi suffusio,
nyomérz. Torésre utald fiz. jel nincs. A bal alkar dist. harmadanak ulnaris oldalan tenyérnyi
hyperaemia. A régi6 livid, nyom. érz. A végtagon torésre utald jel nincs. Mk. felsd végtagot
aktivan mozgatja. Erzés, keringészavar nincs. Egyéb traum. eredetii durva org. neur. eltérés,
kiilsérelmi nyom nem lathato.”

5) A panaszos még csatolta a tanu kihallgatasarol késziilt 07040/501904/2009. id. szamu
2009.oktober 5-¢én kelt jegyzokonyvet, amelyben Iényegében megismételte a panaszaban ¢és a
feljelentésében eldadottakat. Tobblet informacidt csak atekintetben tartalmazott, hogy biztos
volt a panaszos abban, hogy a verekedés sotan.egyik szolgdlaton kiviili rendér sem vett eld
igazolvanyt vagy mas a zsebébdl, illetve egyikdjiilk sem mondta, hogy rendor.

II.
A Testiilet felvilagositas-kérésére.a renddrség az alabbi dokumentumokat kiildte el:

1) A M. Varosi Rendorkapitanysdag Biniigyi Osztalyan 2009. oktober 5-én
07040/501904/2009/id. szamon késziilt, tanukihallgatasrol sz6l6 jegyzOkonyvben a panaszos
roviden elismételte afeljelentésben foglaltakat.

2) A megyei’ rend6rfékapitany 2009. november 11-i, 07000/6221/2009/Alt. szamu
Osszefoglalg levele szerint a vizsgalt renddri intézkedésekre 2009. oktober 3-an, 1 o6ra 27
perckor, . telefonon érkezett bejelentést kovetden keriilt sor. A bejelentd a mori
rendorkapitanysag hivatasos allomanyu beosztottja volt. A helyszinen megallapitott, illetve az
események kapcsan indult renddrségi eljaras adatai alapjan elmondhato, hogy a M. Vérosi
Renddrkapitanysag beosztottjai a kérdéses idopontban barati tarsasagukkal mentek az utcéan.
Mogottiik egy 4-5 fOs barati tarsasdg ment, koztiik a panaszos és felesége. A tarsasdgukban
tartozkodo egyik férfi az eléttik mendk utan kiabalt, majd miutdn azok megfordultak,
egyikOjiiket fellokte. Emiatt szévaltas alakult ki, mely soran a panaszos férje az egyik
szolgalaton kiviili rendérre ugrott, a foldre teperte és elkezdte iitlegelni, a helyszinen 1évo
személyek pedig megprobaltak szétvalasztani oket. Miutan ez sikeriilt, a szolgalaton kiviili
rendOr felmutatta szolgalati igazolvanyat, ezzel probalta meg megakadédlyozni a tovabbi
erdszakos cselekmények kialakuldsat, majd mobiltelefonjardl értesitette a renddrséget. Az
intézked6 rendérok megérkezéséig a panaszos férje ismételten ratdmadt, majd
szétvalasztasukat kovetden a feleségével és a vitat kezdeményezd személlyel lehagyta a
helyszint. A renddri intézkedésre a helyszintél nem messze keriilt sor, a panaszos férjével
szemben testi kényszer, majd a Renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 48. § c) pontja alapjan szokésének megakadéalyozasara bilincset, illetve



ruhdzat atvizsgalast alkalmaztak. A panaszossal szemben az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan
ruhdzatatvizsgalast alkalmaztak. Az igazoltatasokat kovetden a helyszinen rendelkezésre allo
adatokra tekintettel mindhdrom személyt, vagyis a panaszost, a feleségét és tarsukat az Rtv.
33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eldallitottak a M. Varosi Renddrkapitdnysagra. Az
intézkedésben a M. Varosi, illetve a S. Varosi Renddrkapitanysag beosztottai vettek részt. A
blincselekmény gyantja miatt halaszthatatlan nyomozasi cselekményeket és egyéb,
késedelmet nem tiird intézkedéseket a M. Varosi Renddrkapitanysag buniigyi allomanya
hajtotta végre. A panaszos férje és baratja a Biintetd torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 271. § (1) bekezdésébe iitk6z6 gardzdasag vétsége miatt
gyanusitottként keriiltek kihallgatasra. A nyomozast a M. Varosi Rendérkapitdnysag vezetdje
a Biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 38. § (1) bekezdés d)
pontjara valdé hivatkozassal, a partatlan, elfogultsaigmentes eljaras kovetelményeivel
Osszhangban a Megyei Rendor-fokapitinysag Bunligyi Igazgatosagara-felterjesztette. Az
eljaras lefolytatasara a Sz. Vérosi Renddrkapitanysagot jelolték ki. A panaszos és férje
feljelentését a Sz. Varosi Nyomozo Ugyészség vizsgilta. A“feljelentés okan a megyei
renddrfokapitany belsd vizsgalatot rendelt el.

3) A 2009. oktober 4-én késziilt jelentés szerint a jelentést-készité (P.J.) r. f6tdrzsérmester
20009. oktdber 2-4n M. varosban a Bornapok rendezvényét biztositotta 8 6ratdl 20 6raig, majd
szolgélata utan ismerdseivel, illetve testvéreivel talalkozott 9 ora koriil.

A bornapokon, kb. 1-2 ¢ra leforgdsa alatt megivott kb. 2 dl bort. Hajnali 1 ora koriil
megbeszElték, hogy elmennek a Szabadidd Kozpontba. 1 6ra 20 perc koriil kiabalasra lett
figyelmes, amit a mogottiik levd tarsasag egy altala addig még nem ismert férfi tagja tett. A
kialtasra az egyik baratja megfordult, 'de reagalni sem volt ideje, mivel a kiabalo, erds
testalkatt férfi két kézzel elloktes-a renddr gy latta, hogy meg is titotte. Ennek kovetkeztében
a foldre esett, 0k pedig a segitségére siettek. Felallitottdk a foldrél €s jo par métert hatra
vitték, nehogy nagyobb gond alakuljon ki, 6 nem ellenkezett, nem akart visszavagni az 6t ért
sérelem miatt. Ezzel egyidében a r. fotorzsdrmester testvére (P.B) a magas férfihoz szaladt és
visszatartotta, kozben pedig szoval tartotta, hogy ,,ne csinald ezt, ismerjiik egymast, miért kell
a haverjaimat bantani!?”. A megszolitott, 16kdos6do férfi erdsen ittas allapotban volt, liveges
tekintettel meredt, fel¢jiik, a renddr szerint azt sem nagyon tudta, hogy hol van. Az egész
incidensért szamon kérték ezt a férfit, hogy miért kell egy nala joval kisebb termetii embert
16kdosni, mi szlikség volt erre. Az 6 tarsasagukban volt még egy magas férfi, aki borkabatban
volt, ‘¢s'egy szoke nO, meg még egy masik férfi is, akit személyesen is ismer a
r.fétorzsérmester, mert vele szemben szolgalatai soran tobbszor is intézkedett. Kisebb
szovaltasok az incidens soran torténtek, de ez foleg az emlitett 16kd6s6dod férfi és a rendor
tarsasdganak tagjai kozt zajlott le, semmi durva karomkodds nem hangzott el, egyik fél
részérél sem. Ugy tiint, hogy kelléen lenyugodott mindenki, ezért tovabb is indultak, de ekkor
a r. fotorzsOrmester altal korabban még nem latott magas bdrkabatos férfi, mindenféle indok
nélkiil a jobb oldala feldl neki ugrott. Megfogta az allkapcsat és a puldverét, majd lenyomta a
foldre. A foldon fekve probalt szabadulni a szoritdsabol és kozben védekezett, mivel a férfi
tobb alkalommal megprobalta megiitni. Az iitései azonban célt tévesztettek, lecstsztak a
rendér vallarol, illetve a fejérdl. Ekkor a helyszinen 16vok szétvalasztottak Sket. Ugy latta,
hogy az ismerdsei koziil egy személy, és a renddr testvére (P.4.) is a foldon voltak, de azt
nem latta, minek a kovetkeztében. Igy ugy hatérozott, értesiti a rendSrséget. Ezt 1 éra 26
perckor meg is tette, majd felmutatta a szolgalati igazolvanyat, de nem konkrét személynek,
ugyanis mindenki szét volt szorodva. Hangosan kialtotta, hogy 6 renddr, ne verekedjenek
velilk, nem akarnak semmilyen konfliktust. Ezt biztos, hogy tobben lattdk. A rendor
megjegyzi tovabba, hogy igazolvanyat nem intézkedés céljabol mutatta fel, intézkedést nem



akart kezdeményezni. Azért fedte fel kilétét, mert abban bizott, ha latjak, hogy rendodr,
befejezik a verekedést. Hallotta, hogy a testvére is kiabalt az ott 1évé személyeknek, hogy
renddr. Az igazolvanyt ezt kovetOen elrakta, de ekkor egy baratja kialtott, hogy ,,Vigyazz,
megint jon a srdc.” A magas, erds testalkata férfi ismét nekiugrott, megprobalta megiitni, de a
renddr elé allo baratja kapta ezt a pofont. A renddr ismét a foldre kertilt, a térdét is megiitotte.
Az elkdvetok ezutan a helyszint elhagytak. Ekkor értek oda a rendoérok, elsoként egy kisbusz,
amiben nem helyi rendérok voltak. A rendér 6cese mutatta nekik az iranyt, merre menjenek,
majd ezt kovetden két szolgalati gépkocsi és egy civil autoval érkeztek tobben a segitségiikre.
Beérték az elkdvetdket €s igazoltattdk Oket. Miutdn kozolte az intézkedd renddrokkel, hogy
egyértelmiien felismeri a férfiakban a tdmaddikat, megbilincselték, és a falhozallitottak dket.
A renddr véleménye szerint szakszerli és jogszerli volt a kiérkezd rendoérdk intézkedése,
ugyanis latta, hogy az intézkedés ala vont személyek ellenszegiiltek. A kollegaik elkiildték
Oket a helyszinrdl, igy gyalog bementek a kapitanysag épiiletébe. Az elotérben latta azt a
férfit, aki a 160kdosodést kezdte, de itt mar semmilyen szévaltas nem alakult ki. A nyomozok
bekisérték az egyik iroddba, ott tartozkodott kozel két ora hosszan:~A kihallgatast kdvetden
elhagyta a renddrség épiiletét, az épiilettel szemben levd padon vart a tobbiekre.

A jelentésben a renddr kihangsulyozza tovabba, hogy a'verekedésnek, birkozasnak 6k voltak
a sértettjei, semmilyen okot nem adtak arra, hogy megtdmadjak oket. Amikor rendérként
igazolta magat, nem kezdeményezett intézkedést, esak abban bizott, hogy ezzel segit békésen
megoldani a kialakult helyzetet, nem rajta, illetve a baratain mult, hogy nem igy tortént.

4) Az elobbi jelentést jegyzé r. fotorzsérmester dccse, szintén r. torzsérmester (P.A.), akinek
2009. oktober 5-i jelentése szerint, .2009. oktober 3-4n, szombat hajnalban a M. varosi
Bornapok rendezvényén vett részt. barataival, és két testvérével. 01 o6ra 20 perc koriil
elindultak a Szabadid6 Kozpont-iranyaba. Mogottiik haladt egy masik, kb. 4 fOs tarsasag,
akikrdl nem vettek tudomast, egymassal beszélgettek, nem figyelték a mogottik jovoket.
Egyszer csak azt hallotta a hata mogil: ,,Menjetek eldliink, mert kiilonben le lesztek
dozerolva!” Tisztaban volt azzal, hogy ez nekik szol, és miutdn megfordult, latta, hogy aki a
fentieket mondta, egy mori férfi, akit ismer is. Miutan rajuk kialtott ez a személy, a renddr
egyik baratja megfordult, hogy megnézze ki sz6lt, de nem viselkedett tamado és agressziv
modon, mégis, ahogy hatra nézett, a kiabalo személy azonnal két kézzel erdteljesen ellokte,
melynek kovetkeztében legalabb 3-4 métert zuhant, majd a hatara esett. A tamado férfi
ranézésre-legalabb 2 méter magas és kb. 130-140 kg lehetett, egyértelmii, hogy az emlitett
ismerésé.nem akarhatott egy ekkora emberbe belekétni. Ok békésen szorakoztak, egyikéjiik
sem kereste az erdszakot. Amint ez a tdmadas megtortént, odarohantak az ismerdsiikhoz,
hogy felsegitsék. Ez 1d6 alatt utolérte Oket a jelentést készitd r. torzsérmester masik batyja
(P.B). Mivel 0 is latta az esetet, megismerte a tamadot, és egybdl odaallt elé, felszolitva 6t,
hogy hagyja abba, miért kell kdtekedni, fejezze be ezt a viselkedést. A batyja régebbrdl jol
ismeri a tamadot, tudomasa szerint beszélgetd, koszond viszonyban vannak egymassal.
Nyilvanvaldan ez segitette volna eld a két csoport kozotti békés elintézési modot, mivel a
batyja lattdra a tdmado is lehiggadt valamennyire. Ekozben a (P.4) r. torzsérmester is és a
szintén renddr testvére (P.J.) is megmutattdk az igazolvanyaikat, azzal igazoltak, hogy
rendérok. Nem intézkedést akartak kezdeményezni, de Gigy gondolta, ha tudjak, hogy 6k
rendOrok, ez segitheti az erdszakmentes problémakezelést. Ekkor kozelebb jott a r.
torzsOrmester baratndje is, aki nagyon megijedt a tdmadas lattadn, és 6 is kérdére vonta a
tamadot. Erre azt a valaszt kapta, hogy ,,Fejezd be, mert kb. 30-40 cm-rel kisebb vagy, mint
én, akarmit megtehetek veled!” A tamadd tarsasagabol egy férfi elkezdett kiabalni a
problémat nyugodt, békés modon elintézni szandékozd batyaval, hogy ,,Ki vagy te!? Mit
pofazol itt a Gézanak!?” Es egyéb, agressziv megjegyzéseket mondott, de a batyja ezekre nem



reagalt. Visszaszolt ugyan neki, de ennél tobbet nem tett, mivel még mindig ugy tiint, hogy el
lehet intézni békés modon ezt a dolgot, holott az egészet a tamadd férfi kezdte. A r.
torzsOrmester a vita elejétdl kezdve nem kiilondsebben figyelt a tdmad6 csoportjanak masik
két tagjara, aki egy magas férfi volt, és vele egy sz6ke nd. Mikor mar ugy tiint, hogy mégis
megoldodik a dolog, €és a két tarsasag utjai elvalnak egymastol, arra lett figyelmes, hogy a
szOke novel 1évo férfi megtamadja a rendorként dolgozd testvérét (P.J.-t). Nem hallott
kozottikk semmilyen eldzetes szovaltast, nyilvan nem is lehetett, mivel a férfi osztrak volt,
magyarul nem hiszi, hogy beszélt, és a testvére sem besz¢él németiill. De minden eldzetes
indok nélkiil az osztrak mégis megtamadta a rendérként dolgozd testvérét, aki kiabalt vele,
mikodzben a férfi rangatni kezdte a ruhdjat, majd rovid 1d6 alatt mindketten a f6ldre estek ugy,
hogy az osztrdk férfi volt feliil és a testvére iilt vagy térdelt. A r. torzsOrmester ekkor
odarohant hozzajuk, segiteni akart a testvérének, azonban valaki ellokte'¢s a foldre esett. Nem
tudja, hogy ki lehetett, mert nem latta. Miutan felkelt, ismét odarohant a testvéréhez, és
elkezdte az osztrak férfit lelokdosni, letolni a testvérérol, :mig. végil a jelenlévok
szétvalasztottak Oket. Ezt kovetden az osztrak férfi 0jbol megtamadta a renddrként dolgozo
testvérét, aki lerantott a foldre. A r. torzsOrmester nem latta az eset részleteit, mert nagy volt a
tomortilés, utdlag egyik ismerdse elmondta neki, hogy Ot is arcon {itdtte az osztrak férfi. A r.
torzsOrmester azt vette észre, hogy a verekedést kezdemenyez6 férfi gjra ott volt mellettiik, és
mivel Gigy latta, hogy bantja az egyik tarsat, a r. torzsérmester két kezével megprobalta tavol
tartani téle. Ezt kovetden csak arra emlékszik, hogy ez a férfi, illetve osztrak tarsa elindult a
szabadid0 kozpont iranyaba. Latta, hogy a baratndje, illetve testvére, a masik torzsérmester is
telefonal, mint elmondtak, a renddrségre. Miutan megtortént a renddrség értesitése, kb. 1-2
percen beliil megjelent egy Opel renddr kisbusz. A r. torzsdrmester oda szaladt, mondta, hogy
renddr, Oket tAmadtak meg, és az elkdvetdk elszaladtak. Még latta dket, igy a rendérautd elott
szaladva mutatta az utat. Ekdzben érkezett tobb renddrauto is. Miutan beérték a két személyt,
rajuk mutatott, hogy Ok bantalmaztak Oket. A renddrok megkezdték velik szemben a
szakszerli intézkedést, a falhoz. allitottak és megbilincselték Oket. Ezt még latta a r.
torzsOrmester, de ezutan-a kolleégai elkiildték a helyszinrdl. Ezutan csak azt latta, hogy a
rendorok elviszik a két férfit, majd 6k is begyalogoltak a rendérségre. Mikor megérkeztek, a
tdmado férfi a falhoz velt allitva, az osztrdk pedig egy széken iilt. A r. torzsGrmester
baratndjével bement.az el6térbdl nyilo folyosora és ott varakoztak. Késobb kihallgattak ot is,
valamint két testvérét és azt a baratjukat, akit arcon titottek, majd hazament.

A r. torzsérmester 2009. november 26-i, kiegészitd jelentése szerint kijelenti, hogy az liggyel
kapcsolatban 'benyujtott panaszban foglalt ,,vadlo” megjegyzésekkel nem ért egyet, altala
semmiféle atrocitds nem érte az érintett személyeket, és olyanrdl sem tud, hogy barki mas
megvalositotta volna azokat. Elmondja tovabbd, hogy sem magyar, sem pedig angol nyelven
nem szidalmazott senkit az ligyben szerepl6é személyek koziil.

5) A M. varosi Renddrkapitanysdg Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztalyan
07040/501975/2009 id. szamu, 2009.oktober 13-an késziilt jelentés szerint a jelentést készito
(L.I) r. torzszaszlos 2009. oktober 3-4n elébb szolgalati gépkocsival teljesitett
jéarérszolgalatot, majd 0 6ratol 6 oraig gyalogos szolgalatot teljesitett egy r. torzsOrmesterrel
(W.J.) a bornapi rendezvény teriiletén. 2009. oktober 4-én kb. 1 6ra 15 perc koriil az tigyeletes
tiszt utasitotta, hogy menjenek haladéktalanul egy verekedés helyszinére, amelyrdl egyik
szolgélaton kiviili kollégajuk, egy r. fétorzsérmester (P.J.) tett bejelentést. A helyszinre egy
tovabbi r. fotérzsdrmesterrel (B.A4.) és egy r. f6tdrzszaszlossal (I.R.), vagyis Osszesen négyen
indultak el. Amikor kiérkeztek a helyszinre, a bornapi rendezvények biztositasaban részt vevo
masik Renddrkapitanysagrol rendérok a szolgalati kisbusszal és a M. vdaros teriiletén
szolgélatot teljesitd jarér paros, két r. torzsOormester (Sz.Z. és F.R.) is megérkeztek a



helyszinre, szolgalati gépkocsival. A helyszinen a bejelentd szolgalaton kiviil 1évo r.
torzsmester testvére (P.A.) - aki egyébként szintén r. torzsrmester és szintén szolgalaton
kiviil volt - futott fel¢jiik és ramutatott egy magasabb, nagydarab és egy vékonyabb férfiire €s
mondta, hogy ,,Ok voltak azok ne engedjétek Sket elmenni”. A r. torzszaszlos bal karjanal
megragadta a nagyobb férfit és a kastély keritéséhez vezette, ahol felszolitotta, hogy igazolja
magat, de mivel nem volt hajlandé egyiittmiikddni, az igazolast megtagadta, ruhazatat
atvizsgaltak. Azt, hogy pontosan ki végezte személy szerint a ruhazatatvizsgalast, nem tudja
megmondani, mert a helyszinen az intézkedés levezénylését magara vallalta és tajékozodni
kezdett a torténtekrdl. Ekkorra mar a masik férfi is a kastély fala mellet allt és a ruhazatat
vizsgaltdk at éppen. A helyszinen 1évé két szolgalaton kiviili renddr, elmondta, hogy a
nagyobb darab férfi szinte minden eldzetes konfliktus nélkiil az egyik az Gton veliik sétalo
baratjukra tdmadt hatulrol, majd ezt a dulakodast latva a masik intézkedées ala vont férfi a r.
fotorzsormesternek nekitamadt és a foldre vitte, majd ott dulakodtak:”Elmondtak, hogy
ekdzben az egyikdjik baratndje telefonalt a M. varosi Rendorkapitanysag ligyeletére. Az
események tikrében a helyszinen megallapitotta, hogy a két férfi megalapozottan
gyanusithatd  biincselekmény  elkovetésével, ezért _elodllitasuk a M.  varosi
Renddrkapitanysagra sziikséges €és indokolt is az eljaras eredmenyes lefolytatdsa érdekében.
A helyszinen az intézkedés kdzben jelen volt még egy széke haju holgy is, aki elmondta,
hogy az 6 férje a vékonyabb testalkati férfi, aki egyébként nem besz¢él magyarul és osztrak
allampolgar. Felszolitotta, hogy igazolja magat, amelyre azt valaszolta, hogy hagyja 6t békén.
Ekkor mondta a helyszinen 1évd tanuk koziil valaki, hogy 6 is uszitotta a két tdimado férfit a
tamadas kozben. Ezutan dontott Ggy a r. torzsérmester, hogy a harom személyt (a két férfit és
a szOke haju holgyet) eléallitjdk a helyi~Rendérkapitdnysagra az eljardas eredményes
lefolytatasa érdekében, a két szolgalaton Kiviili rendért pedig a tanukkal egyiitt megkérte,
hogy jojjenek be a Renddrkapitanysdgra. A Renddrkapitanysagra az osztrak allampolgarsaga
férfit a rendezvény biztositdsaban .résztvevd masik Renddrkapitanysagrol érkezd renddrok
allitottak eld a szolgalati kisbusszal, a nagyobb férfit a szolgalati gépkocsival 1év0 jardr paros,
a szOke haju holgyet pedig a r. térzsormester allitotta eld. A két férfit keziiket hatrabilincselve
allitottak el6, mert agresszivak és lathatoan ittasak voltak, a holggyel szemben nem
alkalmaztak kényszeritd eszkozt. A holgy az eldallitas sordn a szolgalati gépkocsiban nem
szOlt semmit sem, ¢sak magdban morogva mondott annyit, hogy “francba, mért kellett
balhézni”. Ezutdan beértek a Renddrkapitdnysag épiiletébe, a holgy és az osztrak férfi letiltek a
kapitanysag -eléterében, a nagydarab férfit pedig az eldallitdé helységben helyezte el az
tigyeletes tiszt, A kapitanysagon el6szor a holgy személyi adatait probaltak meg megallapitani
ugy, hogy bemondta azokat, de csak tobbszori probalkozast kovetden sikeriilt megallapitani a
személyazonossagat, ugyanis nem a nyilvantartd szerinti adatokat adta meg. Miutan
megallapitast nyert a holgy személyazonossaga, bemondta a férje adatait is. Ezt kdvetden a
rendérok megirtdk a jelentéseket. A verekedést kezdeményezd személyrdl azért a r.
torzsOrmester irta meg a jelentést, annak ellenére, hogy nem 6 allitotta eld, mert az eldallitast
foganatosito sarbogardi rendérok mar visszatértek a bornapok teriiletére, illetve mert nem volt
szabad gép, aminél dolgozhattak volna. A r. torzsOrmester megjegyzi, hogy az intézkedésnél
végig jelen volt, egyediil az osztrak allampolgar beszallitdsat nem tudta figyelemmel kovetni,
mert egy masik jarmiiben volt. Ezt kdvetden a nagydarab, illetve az osztrak allampolgarsag
férfit vér- és vizeletminta vételére allitottak elé a Varosi Korhaz Siirgdsségi részlegére. A
vizsgalat sordn az azt végz0 doktornd megkérdezte a nagydarab férfit, hogy van-e panasza,
vagy sériilése, de 6 azt mondta, hogy nincs. Ennek ellenére a doktornd megvizsgalta, és
sérillésmentesnek talalta. A doktornd megvizsgalta az osztrak allampolgarsagu férfit is, de
rajta sem talalt sériilést. A korhazba szallitasnal, illetve a vizsgalatnal is jelen volt a tolmdacs.
Ezt kovetden a két személyt visszaszallitottak a renddérkaptanysagra, ahol atadtdk Oket a
blinligyi ligyeletesnek, aki a kihallgatasokat elvégezte.



A 1. torzszaszlos 2009. november 26-i kiegészitd jelentésében a panaszban foglaltak
megismerését kovetden leirta, hogy a fent emlitett holgy allitasaval ellentétben vele szemben
semmilyen kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak, nem allitottak a falhoz €és nem is kiabalt
vele, erre nem is volt sziikség, mert a helyszinen beiilt a renddrautdba és a kapitanysagon
tobbszori felszolitasra ugyan, de bemondta az adatait. A panasz szerint a r. torzszaszlos
megfogta a holgy jobb karjat, amitdl neki sériilése keletkezett, errdl annyit tud mondani, hogy
testi kényszer alkalmazasara nem keriilt sor. Mikor eldallitottak a rendorkapitanysagra,
mondta neki, hogy menjen fel a 1épcson, ennek eleget is tett, igy nem érti, hogy keletkezhetett
ekkor sériilése. Azzal kapcsolatban, hogy megfenyegette volna a holgyet, amikor a kocsiban
hozzéaért a keze az 6véhez annyit tud elmondani, hogy nem beszéltek az-autéban, arra pedig
nem emlékszik, hogy hozzaért volna a holgy, bar ezt nem tartja kizartnak, ugyanis harman
iiltek hatul. Az biztos, hogy a holgy elég ittasnak tlint, bar vele szemben nem keriilt sor
alkoholszondas ellendérzésre, ugyanis arra nem volt sziikség. A panaszban az is szerepel, hogy
valaki besz€Ilt az osztrak allampolgarsaga férfival angolul. A r. torzszaszlos beszél angolul,
igy amig nem érkezett meg a tolmdacs, néhany mondatott beszéltek, megkérdezte 6t a
torténtekrol. Arra emlékszik, hogy azt mondta neki, hogy eddig szerette a magyarokat, de
most mar nem, mire ¢ azt valaszolta, hogy ,,nem kell. balhézni, és akkor nem keriil a
renddrségre az ember”.

6) A helyszinen intézkedo r. torzsérmester (W.J.) 2009. oktober 13-én késziilt jelentésében
eldadta, hogy, a M. varosi Bornapok rendezvényhez kapcsoloddan 18 ora és 24 6ra kozott
gépkocsizo jarorszolgalatot, mig 0 6ratol-6 oraig gyalogos szolgélatot teljesitett. Jardrtarsaval
(L.I.) 1 6ra 15 perc koriil gyalogosan_ indult a K. téren 1€v0 rendezvény teriiletére, amikor az
tigyeletes tiszt utasitotta, hogy haladéktalanul menjenek a panaszban emlitett Utszakaszra,
mert onnan verekedést jelentett be.a.szolgalaton kiviili kollegaja.

A helyszinre négyen mentek ki; 'két torzszaszlos (L.1., LR.), egy fotorzsOrmester (B.A.) és O.
Amire odaértek mar a helyszinre megérkezettek egy kisbusszal tovabbi kollegék is.

A helyszinen a bejelenté renddr szintén renddr testvére (P.A.) egy magasabb nagydarab és
egy vékonyabb- férfira mutatott, ¢s mondta, hogy ,,6k voltak azok, ne engedjétek Oket
elmenni”.

A verekedésben részes két férfi a kastély keritéséhez lett allitva, rajtuk ruhazat atvizsgalast
végeztek. a-kollegai, mig 0 a helyszinbiztositasaban vett részt. A két férfi agressziven
viselkedett, és szemmel lathatoan ittasak voltak. Egyikéjliik felesége is a helyszinen
tartozkodott, aki elsé felszolitasra nem akarta magat igazolni. Az eldzetes tantivallomasok
alapjan a két férfit blincselekmény elkovetése miatt, a holgyet pedig azért, mert nem tudta
magat hitelt érdemléen igazolni, eldallitottak a Renddrkapitanysagra. Az eldallitast kovetden
az el6térben tartozkodo tanukra, illetve eldallitott személyekre a rendezvény biztositasaban
résztvevo masik Rendorkapitanysag beosztottjai figyeltek.

7) A 07040/501977/2009/ id. szdm1 jelentés szerint a jelentést készitd r. torzsérmester (Sz.Z.)
a bornapi rendezvény biztositdsdban vett részt kollegajaval (F.R.). A kapitanysag épiiletében
tartozkodtak, amikor az iigyeletes utasitotta Oket, hogy jelenjek meg egy verekedés
helyszinén, mert egy szolgalaton kiviili kollégajuk (P.J.) bejelentést tett telefonon, hogy barati
tarsasagukkal sétaltak és ekozben rajuk tadmadtak, emiatt verekedésbe keveredtek. Ekkor
kollégajaval a helyszinre siettek egy szolgalati gépkocsival. A helyszinre érve mar
megkezdték az intézkedést az elébb helyszinre érkezé masik telepiilésrdl atvezényelt
rendorok. Amikor 6k a verekedés kozvetlen helyszinére érkeztek, a két férfi, akik mint késébb



kidertilt, a verekedést kezdeményezték, mar a kerités el6tt alltak €s ruhazatatvizsgalast
hajtottak rajtuk végre. A két r.fotorzsérmester segédkezett a két férfi eldallitasaban, akként,
hogy Ok széllitottak be a panaszos verekedésben szintén résztvevo baratjat. Ezt kdvetden
folytattdk a kozteriileti szolgalatot a bornapi rendezvény miatt. Késdbb segédkeztek a
veérvételre szallitasban is. Itt az tligyeletes orvos kérdéseket tett fel nekik, hogy van-e
panaszuk. Az osztrak férfi meghallgatasanal jelen volt egy tolmacs is. Ezt kdvetden a két
férfit a kapitanysagra visszaszallitottak, atadtak oket a blniligyi osztalynak, majd a rendérok
visszatértek a kozteriileti szolgalatukhoz és az épiiletben a rendezvény biztositasaban
résztvevd masik Renddérkapitdnysag beosztottjai maradtak az eléallitott személyekkel.

8) A 2009. oktdober 13-, 07040/501977/2009/id. szdmu jelentésében r. torzsOrmester (F.R.)
megerdsitette a 7) pontban ismertetett eléadast, azt annyival egészitette ki, hogy 6 tette ra a
bilincset az osztrak allampolgarsagh férfire. Ugy itélte meg, hogy a személyek ittassaga és
agressziv viselkedésére tekintettel, valamint a késobbi nyomozas€érdekeit szem elott tartva
kiilon jarmtvekben kell eldallitani Oket, ezzel biztositva a_.szabdlyszerli és biztonsagos
eldallitas feltételeit, valamint megelézendd, hogy a torténtekkel kapcsolatban 0ssze tudjanak
besz¢€lni.

9) 07040/501975/2009/id. szdmu, 2009. oktdber-13-an késziilt jelentésében a helyszinen
intézkedd masik r. foétorzsérmester (B.4.) eldadja; hogy r. torzszaszlos (I.R.) kollegajaval
egylitt teljesitett gépkocsis szolgalatot. 1 ora 15+ perc koriili idoben az tigyeletes tiszt utasitotta
Oket, hogy jelenjenek meg egy verekedés helyszinén, amelyrdl egy kollégajuk tett bejelentést.
Ekkor az épiiletben tartozkodd masik r./t6rzszaszlossal (L.1.), és r. torzsdrmesterrel (W.1.),
Osszesen négyen a helyszinre mentek.~A" helyszinen megérkezésiikkor mar tobb renddr
tartozkodott, akik az intézkedést addigra megkezdték. A tovabbi intézkedés levezetését a r.
torzszaszlos (L.1.) atvette. A r. fo6térzsOrmester szintén kiemeli, hogy a két férfi agresszivan
viselkedett, érezhetden ittas voltilletve, hogy az osztrak allampolgéarsagu férfi felesége elso
felszolitasra nem akarta imagat-igazolni. A holgyet ok allitottak eld, vele szemben bilincs
alkalmazasara nem keriilt sor. A jelentésben nincs sz6 arrdl, hogy az intézkedést levezeto r.
torzszaszlos megfenyegette volna a panaszost, amiért hozzaért a kezéhez.

10) A helyszinen intézkedd r. fOtorzszaszlos (LR.) 9) pont alatt ismertetett jelentésben
foglaltakkal egyezo tartalmi jelentést készitett, igy annak részletes ismertetésétol a Testiilet
eltekint.

11) 2009. oktober 14-én készilt, 07050-4105-1 /2009/Alt. szamu jelentés szerint a r.
féhadnagy (7. A) megkeresés alapjan a mori bornapokon 6 fdvel rendezvénybiztositasi
feladatokat hajtott végre. A M. varosi Renddrkapitanysag tigyeletesétdl kb. 1 ora 30 perc
koriili idoben azt az utasitatast kaptak, hogy menjenek a sétald utcadba, mert ott megtdmadtak
két civil ruhas rendért. Megérkezésiikkor mar ott volt két jarOrautd, 4-5 renddrrel. A
gépkocsibol kiszallva a r. féhadnagy latta, hogy a keritésnél két személy all, akiken a mori
rendérok éppen ruhdzatatvizsgalast hajtottak végre, majd ezt kdvetden meg is bilincselték
Oket. Ekozben szintén a falndl allt egy nd, aki végig arrogansan viselkedett a rendorokkel, és
végig azt kiabalta, hogy az egyik férfi a férje, aki kiilfoldi allampolgar és nem beszél
magyarul. Amikor a két férfit a bilincselést kovetden megforditottak, a r. féhadnagy latta,
hogy mindkét személy arcan hamsériilések voltak 16thatoak, illetve az egyik férfinak, akirdl
késobb kideriilt, hogy mori lakos, a szemoldoke felett vérzo sériilés volt lathato. A sériilések
tipikusan verekedésbdl szarmazodak voltak. Ezt kovetéen a mori rendérok mindharom
személyt eld kivantdk allitani, de ezt a két jardrautoval nem lehetett biztonsagosan
végrehajtani, ezért a kiilfoldi allampolgart 6k vitték el. A renddrkapitanysagra érve bekisérték
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a harom személyt az épiiletbe, és ott harom egymastol tavol esé székre leiiltették Oket. Ezt
kovetéen a m. varosi rendorok tovabb folytattak a bediktalt adatok ellendérzését, illetve
személyazonossagok megallapitasat, ugyanis sem a kiilfoldi allampolgarsagl férfinél, sem a
feleségénél nem voltak személyazonossagot igazol6 okmanyok. A hadrom személy higgadtan,
csendben viselkedett, nem voltak agresszivek. Ugyanez mondhato el a bilincselés, illetve a
gépkocsiban eltoltott 2-3 percre is. A kapitinysag épiiletében az iigyeletes tiszttél annyi
feladatot kaptak, hogy kisérjék ki az eldallitottakat a kijelolt dohanyzo helyiségbe, ha azt
igénylik. A vérvételre szallitasban egy helyi r. fotérzsérmester (B. R.) €s. egy r. tOrzszaszlos
(V. J.) volt a mori rendorok segitségére.

A r. féhadnagy kijelenti, hogy sem 6, sem beosztott kollégdi nem bantalmaztdk a mori
rendorok altal intézkedés ala vont személyeket, ottlétiikk alatt sem szem-, sem pedig fliltantja
nem volt bantalmazasnak. Megjegyzi, hogy ha ilyen tortént volna, akkor a bantalmazottak
mind a rendfokozatukat, mind pedig az azonositd szamukat feljegyezhettek volna, mivel azok
jol lathatdo modon, a ruhdzatukon voltak elhelyezve.

A r. féhadnagy 2009. november 26-i kiegészitd jelentésében a fentiekhez hozzaflizte, hogy a
kiilfoldi allampolgartol, aki a felesége elmondasa alapjan.nem beszél és nem ért magyarul,
egy egyenruhds, illetve egy civilben 1évé mori rendér kérdezte angolul az adatait, amit meg is
adott. A holgy adatait csak a harmadik bediktalas utan sikeriilt azonositani az orszagos
nyilvantartasban.

13) 2009. oktdéber 14-én késziilt 07050-4105-372009/4lt. szdm1 jelentésében a r. tdrzszaszlos,
korzeti megbizott (E.1.), annyiban tér el '11) pont alatt ismertetett jelentéstol, hogy két r.
zaszIlos (E. 1. és B. F), és egy m. varosi rendor, akié a bilincs volt, iilt a kisbuszban az osztrak
allampolgarsaga férfi mellett. Megjegyezte még, hogy az azonositészamuk jo lathato helyen
fel volt tlintetve a ruhazatuken. Kihangsulyozta, hogy a panaszos a gépkocsiban higgadtan
viselkedett, az ut 2-3 perC volt; ez id6 alatt nem kommunikaltak egymassal. Egyebekben a
jelentése, valamint a 2009, november 26-1 kiegészitd jelentése megfelel a 11) pont alatt
ismertetett jelentésben leirtaknak.

14) A 2009. oktéber 14-én késziilt 07050-4105-4/20098/Alt. szamu jelentésben r.
fotorzsormester, Korzeti megbizott (B. R.) altal eldadottak szintén megegyeznek a 11) pont
alatt ismertetett jelentéssel. Attol annyiban tér el, hogy a jelentés készitoje vezette a szolgalati
kisbuszt, .és-a rendérkapitanysagon az eldallitott holgyet 2-3 alkalommal kisérte kollegajaval,
a r. zaszlossal (B. Zs.) a dohanyzasra kijelolt helyiségbe. A vérvételre 6 és a masik r.
torzszaszlos (V.J.) segitettek elvinni a két eldallitott férfit.

A 2009. november 26-i kiegészitd jelentésben a r. f6torzsdrmester is kiemeli, hogy egy civil
ruhas, illetve egy egyenruhas moéri rendor kérdezte a kiilfoldi férfit az adatairol, angolul.

15) 2009. oktober 15-én késziilt, 07050-4105-5/2009/Alt. szamu jelentés szerint a r. zaszlos
(B.Zs) a verekedés helyszinére megérkezve latta, hogy két férfi és egy no arccal a falnak volt
allitva, ekkor Ok a helyszinen Gsszegylilt tomeget szolitottak fel a helyszin elhagyasara.
Egyebekben a r. zaszlos is a 11) pontban ismertetett jelentésnek megfelelden irja le az
eseményeket. A 2009. november 26-i kiegészitd jelentésében megismétli a korabbi
jelentésében eldadottakat.

16) A 2009. oktober 14-én késziilt, 07050-4105-6/2009/Alt. szamu jelentés a fentiektol
annyiban tér el, hogy megjegyzi, a renddérkapitinysagon az eldallitott holgy végig
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baratsagosan viselkedett rendorokkel. A 2009. november 26-1 mindezekhez annyit tesz hozza,
hogy a jelentés készitdje (B. F. r. zaszlos, kérzeti megbizott) volt az egyik rendor, aki a
kisbuszban a kiilfoldi férfi mellett iilt.

17) Az eldallitas végrehajtasarol szolo, 2009. oktober 3-i keltezésti, 07040/501904/2009/1d.
szamu rendori jelentés szerint 2009. oktober 3-an 1 6ra 20 perckor a panaszossal szemben az
Rtv. 29. § (1) bekezdése szerinti igazoltatas, a 31. § (1) bekezdése szerinti személyi
szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasa, illetve a 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
btincselekmény elkdvetésével gyanusithatd személy eldallitdsa foganatositasara keriilt sor. Az
intézkedés soran kényszeritdé eszkoz alkalmazasara nem keriilt sor. Az intézkedés alapjaul
szolgald esemény rovid leirasanal az szerepel, hogy 2009. oktéber 3-an 1-0ra 20 perckor
bejelentés érkezett, hogy verekedés tort ki. A helyszinre kiérkezve, a szemtaniik elmondasa
alapjan megallapitast nyert, hogy mely két személy vett részt a verekedésben, igy oket — a
panaszossal egyiitt, aki az egyik eldallitott férfi felesége - garazdasag vétség megalapozott
gyanuja miatt eldallitottak a M. varosi Renddrkapitdnyséagra.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitas okardl, illetve annak idejérdl a tdjékoztatod
kiadasra kertilt. Az eléallitas oka 2009. oktober 3-an 7 6rakor megsziint.

A jelentésen szerepel egy 2009. oktober 6-1 pecsét is:

A parancsnoki vélemény és kivizsgalds szerint az igazoltatds, az atvizsgalas, illetve az
eloallitdas jogszerli és szakszerli €s aranyos wolt. A tanuk/intézkedés ala vont személy
jegyzokonyvi vagy feljegyzésben torténd.meghallgatasat sziikségesnek tartotta a parancsnok.

18) A panaszos szamdara kiadott igazolas szerint vele szemben az Rtv. 33. §-a alapjan
személyi szabadsagot korlatezd . intézkedést foganatositottak. Az  eldallitott a
hozzatartozoja/képviseldjének kiértesitését nem kérte, eldallitasaval és a rendori intézkedés
modjaval szemben panasszal nem élt, élelmezést nem kért. Az eldallitas 2009. oktober 3. 1
ora 20 perctdl 7 oraig tartott, ekkor szabadon bocsatottak.

20) A m. varosi‘renddrkapitany 2009. oktdber 6-i, 07040/477/2009/bii. szamu jelentésében
tajékoztatta a Megyei Renddr-fékapitanysag bliniigyi igazgatojat, hogy 2009. oktober 5-én
nyomozast rendeltek el a Btk. 271. (1) bekezdésbe 1itk6z6 €s aszerint mindsiilé garazdasag
vétség elkdvetésének megalapozott gyanija miatt ismeretlen tettesek ellen. Az iligyben
tantként. ‘kertlt kihallgatasra a panaszos. Gyanusitottként hallgattdk ki azonnalos
intézkedéskeént a panaszos férjét és tarsat. Az ligyben sértettként, tantiként kihallgatasra kertilt
személyek kozott szolgalaton kiviili hivatdsos allomanyt renddrok is voltak. Tekintettel a
fentiekre, a szubjektiv ligyintézés latszatatol is mentes eljards biztositdsa érdekében a
renddrkapitdny kérte a nyomozdsbol a M. Viérosi Renddrkapitdnysag kizarasat, €s mas
nyomozo hatosag kijelolését.

A Megyei Rendor-fokapitanysag Bilniigyi Igazgatosaga 07000-5696/2009. alt. szamu
hatarozatdban a nyomozas lefolytatasara a Sz. varosi Renddrkapitanysagot jelolte ki.

21) A m. vérosi renddrkapitany 2009. november 6-an kelt 07040/1635-4/2009.4lt szamu
levelében eléadta, hogy a 2009. oktober 3-an 1 o6ra 27 perckor kezdeményezett renddri
intézkedés sordn a panaszos férjének eldallitisdnak oka a gardzdasdg bilincselekmény
elkdvetésének gyanuja, mig a panaszosnak az igazoltatds megtagadasanak volt.
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Nevezett személyek eldallitasa 2009. oktober 3-an reggel 7 oraig tartott, ekkor mind a ketten
szabadon lettek bocsatva, az eldallitas ellen panasszal nem ¢€ltek. A panaszos férjével szemben
bilincset, ¢és ruhdzat atvizsgalast alkalmaztak, a panaszossal szemben pedig kényszeritd
eszkoz alkalmazasara — az eldallitdson kiviil — nem kertilt sor. Az eldéllitottak a személyi
szabadsagot korlatozo intézkedésrdl igazolast kaptak, ekkor jogaikrol €s a jogorvoslati
lehetoségrol tajékoztatva lettek.

Az ellenérdekii felek az ligyben sértettként szerepelnek, elleniik eljaras nem indult. Az
elsddleges informaciok alapjan a garazdasagot a panaszos tarsasagahoz tartozo férfi
kezdeményezte, ezt kdvetden csatlakozott hozza a panaszos férje.

A panaszos férje a 2009. oktober 4-én feljelentést tett a renddri intézked€s sordn Ot ért
bantalmazas miatt a Sz. varosi Rendorkapitanysagon, ezért az iratokat a Sz, varosi Nyomozo
Ugyészségnek megkiildték. A Rendérkapitanysag két dolgozdjanak érintettsége miatt kérték
mas eljar6 hatosag kirendelését, emiatt a tovabbi nyomozati cselekményeket a
Székesfehérvari Renddrkapitanysag végzi.

22) A Legfobb Ugyészség Nyomozas Feliigyeleti  és’ Vadeldkészitési Féosztaly
foosztalyvezetd ligyésze 2009. november 24-én kelt levelében tdjékoztatta a Testiilet elndkét,
hogy a nyomozo ligyészség a panaszosok feljelentése alapjan 2009. oktober 19-én nyomozast
rendelt el hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas blintettének gyantija miatt. A nyomozas
soran egy, a panaszos barati korébe tartozo személy a panaszos és férje allitasait megerdsitd
tartalmu tantivallomdst tett, a tobbiek azonban érdemben nem tudtak nyilatkozni a
torténtekrél. A helyszinen ugyancsak jelen~volt renddrjarérok, illetve a blincselekmény
sértettje és annak ismerdsei kozé tartozd-szemtantik cafoltdk a feljelentdk allitasait.

A Megyei Foligyészseg fougyész-helyettesenek 2010. januar 29-én kelt levele szerint a Sz.
vérosi Nyomozé Ugyészség tovabbra is folytatja a nyomozast, a tanuk meghallgatisa
folyamatosan zajlik, a felvett személyi bizonyitds anyaga a panaszos ¢s férje allitasat nem
tamasztja ald. Az iligyben igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény késziilt a panaszos és férje
sériiléseinek keletkezési mechanizmusairol, figyelembe véve azt is, hogy a panaszos férje a
rendOri intézkedést megeldzden a megalapozott gyant szerinti tettlegességben megnyilvanulo
gardzdasag résztvevoje volt.

A Megyei Foiigyészség foligyész-helyettesének 2010. majus 14-én kelt levele szerint a Sz.
varosi Nyomozé Ugyészség a 2010. 4prilis 8-an kelt Nyom.272/2009/37. szamu
hatarozatdban a Be. 190. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megsziintette a panaszos ¢€s férje
altal tett feljelentés targyaban hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas buintette €s mas
blincselekmény miatt indult nyomozast. A hatarozat ellen a feljelentok panasszal éltek,
amelyet a Megyei Foiigyészség a 2010. majus 11-én kelt hatdrozataval elutasitott, és emellett
hivatalbdl eljarva a panaszos sérelmére megvalositott konnyl testi sértés vétsége miatti
maganvadas eljaras lefolytatasa érdekében az illetékes birdsaghoz torténd iratmegkiildésre
hivta fel a Sz. Varosi Nyomozo Ugyészséget. A Sz. Vérosi Ugyészség 2010. marcius 1-jén
B.7634/2009/3/1. szdm alatt vadat emelt a panaszos férje és tarsa ellen gardzdasag vétsége
miatt.

2010. julius 22-én a Testiilet munkatarsa telefonos uton kapcsolatba 1épett a Sz. Varosi
Nyomozé Ugyészséggel, ahonnan azt a tajékoztatist kapta, hogy az ligyészség hivatalos
eljarasban elkovetett bantalmazas bintette, konnyli testi sértés biintette, illetve vétsége,
tovabba hatosagi eljaras akadalyozasa biintette targyaban folytatott nyomozast. Mindezek a
panaszban foglaltak koziil az alabbiakat érintették: A panaszos vonatkozasdban kezének
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eroteljes modon torténd megragaddsat, a panaszos férjének vonatkozasaban pedig a
gumibottal valé megverését, a rendorségi kisbuszban torténd bantalmazasat, illetve a rendérok
altali fenyegetését vizsgalta az TUgyészség. Mindharom bilncselekmény targyaban
bizonyitottsag hidnyaban megsziintették a nyomozast.

I11.

A vizsgalt intézkedések és kényszeritdo eszkoz-alkalmazasok érintették a panaszos testi
épséghez, személyi szabadsaghoz, emberi méltosaghoz, illetve tisztességes eljarashoz
fliz6do alapveto jogait.

1) 2009. oktober 3-an hajnali 1 6ra 20 perc koriil verekedés tort ki, melyben részes volt két
szolgalaton kiviili rendor, egy r. fotorzsérmester (P.J.), €s szintén tOrzsérmester testvére
(P.A.), a masik részrél pedig a panaszos, aki osztrak allampolgér és egyik baratjuk. A
helyszinen jelen volt még tobb személy is, koztiik a panaszos felesége, az emlitett személyek
baratai, illetve tobb jarokeld. Az idOsebb r. fotérzsérmester  (P.J.) telefonon keresztiil renddrt
hivott, kozben a panaszos, a felesége és barataik tovabbmentek. A helyszinre mori és
sarbogardi rendérok érkeztek, két szolgalati gépjarmiivel és egy szolgalati kisbusszal,
Osszesen hat mori és hat sarbogardi renddr. A panaszost és egy masik személyt a falhoz
allitottdk, ¢és ruhdzatatvizsgalast kovetden. bilincsben eldallitottdk a M. Vérosi
Renddrkapitanysagra. A panaszos feleségét szintén eldallitottdk, vele szemben azonban sem
ruhdzatatvizsgalast, sem pedig bilincset nem alkalmaztak. A panaszost a sarbogardi rend6rok
allitottak eld a szolgalati kisbusszal.' A’ mésik személyt eldallitd gépkocsiban egy sarbogardi
¢s két mori r. torzsérmester foglalt helyet. A panaszos feleségét egy harmadik jarmiiben
allitottak eld, melyben mori rendérék utaztak. Miutdn a kapitanysagra beszallitottdk a harom
személyt, egymastdl tavol iiltettek le dket, majd megtortént a kihallgatasuk. A panaszos férfit
¢és tarsat vérvételre szallitottak,~ebben a mori két r. térzsdrmester (Sz. Z és F. R.) illetve egy
sarbogardi r. foétorzsormester (B. R.) és egy 1. tozszaszlos (V. J.) segédkezett. A kihallgatasnal,
illetve az orvosi vizsgalat'soran jelen volt egy tolmacs is. A panaszosok szabadon bocsatasara
reggel 7-kor kertilt sor.

Minden mas-ponton a részes felek elmondasi ellentétben allnak egymassal.

2) A ‘Testiiletnek mindezek alapjan elséként azt kellett megvizsgalnia, hogy a sérelmezett
intézkedések koziil mi tartozik a hataskorébe.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése
alapjan a Testiilet hataskorébe azon renddri intézkedések €s mulasztasok tartoznak, melyek az
Rtv. TV., V. és VI fejezetének alkalmazasaval Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a rendori feladatok €s utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztdsa (kiilondsen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiilonosen:
igazoltatas, ruhazat- csomag- jarmu-atvizsgalas, elfogas, -eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazasa és torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),
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esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Tekintettel arra, hogy a panaszos férje 6nalld panasszal élt a Testiiletnél, ezért a panaszos
panaszbeadvanyanak csupan a panaszost kozvetleniil érintd intézkedéssel (eldallitassal)
kapcsolatos esetleges alapjogi sérelmeket, tehat az eldallitas jogszertiségét, illetve a rend6rok
eloallitas soran tanusitott magatartasat vonta vizsgalatanak korébe.

3) A Testiilet ezt kovetden megvizsgalta a panaszos eldallitdsanak jogalapjat, illetéleg, hogy
alkalmaztak-e a panaszossal szemben testi kényszert, a beszallitds soran a panaszos mellett
il6 r. torzszaszlos altal alkalmazott hangnemet, illetve azt, hogy ugyanezen n. térzszaszlds
meglokte-e a panaszost a kapitanysagon.

a) A panaszos eldallitasanak indokai kozott az iratokban szerepel egyrészt az igazolas
megtagadasa, illetve az is, hogy uszitotta a verekeddket. Az intézkedést levezényld r.
torzszaszlos jelentése szerint a panaszos a helyszinen elmondta, hogy az 6 férje a vékonyabb
testalkata férfi, aki egyébként nem beszél magyarul és ©Osztrak allampolgar. Felszolitotta,
hogy igazolja magat, amelyre azt valaszolta, hogy.hagyja 6t békén. Ekkor mondta a
helyszinen 1év6 tanuk koziil valaki, hogy 6 is uszitetta a két férfit a timadas kdzben. Ezutan
dontott ugy a r. torzsérmester, hogy a panaszos.férjével ¢s tarsaval egyiitt a panaszost is
eloallitjdk a M. Varosi Renddrkapitanysagra az eljaras eredményes lefolytatasa érdekében.

A tOrzszaszlos tarsa (W. J. r. torzsérmester) szintén kiemeli, hogy a panaszos elsd
felszolitasra nem akarta magat igazolni, igy Ot arra hivatkozassal, hogy nem tudta magat hitelt
érdemlden i1gazolni, eldallitottak a Mori Renddrkapitanysagra.

A beszallitasban résztvevo r. fotérzsérmester (B.A.) és r. f0torzszaszlos (1. R.) jelentéseiben
szintén ugyanez szerepel.

A sarbogardi r. féhadnagy (7.4.) jelentésében leirja, hogy a renddérkapitanysagon is csak a
harmadik bediktalas utan sikeriilt azonositani a panaszost az orszdgos nyilvantartasban.

A panaszos eldéllitasarol szolo jelentés szerint az Rtv. 29. § (1) bekezdés szerinti igazoltatas,
a 31. § (1) bekezdése szerinti atvizsgalas, illetve a 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
blincselekmény elkdvetésével gyanusithatd személy eldallitasa foganatositasara keriilt sor. Az
intézkedés alapjaul szolgalo esemény rovid leirasanal az szerepel, hogy 2009. oktober 3-an 1
ora 20 perckor bejelentés érkezett, hogy verekedés tort ki. A helyszinre kiérkezve, a
szemtanuk elmondéasa alapjan megallapitast nyert, hogy mely két személy vett részt a
verekedésben, igy Oket gardazdasag vétség megalapozott gyanija miatt a panaszossal egylitt
eloallitottak a Mori Rendorkapitanysagra.

A jelentés nagyfoku hasonlatossdgot mutat a panaszos férjének eldallitasarol szolo jelentéssel,
tobbek kozott a foganatositott intézkedések mindkét jelentésben megegyeznek, a renddri
jelentések azonban nem szdlnak arrél, hogy a panaszos ruhazatat is atvizsgaltak volna, mint
ahogyan a panaszos ¢és férje sem emlitik ezt.

Mindezek alapjan a Testiillet nem a panaszos eldallitdsanak végrehajtasarol szold jelentést
vette alapul vizsgalata soran, amely az intézkedés alapjaként az Rtv. 33.§ (2) b) pontjat jelolte
meg, hanem a helyszinen intézkedd renddérok altal készitett kiilon jelentésekben eldadottakat.
Ezek kozil csak egyben szerepel az, hogy a panaszos uszitotta a két férfit, ami
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megalapozhatta volna az Rtv. 33.§ (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazasat, ezzel szemben az
viszont tobb jelentésben is megtalalhatd, hogy a panaszos megtagadta a személyazonossaga
1gazolasat.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja szerint a renddr a hatosag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a renddr felszolitasara nem tudja magat hitelt érdemlden igazolni, vagy az
igazolast megtagadja.

A Testiilet e korben elfogadta a modri renddérok jelentéseiben foglaltakat, miszerint a panaszos
megtagadta személyazonossaganak igazoldsat és mivel a cél mas modon nem volt elérhetd,
ezért volt sziikkséges az eldallitdsa az Rtv. 33.§ (2) bekezdés a) pontja ‘alapjan, kiilonds
tekintettel arra, hogy a sarbogardi rendérok jelentésében ezzel kapcsolatban az is szerepel,
hogy a rendorkapitanysagon Kkisérelték meg a panaszos .személyazonossaganak
megallapitasat, mely csak harmadszorra sikeriilt, ugyanis nem a magyarorszagi nyilvantarto
szerinti adatait diktalta be a holgy.

Mindezek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy megfelelo jogalappal keriilt sor a
panaszos eldoallitasara, igy nem sériilt a személyi szabadsaghoz filizodo alapveto joga.

Tekintettel arra, hogy a megjelolt két eldallitasi’ indok koziil az igazolds megtagadasa
megfeleld jogalapnak mindsiil, a Testiilet nem. vizsgalta azon masok indok [Rtv. 33.§ (2)
bekezdés b) pont] megalapozottsagat, mely szerint a panaszos uszitd magatartdsa miatt
btincselekmény elkovetésével gyanusithato lett volna.

b) A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a renddri intézkedés sordn L.I. r. torzszaszlos
hatulrol megragadta mindkét karjat és tuszkolni kezdte a gépjarmil irdnyaban, noha 6
engedelmeskedet a rendoéri felszolitasnak.

A rendelkezésre allo renddri jelentések egyike sem emliti, hogy a panaszossal szemben testi
kényszer alkalmazasara Kertilt volna sor.

A panaszos altal. megjelolt r. torzszaszlos jelentése rogziti, hogy a panaszos allitasaval
ellentétben vele szemben semmilyen kényszerité eszkdzt nem alkalmaztak, nem is kiabalt
vele, erre nem.is volt sziikség, mert a helyszinen beiilt a rendérautoba.

A panaszos éltal csatolt jarobeteg szakellatasi lap szerint ugyan a panaszos jobb felkarja
oldalan gyermektenyérnyi nyomasérzékeny véralafutas lathatod, azonban az orvosi lelet nem
tér ki. sem a sériilés lehetséges keletkezési okaira, sem annak valdszintisithetd keletkezési
idejére, igy az tovabbi kovetkeztetés levonasara a Testiilet allaspontja szerint nem alkalmas.

Az Emberi Jogok Europai Birdsaganak fennallo joggyakorlata szerint (lasd Tomasi kontra
Franciaorszag iigy, 12850/87. szamu kérelem) ha valaki a hatdsag hatalmaba keriil, és rajta
olyan sériilés jelentkezik, amely a fogvatartasa kezdetekor nem volt lathato, akkor a
bizonyitasi teher megfordul, és a hatosdgnak kell valdszintisiteni, hogy annak okozodja nem a
hat6sag tagja.

A jelen esetben azonban a Testiilet tekintettel volt arra, hogy maguk a dulakodasban a
panaszos oldalan résztvevok allitottdk, hogy a helyszinen jelenlévOk — koztiik a panaszos —
megprobaltak a kiizdé feleket szétvalasztani, ezért a Testiilet alldspontja szerint nem lehet
egyértelmiien kizarni annak lehetdségét, hogy a fent leirt ziz6das esetlegesen ekdzben, tehat a
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fogvatartas kezdete eldtt keletkezett. Ez a koriilmény indokolja, hogy jelen esetben a Testiilet
melldzte a strasbourgi mérce alkalmazasat.

Mindezek alapjan a Testiilet nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni a panasz azon
részével kapcsolatban, mely szerint a r. torzszaszlos testi kényszert alkalmazott volna a
panaszossal szemben, igy a panaszos testi épségéhez vald joganak sérelmét nem tudta
megallapitani.

c) A L. I r. torzszaszlos altal alkalmazott hangnemmel, illetve azzal kapcsolatban, hogy a
rendOrkapitdnysagra érve meglokte a panaszost, a Testiilet alldspontjasa’kovetkezd. A r.
torzszaszlos jelentése szerint a panaszos allitasaval ellentétben vele’ szemben semmilyen
kényszeritdé eszkozt nem alkalmaztak, nem is kiabalt vele, erre nem-is volt sziikség, mert a
helyszinen beiilt a renddrautoba és a kapitanysagon tobbszori  felszolitasra ugyan, de
bemondta az adatait. Mikor eldallitottdk a renddérkapitanysagra, mondta neki, hogy menjen fel
a 1épcson, ennek eleget is tett. Azzal kapcsolatban, hogy megfenyegette volna a panaszost,
amikor a kocsiban hozzaért a keze az 6véhez annyit tud €lmondani, hogy nem beszéltek az
autoban, arra pedig nem emlékszik, hogy hozzaért volna a hélgy, bar ezt nem tartja kizartnak,
ugyanis harman {iltek hatul. Jelentése szerint a panaszos elég ittasnak tlint, bar vele szemben
nem kertilt sor alkoholszondés ellenérzésre, ugyanisarra nem volt sziikség.

A panaszos mellett az autoban a masik oldalon il W. J. r. térzsOrmester jelentése érdemben
nem tért el a fenti jelentést6l. A kocsiban-még helyet foglaldé B. 4. r. fotérzsdrmester
jelentésében nincs szd arrol, hogy L. [ r. torzszaszlés megfenyegette volna a panaszost,
amiért hozzaért a kezéhez. A szintén jelen 1évé I R. r. fOtdrzszaszlos jelentésében
megfogalmazottak megegyeznek-a B. A. r fétorzsOrmester altal leirtakkal.

Mindezek alapjan a Testiillet-nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni a panasz azon
részeivel kapcsolatban, mely szerint L. I. r. torzszaszlés megfenyegette volna a
panaszost, illetve a kapitanysagra érve kiabalt volna vele és meglokte volna, igy a
panaszos emberi < méltésaghoz flizodé alapvetd joganak sérelmét nem tudta
megallapitani.

IV.

A panaszos emberi méltosaganak, illetve testi épségének sérelmét a Testiilet nem tudta
megallapitani, mig a személyi szabadsaga korlatozasa tekintetében megallapitotta, hogy
arra megfelelo jogalap birtokaban Keriilt sor.

Az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a Testiilet az alapvetd jogot nem sértd intézkedéssel
szemben elbterjesztett panaszt az intézkedést foganatositod szerv vezetdjéhez atteszi, illetve ha
az attétel ellen a panaszos panaszaban eldzetesen tiltakozott, az eljarast megsziinteti. Mivel a
panaszos az attétel ellen eldzetesen nem tiltakozott, a Testiilet a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott.

Budapest, 2010. december 01.

Dr. Juhasz Imre
elnok
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