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Ugyszam: 313/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
499/2010. (XII. 1.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a toyabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010.

julius 12-én eldterjesztett panaszat a 2010. december 1-jén megtartott zart iilésén
sziiletett allasfoglalasat

atteszi

az intézkedést foganatositd. szerv — a Budapesti Rendoér-fokapitanysdg (a
tovabbiakban: BRFK) — vezet6jchez.

A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre keriilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2010. julius 12-én elektronikus uton terjesztette elo panaszat a Testiilethez,
amelyben a vele szemben 2010. julius 4. napjan Budapesten, a Felvonuldsi téren
foganatositott rendori intézkedést sérelmezte. A panaszos beadvanyat 2010. julius 28-
an kiegészitette, majd 2010. augusztus 2-an alairasaval megerdsitette.

1) A panaszos eldadta, hogy 2010. jalius 4-én 14 o6ra 48 perckor Budapesten, a
Felvonulési téren tartozkodott tarsaival. Ezt megel6zden egyszer mar igazoltattak, €s
ruhazatat atvizsgaltdk. A panaszos ruhazata fekete bakancsbol, fekete bevetési
nadragbdl, fekete polobol ("Made in Hungary" felirattal), fekete taktikai mellénybdl és
ovbol allt, valamint egy — combra erdsitett — olajzold gazmaszktaskabol, illetve egy

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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ovre rogzitett sisakbol allt. A megjelolt iddpontban a panaszoshoz hasonld 6ltozéket
viseld embereket egy helyre terelték (tobbségiiket igazoltattak, adataikat rogzitették),
majd felszolitottdk Oket a taktikai mellény €s a sapka levételére, valamint eldallitast
helyeztek kilatasba. A felszolitadsnak a panaszos és tarsai eleget tettek.

Az intézkedd renddri egységek a panaszos allaspontja szerint sulyos jogsértést
kovettek el, mivel semmilyen jogszabaly és/vagy rendelet nem tiltja a fent leirt 61t6z¢k
viselését. Hozzatette, hogy 6ltozékiik ,,még csak nyomokban sem hasonlit semmilyen
feloszlatott tarsadalmi szervezet egyenruhgjara”, 6k semmilyen tiltott:dnkényuralmi
jelképet nem viseltek, valamint nem nyilvanos rendezvényen tortént-az intézkedés.

A panaszos megitélése szerint ,,a rendOrok tallépték hataskoriiket, a jelvény mogé
bujva mindenféle kitalalt indokokra hivatkozva folyamatosan yegzaljak a jogkovetd
allampolgarokat, jogszabalyi hattér nélkiil”. A panaszos eldadta, hogy az ilyen
eljarasokat felhaboritonak és aggalyosnak tartja.

A panaszos azt is megjegyezte, hogy a _rendori allomany ,felkésziiletlen és
szakszerttleniil intézkedik”, ugyanis nem a Rendorségrdl szold 1994. évi XXXIV.
torvényben (a tovabbiakban: Rtv.) modon igazoltatnak, ,,az okmanyok folyamatosan
kézrél kézre jarnak”, ami adatvédelem ~szempontjabdl igencsak kifogasolhato,
valamint nincsenek tisztdban a jogszabalyokkal.

2) A panaszos beadvanyanak kiegészitéseként a Testiilet kérdéseire ugy reagalt, hogy
arra nem emlékszik, hogy .a rend6rok igazoltdk volna magukat. A renddrok
tajékoztattak arrdl, hogy fokozott ellendrzést rendeltek el, és felhivtak a figyelmet arra,
hogy amennyiben nem veszi le a panaszos tarsaival egyiitt a taktikai mellényt, eld
fogjak Oket allitani.-A jogorvoslati lehetdségekrdl azonban kioktatas nem tortént.

Az egyik intézkedo renddr idézett egy jogszabalyt, miszerint a ,,feloszlatott tarsadalmi
szervezet egyenruhdjara emlékeztetd” 6ltdzéket viselt a panaszos és a tobbi személy. A
panaszos. €zzel nem értett egyet, véleménye szerint ruhizatuk ,maximum a
kéményseprokével” téveszthetd Ossze. A panaszos megjegyezte, a rendelet csak
nyilvanos rendezvényen tiltja a ,(feloszlatott tarsadalmi szervezet egyenruhijara
emlékeztetd” Oltdzet viselését.

3) A panaszos megkiildte a Testiilet részére az intézkedésrdl az 4ltala készitett
videofelvételt. Az intézkedés kezdete nem lathato, a felvételen az hallhatd, amint az
egyik intézkedd renddr ismételten felszolitja résztvevoket, hogy vegyék le a csenddr
egyenruhat ¢és sziintess€k meg ,ezt” a jelleget, ellenkezd esetben mindenkit
eléallitanak. A panaszos ez kdvetden megkérte a renddrt a megfeleld jogszabalyhelyre
vald hivatkozasra, arra vonatkozdan, hogy a csendérséget mi tiltotta be vagy oszlatta
fel. Erre a rendér magahoz vett egy tobb oldalbol allo iratcsomagot, amelybdl elkezdte
felolvasni a kovetkezdket: ,,2009. jalius 17-én, a 218/99 Kormany rendelet 10/C §-a
szerint feloszlatott tdrsadalmi szervezet — ez a Magyar Garda. Kiilon emlitést
érdemelnek a sajatos fekete formajat viseld, magyar, magukat csendérnek nevezo
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személyek — amit ugye 0n is mondott —, akik tobb alkalommal alakzatba rendezédve
tevékenyen kozremiikodtek a garddhoz kothetd rendezvények soran. A csendOrség
tevékenységét az 1jja alakult Magyar Garda szervezetén beliil fejtette ki. Tekintettel
arra, hogy a feloszlatott egyesiilet a Magyar Gardat is magaba foglalja, a jogerds itélet
mindkettére kiterjed, igy a Magyar Garda szervezetén, azaz a jogi €rtelemben nem
1étez6 szervezet keretein beliil nem miikodhet a kozosség. Tehat mint csendérség nem
mikodhet.” Ezutan az intézkedd renddr elmondta, hogy mindenkinek rogzitik az
adatat, szabalysértési feljelentést készitenek az egyenruha viselése miatt ¢&s
figyelmeztette a panaszost és a jelenlevoket, amennyiben nem veszik.le a csendor
egyenruhat, azaz nem sziintetik meg azt a jelleget, eléallitast foganatositanak veliik
szemben.

A panaszos ezutdn elmondta, hogy fél oraval kordbban érkezett és mar egyszer
atvizsgaltdk, és fél oran keresztiil ,,vitaztak™ telefonon arendérok arrél, hogy a
panaszost eld kell-e allitani vagy sem, ¢€s végiil figyelmeztetés €és ,,minden egyéb”
nelkiil tovabbengedték. Erre az intézkedd renddr megkérdezte, ,.€n ott voltam fél
oraval ezel6tt?”. A panaszos erre ugy reagalt, ,nem” ¢és hozzatette, hogy nem érti,
hogy miért nem 1ép fel a renddrség egységesen és kordbban Ot miért nem
figyelmeztették, ugyanis a ruhdzata akkor'is ugyanaz volt. A renddr ugy felelt, nem
tudja, hogy egyaltalan intézkedtek-e a panaszossal szemben, neki ugyanis nincsen
hivatalos tudomésa arr6l. Ezt kovetben egy résztvevd azt kozolte, hogy a
felszolitasnak eleget tesznek. Mire.a-rendor felsorolta, hogy mely ruhadarabokat kell
levenniiik (tollas kalap, bevetési mellény). Ezutdn a panaszos még megprobalta
véleményét kifejteni, mire egy masik renddr — akinek az arca nem lathat6 a felvételen
— azt mondta, ,,nem kotozkddsz, nem forgatod ki, asszem elfogadhat6 volt az indok™.

4) 2010. november 16-an a Testiilet tanicsaddja a panasz pontositdsa érdekében
telefonon megkereste panaszost.

A panaszos-arrél adott tajékoztatast, hogy 2010. julius 4-¢n a Felvonulési téren (56-
osok terén) két esetben foganatositottak vele szemben rendéri intézkedést. A panaszos
eldadta, hogy azt az (elsd) intézkedést, amikor 6t mintegy 15 percig igazoltattdk, nem
sérelmezi. Kifogésolta azonban az ezt kovetd rendori fellépést — amelyrdl a Testiilet
rendelkezésre bocsatott egy felvételt is —, amikor felszolitottak 6t ruhazata levételére.
Véleménye szerint erre nincsen felhatalmazdsa a renddrnek, nincs ugyanis olyan
jogszabaly, amely tiltand az altala viselt ruhazatot. Eldadta tovabba azt is, hogy a
masodik renddri intézkedés alkalmaval 6t nem igazoltattak, adatait nem rogzitették.

II.

A Testiilet a panasz kivizsgaldsa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a renddrségtdl a panaszolt intézkedéssel kapcsolatban, illetdleg
megkiildeni kérte az azzal kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, valamint a
konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.
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1) Budapest rendérfékapitanya 2010. jalius 1-jén kelt, 01000/24831/2010. alt. szamu
egyedi utasitasaval fokozott ellendrzést rendelt el Budapest teljes teriiletére 2010.
jalius 4-én 0 6ratol 24 oraig az Rtv. 30. §-anak (1) és (3) bekezdése, illetve Renddrség
Szolgalati Szabalyzatardl szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 73. §-anak (6) bekezdése és 103. §-dnak (11) bekezdése alapjan.
Az egyedi utasitas szerint a renddri allomany feladata a fokozott ellenérzés keretében
figyelemmel kisérni a rendezvényre érkezdoket, valamint a helyszineken tartozkodokat,
megakadalyozni az esetleges jogsértések kialakulasat. Annak soran a feladat
végrehajtasaba beosztott renddri allomany sziroprobaszerli igazoltatasokat, ruhazat-,
csomag- €és jarmuatvizsgalasokat hajt végre, az Rtv. 13. §-a alapjan.— illetve kérésre —
kozremiikodik az esetlegesen megbomlott rend helyredllitdsaban;. jogsértés esetén
vegrehajtja a szlikséges intézkedést.

Az egyedi utasitds indokoldsa azt tartalmazza, hogy egy maganszemély a fOvaros V.
keriiletében talalhatd Erzsébet térre, valamint a Felvonulasi tér — Andrassy ut —
Bajcsy-Zsilinszky ut — Hajos utca utvonalra 2010.. julius 4. napjara demonstracio
megtartasat jelentette be, mely rendezvényen jelentds szadmu résztvevd megjelenése
volt varhat6. A demonstrativ tomegrendezvény ‘biztositasa, illetdleg a gyiilekezési
joggal ¢lok és a jarokeldk biztonsaganak® garantdlasa érdekében a févaros teriiletén
indokolt a személy- és gépjarmiiforgalom-fokozott ellendrzése.

Az indokolas utal tovabba az Rty. 30. §-anak (3) bekezdésére, miszerint a renddrseg ,,a
rendezvény, az esemény, tovabba-a kozlekedés biztonsagat, a kozteriilet rendjét
veszélyeztetd jogellenes cselekmény megelézése, megakadalyozasa érdekében a
rendOri szerv vezetOje altal’ meghatarozott teriiletre belépdk és az ott tartozkodok
ruhdzatat ¢és jarmuivét atvizsgalhatja, illetdleg az ilizemeltetd altal eldirt feltételek
megtartasat ellendrizheti, a kozbiztonsagra veszélyt jelentdé anyagokat, eszkozoket
lefoglalhatja, illetdleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére vald bevitelét
megtilthatja”. A Szolgalati Szabalyzat 73. §-anak (6) bekezdése alapjan a ,,gylilekezési
jogrol szo616:1989. évi III. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) hatdlya alé tartozo, illetve
mas jelentds  rendezvény helyszinén csapaterdnek a biztositdsban valod részvétele
esetén azt-a terliletet, ahova a belépok fokozott ellendrzése kotelezo, a renddri szerv
vezetdje hatarozza meg”. A 103. § (11) bekezdése szerint a ,.fontosabb utasitast az
eloljaro irdsban adja ki, €s azt ki kell hirdetni az érintett beosztottak elott”.

2) Budapest Renddrfokapitanya Rendészeti Helyettesének tajékoztatd levele szerint
Budapesten, a XIV. keriilet Felvonulasi téren az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdésébdl
fakado intézkedési kotelezettség miatt keriiltek végrehajtasra a renddri intézkedések. A
renddri intézkedések jogalapja a Budapest teriiletére elrendelt fokozott ellendrzés volt.

Budapest renddrfokapitanydnak Budapest teljes teriiletére szold fokozott ellendrzés
elrendelésén tilmenden a kérdéses napra az orszagos renddrfékapitany az egész orszag
teriiletére kiterjedd fokozott ellendrzést rendelt el a 29000/17966/2010. alt. szamu
egyedi utasitasaval.
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A renddrség tajékoztatast nyujtott arrol, hogy a rendori intézkedések soran 386 db RK
lap késziilt a BRFK Ideiglenes Csapatszolgalati Szazadok ¢s a BRFK mobilcsoportok
altal.

A panaszossal szemben egy alkalommal intézkedtek, amit a BRFK Eszak Pesti
Csapatszolgalati Szazad IV. szakaszaba tartoz6 harom r. érmester hajtott végre 13 ora
58 perckor. Arra vonatkozd adat nem meriilt fel, hogy a panaszost mashol is
igazoltattdk volna. A panaszossal szemben szabalysértési- és biintetéeljarast nem
inditottak.

A panaszossal szembeni igazoltatdsara okot ado koriilmény az volt; hogy a Hosok Tere
iranyabdl kozlekedett gyalogosan fekete szinii 6ltozetben az 56-0sok tere iranyaba.
A rendezvény idején miikodo torzs utasitasra keriilt sor az.igazoltatasara. A fokozott
ellendrzést végrehajtdé renddrok a panaszos taskajaban egy csendOrtollas sapkat
talaltak, de ezt nem viselte. A panaszos a renddri intézkedés végeztével a helyszinrdl
eltavozott az 56-osok terén talalhatdo emlékmu felé; €s csatlakozott az ott tartozkodo
tobb olyan személyhez is, akik fekete ruhdzatban,és kakastollas csendérsapkaban
varakoztak. Megéllapitast nyert, hogy az egyes szabalysértésekrdl szolo 218/1999.
(XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Szabs. rend.) 10/C. §-dban foglalt
szabalysértés az elézOekben megemlitett személyekkel szemben megvalosult. Arra
vonatkozo6lag nem meriilt fel adat, hogy a panaszost masodszor is igazoltattak volna.

A rendOrségi tdjékoztatds taftalmazza azt is, hogy a ,Filiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet szerint nem lehet kotelezni az intézkedd renddrdket nyilatkozattételre.”

3) A BRFK Eszak Pesti Csapatszolgalati Szazad parancsnokanak jelentése a kovetkezd
tobbletinformacidkat tartalmazza.

A parancsnok a ,,Nemzet, Haza, Csalad Polgari Egyesiilet” altal bejelentett rendezvény
biztositasaban. vett részt. A panaszossal szemben a BRFK egyik Keriileti
Renddrkapitanysaganak beosztottai egy alkalommal intézkedtek (igazoltatas, ruhazat-,
€s_csomagatvizsgalds) az ,,Adattarakbol torténd lekérdezések nyilvantartasa alapjan”
2010. Julius 4-én 13 ora 58 perckor. A korabbi renddri tdjékoztatassal egyez6 modon
tartalmazza a jelentés azt, hogy az intézkedést harom r. drmester foganatositotta, azzal
a kiegészitéssel, hogy tovabbi egy r. drmester végezte a dokumentalast.

A rendezvény idején miikodo torzs vezetdjének utasitasa alapjan keriilt sor a nevezett
személlyel szembeni intézkedésre a Budapesten a Miicsarnok hatso oldala €és az 56-
osok tere talalkozasanal. A panaszos a HOsok tere iranyabol kozlekedett gyalogosan az
56-0sok tere iranyaba. Oltozete fekete szinfi volt, ezért a torzs kérte, hogy vonjak
intézkedés ald. Ezért a panaszost igazoltattak, majd atvizsgaltdk a ruhdzatit és a
csomagjat is. Az intézkedés soran olyan tény vagy koriilmény, amely tovabbi renddri
intézkedést igényelt volna, nem mertilt fel. A panaszos birtokaban levd tdskaban az
intézkedé renddérok lattak ugyan egy csenddrtollas sapkat, de a panaszos azt nem
viselte.
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Az intézkedést kovetden a panaszos tovabbhaladt az 56-osok terén talalhatdo emlékmii
fel¢, ahol a rendezvényre érkezok gytilekezési helye volt. Itt, a késdbbiek soran tobb
olyan személy is lathato volt, akik fekete ruhdzatban, fekete, un. taktikai mellényben
és kakastollas csendorsapkaban varakoztak. Ezekhez a személyekhez csatlakozhatott a
panaszos is.

Tobbek kozott ennek észlelése indokolta azt, hogy a rendezvény helyszinére jogi
alcsoport érkezzen, melynek 4allasfoglaldsa alapjan az ilyen ruhdzatban lévok
megvalositjak a Szabs. rend. 10/C. §-aban foglalt szabalysértést, ezért veliik szemben
rendOri intézkedés foganatositasa sziikséges.

Ennek megfelelden kezdtek Intézkedést a BRFK két Kertileti Rendorkapitanysaganak
allomanyaba tartozd beosztottak. Rajtuk kiviil a helyszinen startozkodott még az
Orszagos RendOr-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK)~ Készenléti Rendorség
Bevetési Osztalya is.

A BRFK Eszak Pesti Csapatszolgalati Szazad-parancsnoka azzal kapcsolatban nem
rendelkezett informdcidval, hogy a panaszossal szemben foganatositott-e valamelyik
rendOri egység tovabbi intézkedéseket, azt azonban lehetett latni, hogy amikor
intézkedés ald vontdk szabdlysértés miatt -az elsd személyt, aki a Magyar Garda
csendéregyenruhajat viselte, tobben elvonultak az intézkedés helyszinérdl, és onként
levették a csenddri mivoltukat jelolé ruhadarabokat (sima v. csenddrség felirata
taktikai mellény, kakastollas sapka).

4) A BRFK hivatalvezetdjenek tajékoztatdo levele a panaszossal szembeni renddri
intézkedéssel kapcsolatban az alabbiakat rogziti.

A Budapest Renddrfokapitanya 2010. jalius 4-én 0 6ratdl 24 o6raig Budapest teljes
tertiletére fokozott ellendrzést rendelt el.

A hivatalvezetd az Rtv. 30. §-anak (1) €és (2) bekezdéseire hivatkozott el6szor. Ezt
kovetden arrol adott tajékoztatdst, hogy nem egyértelmii a panaszbeadvany a
tekintetben, hogy hany intézkedés — igazoltatas — tortént a panaszossal 2010. jalius 4-
¢én, a Budapest, XIV. keriilet 56-0sok terén. A renddrségi nyilvantartds adatokat nem
tartalmaz arra vonatkozdan, hogy a panaszost 14 6ra 48 perckor igazoltattdk volna
vagy vele szemben konkrét renddéri intézkedés tortént volna. A rendOrség
nyilvantartasa szerint a panaszost 2010. julius 4-én, 13 6ra 58 perckor Budapest, XIV.
keriilet 56-osok terén vontak intézkedés ala. A BRFK Hivatalvezetdje ezutan utalt az
Rtv. 13. §-anak (1), valamint az Rtv. 29. §-anak (1) és (6) bekezdéseire.

Rogzitette azt is, hogy a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan a fokozott ellendrzés,
illetéleg esetlegesen szabalysértés elkdvetésének gyanuja miatt keriilt sor a panaszos
igazoltatasara, azonban olyan tény, koriilmény nem meriilt fel, amely tovabbi renddri
intézkedést igényelt volna.
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A tovéabbiakban a tdjékoztatolevél azt a tobblet informdaciot tartalmazza, hogy a
panaszossal szemben szabalysértési eljards nem indult. Illetve a levélben tobb ponton
az szerepel, hogy a Testiilet kérdéseinek megvalaszolasa érdekében tovabbi
megkeresések sziikségesek, amelyek eredménye potlolag keriil megkiildésre.

5) A BRFK Ertékeld Osztalya tajékoztatisa szerint a panaszos szembeni 12 éra 57
perckor tortént (korabbi) igazoltatds és a 14 ora 48 perckor tortént intézkedést is
rogzitették ¢és a felvételek megkiildték. Arrdl is tajékoztatast nyajt a levél, hogy a
késObbi, a vezetési pont altal készitett felvétel (14 ora 48 perces) egy éraval késObbi
idépontot mutat.

6) A renddrség a Testiilet rendelkezésére egy DVD lemezt bocsatott, amelyen harom
felvétel lathato. A rendOrség Aaltal megkiildott felvételek” koziil két fajlban a
panaszossal Osszefiiggésben értekelhetd adat nem lathato,-ezért a Testiilet azok
ismertetésétol eltekint.

Az egyik fajlban azonban lathato, amint a panaszos = renddri intézkedés keretén beliil
— a taskajabol, mellényébdl, nadrag zsebeibol €s Ovtaskajabol pakolja ki személyes
targyait (viz, kotél, gazalarc, vilagité rad;-vizalldo poncso, tollas sapka stb.). Hallhato
az intézkedés kezdetén, hogy a hattérben rogzitik az intézkedés idépontjat, azaz 12 ora
57 percet, illetve a panaszos neve is' hallhato (feltehetdleg a panaszos adatait ekkor
kérdezték le). A panaszos majdnem 6 perc eltelte utdn (eddig tartott kb. az atvizsgélas)
kezdte el visszapakolni targyait,;amelyet kb. az intézkedés kilencedik percében fejezett
be.

Mindekozben lathatd ¢€s. hallhatd, amint az egyik intézkedd renddr folyamatos
kommunikécidt folytat radion a panaszos magatartdsarol. A kommunikéacionak csak
bizonyos részletei hallhatoak, igy példaul az, hogy a panaszoson ,.effektiv’ nem volt
Garda ruha, minden a taskajaban volt, csak bevetési mellény volt rajta. Nem sokkal
késébb egy “hatarozott kérdés hallhatd a radiobol, mégpedig az, hogy milyen
0ltozetben volt a panaszos, amikor intézkedés ala vontak. Erre az intézkedd rendor azt
felelte. (aminek csak egy része hallhatd), bevetési mellény, nadrag, bakancs. Ezutan
részben egy, a radion keresztiil leadott utasitas hallhato, hivatkozéassal a Szabs. rend.
10/C. §-ara, és utalas tortént arra, hogy szabalysértés elkovetése esetén a panaszost eld
kell allitani. Azutan az a renddr, aki az utasitast kapta megkérdezte a panaszostol, hogy
milyen c€lbdl jelent meg a helyszinen. Mire a panaszos ugy felelt, ,,sétalgat”. A renddr
tajékoztatta a panaszost, hogy a bejelentett rendezvényen ilyen ruhdzatban nem lehet
megjelenni, mert azzal szabalysértést kovet el. A panaszos erre megkérdezte, ,,mert
hogy?”. A renddr ismételten elmondta, hogy rendezvény helyszinén Gérda jellegi
Oltozetben nem lehet megjelenni, mert azzal szabalysértés elkovetése valésul meg.
Majd a panaszos megprobalt telefonalni, mire az egyik rendér megkérte, hogy az
intézkedés alatt ne tegye azt, mire a panaszos ugy reagalt, hogy egy r. szdzadostol
szeretett volna tanacsot kérni.
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A 17. perc végén kozoltek a rendérok a panaszossal, hogy az igazoltatdsa véget ért,
,Iésziikrél ennyi volt”, valamint utaltak a Korm. rend. 10/C. §-dba iitk6z6 cselekmény
megvalosulasanak kovetkezményére. Végiil a panaszos kérdésére két intézkedd renddér
tajékoztatta a panaszost arrdl, hogy panasza esetén a renddrséghez a Teve utcaba, a
Testiilethez €s az ligyészséghez fordulhat.

I11.

A Testiilet a panaszos beadvanya és a rendOrség altal rendelkezésre bocsatott
renddrségi dokumentumok alapjan vizsgdlat tdrgyava tette a panaszossal szembeni
(masodik) fellépés jogszertiségét. A panaszossal folytatott« telefonbeszélgetés
egyértelmiivé tette, hogy kifejezett kifogésa az, hogy a rendérok felszolitottak ruhazta
egyes elemeinek levételére, valamint az, hogy a panasztételilehetdségekrdl 6t nem
tajékoztattak.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri fellépés érintette a panaszosnak a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949, évi XX. torvény 2. §-anak (1)
bekezdésébol levezetheto tisztességes eljarashoz, az 57. §-anak (5) bekezdésében
biztositott jogorvoslathoz és a 62. §-anak (1) bekezdésében garantalt szabad
véleménynyilvanitashoz valo jogat az alabb irtaknak megfeleléen.

1) A panaszos konkrét sérelmének ~vizsgalatit megelézOen sziikségesnek tartja a
Testlilet rogziteni azt, hogy a.vizsgalt idOpontban €s helyszinen fokozott ellendrzés
volt hatdlyban. Ezzel 6sszefiiggésben a Testiilet az alabbiakat kivanja eléadni.

A renddrségi dokumentumok szerint Budapest rendérfékapitanya fokozott ellendrzést
rendelt el 2010. jalius 4-én 0 oratol 24 o6raig a fovaros teljes teriiletére. Az egyedi
utasitds indokoladsa kivalté okként arra az informaciora utalt, hogy a megjelolt napra
egy maganszemély a fovaros V. keriiletében talalhaté Erzsébet térre, valamint a
Felvonuldsi tér - Andrassy ut - Bajcsy-Zsilinszky 0t - Hajos utca utvonalra
demonstracio-megtartasat jelentette be, mely rendezvényen jelentds szdmu résztvevo
megjelenése volt varhatd. A tiintetés biztositasa, illetve a gyiilekezési joggal €10k és a
jarokelok biztonsaganak biztositasa érdekében indokoltnak tartottdk a fovaros teriiletén
val6 fokozott ellendrzés.

A Szolgélati Szabdlyzat 39. §-a meghatdrozza a fokozott ellenérzés fogalmat:
»osszehangolt és koncentrdlt renddri szolgédlati tevékenység, amelynek soran a
rendOrhatosag illetékességi teriiletét vagy annak egy részét lezarjak, €és az ott
tartozkodokat igazoltatjak”.

Az Rtv. fokozott ellendrzést szabalyozo 30. §-anak (1) bekezdése értelmében ,,a
renddrség a biincselekmény elkdvetdjének elfogésa ¢és eldallitasa, vagy a
kozbiztonsdgot  veszélyeztetdé  cselekmény  vagy  esemény  megeldzése,
megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott nyilvanos
helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépdket vagy az ott tartozkoddkat
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igazoltathatja.” Ugyanezen torvényhely (3) bekezdése alapjan ,,a rendOrség a
rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés biztonsagat, a kozteriilet rendjét
veszélyeztetd jogellenes cselekmény megeldzése, megakadalyozasa érdekében a
rendori szerv vezetdje altal meghatarozott teriiletre belépOk és az ott tartozkodok
ruhdzatat ¢és jarmivét atvizsgalhatja, illetdleg az ilizemeltetd altal eldirt feltételek
megtartasat ellendrizheti, a kozbiztonsagra veszEélyt jelentd anyagokat, eszkozoket
lefoglalhatja, illetdleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére valo bevitelét
megtilthatja.”

A fokozott ellenérzés elrendelésének jogszabalyi feltételei a Testillet szerint a
rendezvénnyel érintett terlilet vonatkozdsaban fennalltak — a panaszolt intézkedés
pedig ezen a teriileten tortént.

A Testiilet megitélése szerint a fokozott ellendrzés elrendelésére a rendezvények
helyszinéhez kozeli teriiletekre jogszeriien Keriilt sor, amellyel dsszefiiggésben
alapjogi sérelmet nem allapitott meg.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése eldirja, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval
(aranyossag kovetelménye). A (2) bekezdés szerint pedig tobb lehetséges és alkalmas
rendOri intézkedés, illetéleg kényszeritd-eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositdsa mellett az mtezkedéssel €rintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléessel vagy karokozéassal jar. A Testiilet sziikségesnek tartja sokadszorra is
megjegyezni, hogy a fokozott: ellendrzésnek a févaros teljes teriiletére torténd
elrendelése olyan esetekben, amikor a rendezvény Budapest jol behatarolhato
teriiletein és keriileteiben keriil megtartasra, az ardnyossag kovetelményét nem veszi
kelloen figyelembe.- A Testiilet ezt mar korabban, hasonlo esetekben jelezte, €s jelen
allasfoglalasban. is szlikségesnek tartja felhivni a figyelmet arra, hogy aggalyosnak
tekinti a fokozott ellendrzés teriileti kiterjesztését, még akkor is, ha a rendezvényre
érkez6k, és“az’ onnan tavozok biztonsdganak garantdldsa a rendezvény konkrét
helyszinénel-nagyobb teriilet ellendrzés alatt tartasat teszi sziikségessé. Jelen esetben
azonban a panaszos altal sérelmezett intézkedésre a fokozott ellendrzés altal érintett
terileten, az egyedi utasitasban konkrétan hivatkozott rendezvény helyszinén
(Felvonulasi téren, azaz az 56-osok terén) kertilt sor.

2) A panaszossal folytatott telefonbeszélgetés soran egyértelmiivé valt, hogy 6 a vele
szembeni masodik intézkedést, azaz azt, kifogasolta, hogy felszélitottdk a taktikai
mellény és sapka levételére. A Testiilet tanidcsaddja kérdésére a panaszos Ugy
nyilatkozott, hogy az elsé intézkedéssel (azaz az igazoltatdsaval, ruhdzat- ¢&s
csomagatvizsgalasaval) 6sszefliggésben nincs panasza. A Testiilet ezért azt értékelte,
hogy jogszertien szolitottdk-e fel — a masodik intézkedés alkalméaval — a panaszost
egyes ruhadarabjainak levételére, és annak nem teljesitése esetére jogszeriien
helyezték-e kilatasba az eldallitas jogkdvetkezményét a renddrok. Sziikséges rogziteni,
hogy a renddrség €s a panaszos is ugy nyilatkozott, hogy a méasodik, kifogasolt rendéri
intézkedés alkalmaval 6t nem igazoltattdk, ugyanakkor a panaszos altal megkiildott
felvétel igazolja azt, hogy a renddri intézkedéskor jelen volt, tehat a renddri
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felszolitdsnak, figyelmeztetésnek az érintettje volt, még akkor is, ha 6t végiil nem
igazoltattdk és adatait sem rogzitették.

a) A panaszos igazoltatdsat kovetd eseményekrdl, azaz a masodik intézkedésrdl két
rendorségi dokumentum tartalmaz informaciot. A két irat egyez6 modon tartalmazza
azt a tényt, hogy a panaszos a rendOri intézkedés (igazoltatdsa) végeztével a
helyszinrdl eltavozott az 56-osok terén talalhatdo emlékmi felé, ahol a rendezvényre
érkezOk gyiilekezési helye volt. Itt csatlakozott az ott tartozkodd tobb olyan
személyhez is, akik fekete ruhdzatban és kakastollas csenddrsapkaban warakoztak. A
BRFK Eszak Pesti Csapatszolgalati Szédzad parancsnoka jelentésében arrol is
beszamolt, hogy tobbek kozott ennek észlelése indokolta azt, hogy a rendezvény
helyszinére jogi alcsoport érkezzen. Megallapitast nyert részikrél, hogy az ilyen
ruhdzatban 1évOk megvaldsitjdk a Szabs. rend. 10/C. §-dban foglalt szabalysértést,
ezért velilk szemben rendéri intézkedés foganatositasa sziikséges. Ennek megfeleléen
kezdtek intézkedni a jelen levo renddrkapitanysagok allomanyaiba tart6zo beosztottak.

Arra vonatkozolag nem meriilt fel adat, hogy.a/panaszost masodszor is igazoltattak
volna, illetve hogy vele szemben valamelyik.rendori egység tovabbi intézkedéseket
foganatositott volna. A renddrség tovabba azt is kozolte a Testiilettel, hogy a
panaszossal szemben szabalysértési feljelentés nem tettek. Az azonban a panaszos altal
megkiildott felvételbdl kideriilt, hogy a rendérség a panaszost és tarsait szabalysértés
elkovetésére figyelmezette, és eldallitast helyeztek kilatasba annak tovabbfolytatasa
esetére. A BRFK Eszak Pesti Csapatszolgalati Szdzad parancsnoka jelentésében
rogzitette azt is, hogy lehetett latni, hogy amikor intézkedés ala vontdk szabalysértés
miatt az elsé személyt — aki egyébként a Magyar Garda csenddregyenruhajat viselte —,
tobben elvonultak az intézkedés helyszinérdl és onként levették a csenddri mivoltukat
jelold ruhadarabokat (sima v. csenddrség felirata taktikai mellény, kakastollas sapka).

A panaszos altal rendelkezésre bocsatott felvételekbdl megallapithatd, hogy intézkedd
renddr — a panaszos altal eldadott mdédon — valdban felszolitotta a jelenlevoket, igy a
panaszost i1s-a csenddr egyenruha levételére, és kérte, hogy sziintess€ék meg azt a
jelleget. A panaszos kérésére a renddr hivatkozott — az akkor hatalyban levd — Szabs.
rends 10/C. §-dban foglaltakra. Ezen tilmenden a renddr felolvasta azt is, hogy a
csenddérség — akiknek tagjai (a csenddrok) tobb alkalommal alakzatba rendezédve
tevékenyen kozremiikodtek a garddhoz kothetd rendezvények soran — tevékenységét
az 0jja alakult Magyar Garda szervezetén beliil fejtette ki. Elmondta azt is, hogy a
birosag altal feloszlatott egyesiilet a Magyar Gardat is magaba foglalja, ezért a jogerds
itélet mindkettére kiterjed, tehat a csenddrségre is. A Magyar Géardan, azaz ,,a jogi
értelemben nem 1étezd szervezet keretein beliill nem milkddhet a kozosség”. Ezutan
tajékoztatta az intézkedd rendor az érintetteket az adatrogzités tényerdl, valamint arrol,
hogy szabalysértési feljelentést készitenek az egyenruha viselése miatt, tovabba
figyelmeztette Oket, arrol, hogy ellenkez6 esetben (azaz amennyiben nem veszik le a
csenddr egyenruhat), eléallitast fognak foganatositani veliikk szemben.

A Testiilet utalni kivan toretlen gyakorlatdra, miszerint a szabalysértési
tényallasszertiséget kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalja,
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ugyanis a Testiilet nem jarhat el szabalysértési hatosagként, szabalysértési feleldosség
fennallasdnak vagy fenn nem alldsdnak megallapitasara hataskore nem terjed ki. Azt
azonban az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan vizsgalnia kell, hogy a renddrség
kello koriltekintéssel és megfeleld jogalapra hivatkozva jart-e el akkor, amikor
szabalysértés elkovetésére hivatkozva a panaszost a fentiek szerint felszolitotta
ruhdzatanak megvaltoztatasara.

A Testiilet utalni kivan az Rtv. 13. §-ara amely a rendOr intézkedési kotelezettségére
vonatkoz6 eldirdsokat tartalmazza. Ennek (1) bekezdése szerint a rendér jogkorében
eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a-kdzbiztonsagot, a
kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, kérilményt vagy
cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a rendort
halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, -hogy az intézkedés
sziikségességének iddpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

Az intézkedés napjan hatdlyban levé Szabs. rend. 10/C. §-a a kovetkezdket rogziti. Az
(1) bekezdés szerint, aki a birdsdg altal tarsadalmi szervezet feloszlatdsarol hozott
dontésében jogellenesnek nyilvanitott tevékenységet végez, szdzezer forintig terjedd
pénzbirsaggal stjthato. A (2) bekezdés a birdsag altal feloszlatott tarsadalmi szervezet
miikodésében a feloszlatds utan torténd részvetelt szankcionalja. Végiil a (3) bekezdés
arrol rendelkezik, hogy milyen jogkdvetkezménnyel jar az, ha valaki nyilvanos
rendezvényen a birdsag 4altal feloszlatott tarsadalmi szervezet egyenruhdjat vagy
formaruhdjat viseli, tovabba aki nyilvanos rendezvényen olyan egyenruhat vagy
formaruhat visel, amelyr6l < annak jellegzetes tulajdonsdgai miatt — birosag altal
feloszlatott tarsadalmi szervezet egyenruhdja, formaruhdja ismerhet6 fel.

A szabalysértés tényallasa kapcsdn a Testiiletnek vizsgalnia kellett a mogottes
feltételként szolgald, feloszlatasrdl hozott birdsagi dontést is, figyelemmel arra, hogy a
rend6r intézkedése indokaként is hivatkozott erre.

A Févarosi. {télstabla 5. P£.20.738/2009/7. sz. jogerds itéletével a Magyar Gardat
feloszlatta.-Az itélet hatalya az indokolés szerint kiterjed az egyesiilethez kapcsolodod
mozgalom miikodésére is. Az téltabla itéletében utalt arra, hogy a Magyar Garda
(Mozgalom) nem jogképes, azt az egyesiilettel szimbidzisban, az egyesiileten beliil,
annak szervezeti egységeként miikodo entitdsnak kell tekinteni. Igazolja ezt az, hogy
az egyesiilet altal becsatolt ,,egyiittmiikodési megallapodas” szerint a Magyar Garda az
egyesiilet ,,ideoldgiai-szellemi irdnymutatasat magaénak vallva” az egyesiilet céljait
valositja meg. Tekintve pedig, hogy az egyesiilet a Magyar Gardat magédban foglalja,
az itélet hatdlya arra is kiterjed, ,,vagyis az egyesiilet feloszlatdsa kapcsan a birosag a
Magyar Gardaban tevékenykedd természetes személyek egylittmiikodésének az
egyesiilethez kotddo szervezeti kereteit is megsziinteti”. Az indokolds pontositja az
elsofoku itélet félreérthetd rendelkezését, és leszogezi, hogy a feloszlatasrdl hozott
dontés ,,a Magyar Gardat alkotd természetes személyek jovobeli egyesiilési és
gylilekezési jogara — mint anyagi jogi jogosultsagra — kihatassal nincs” (hiszen ez
ellentétes lenne az elkiiloniilt jogi személyiség elvével). A tilalom tehat csakis a
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Magyar Garda (egyesiilet vagy annak szervezeti egysége) keretében gyakorolt jog
vonatkozasdban érvényesiil.

A panaszos maga is leirja beadvanydban, hogy ruhdzata a kovetkezd volt: fekete
bakancs, fekete bevetési nadrag, fekete polo ("Made in Hungary" felirattal), fekete
taktikai mellény ¢és Ov. Leirta azt is, hogy a hozza hasonld Oltozetet viseld
személyekkel egyszerre kezdtek intézkedni a rendérdk, amelyet a felvétel is igazol.
Ezzel egyez6 moddon a renddrség is arrdl adott tijékoztatdst, hogy az aznapra
bejelentett vonulasos rendezvény gyiilekezeési helyén, azaz az 56-osok terén tobb olyan
személy volt, akik fekete ruhdzatban, fekete, un. taktikai mellényben varakoztak, azzal
a kiegészitéssel, hogy kakastollas csendOrsapkat viseltek, akikheéz.a panaszos is
csatlakozott. A panaszossal szembeni elsé intézkedésrdl késziilt videofelvétel ¢€s
rendorségi dokumentumok szintén a fent ismertetett Oltozekrdl adtak tanusagot,
tovabba az is megallapithato, hogy a panaszos birtokaban i§ volt egy, a rendérség altal
kifogasolt kakastollas csenddrsapka, amelyet igazoltatdsa (els6, nem kifogasolt
intézkedés) alakalmaval nem viselt, pusztan a taskdjaban tartott.

A renddrség nem jelolte meg kifejezetten a Szabs. rend. 10/C. §-anak (3) bekezdését,
azaz csak magéira a jogszabdlyhelyre (10/C. §) hivatkozott. A panaszos altal
megkiildott felvételen azonban jol hallhato, -hogy rendér azt kozolte a jelenlevokkel,
hogy az ,,egyenruha viselése miatt” szabdalysértési feljelentést tesznek. Ebbdl viszont
arra lehet kovetkeztetni, hogy a rendérség a Szabs. rend. 10/C. §-danak (3)
bekezdésében rogzitett, fentiekben-ismertetett tényallds megvaldsuldsa miatt kezdte
meg az intézkedést, azaz szolitotta fel a jelenlevoket a bevetési mellény és a tollas
kalap levételére.

A Testlilet fenntarfja. mar tobb kordbbi allasfoglalasaban rogzitett véleményét,
miszerint valamely szervezet tagjait a kiilvilag els6sorban olyan kiilsé jegyek altal
képes azonositani; mint a ruhazat vagy a tanUsitott magatartds. A rendelkezésre
bocsatott felvételeken a jelenlevék olyan Oltozetben lathatdak, amely a feloszlatott
tarsadalmi szervezet altal hasznalt egyenruhdahoz hasonlo elemeket tartalmazott. Az
intézkedd tenddr pedig kifejezetten azon ruhadarabok levételét kérte a jelenlevoktol,
amelyek a feloszlatott tarsadalmi szervezet egyenruhdjanak jellegére utalok voltak, igy
a bevetési mellényt és a tollas kalapot. A Testiilet megitélése szerint ezért — alapul
véve a Szabs. rend 10/C. §-dnak (3) bekezdését valamint az Rtv. 13. §-dnak (1)
bekezdésében rogzitett intézkedési kotelezettségre vonatkozd rendelkezést — a
panaszos ¢és tarsai altal viselt oltozettel megvalosulhatott a feloszlatott tdrsadalmi
szervezetben valo részvétel tényalldsa, azaz a vizsgalt eset kapcsan az intézkedéshez
sziikkséges gyanil fennallhatott, ami pedig megalapozta a renddrség intézkedési
kotelezettségét.

A tényallas feltételként irja elé azt, hogy nyilvanos rendezvényen valosuljon meg a
szabalysért0 magatartds. Ezzel Osszefliggésben rogzithetd, hogy 2010. julius 4-ére
vonulasos rendezvényt jelentettek be [lasd jelen alldsfoglalds II. rész 1) pontjat]
amelynek kiindulasi helye a Felvonulasi tér volt. A renddrségi informaciok szerint a
konkrét intézkedés helyszine az 56-osok tere (Felvonulési tér), a vonulasos rendezvény
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gylilekezési pontja volt. A Testiilet véleménye szerint ezaltal a ,nyilvanos
rendezvény” kitétel fennallt.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos altal viselt ruhazat alkalmas volt arra, hogy a
feloszlatott tarsadalmi szervezetbe vald részvétel szabalysértése elkovetésének
gyanujara hivatkozva renddri intézkedést alapozzon meg. Azzal tehat, hogy
felszolitottak a panaszost a bevetési mellény és a tollas kalap levételére,
jogszeriien korlatoztak a véleménynyilvanitashoz valo jogat.

Erdemes azonban ramutatni arra, hogy a panaszossal szemben végiil’ szabalyseértési
eljards nem indult az eset kapcsan, ezaltal azonban maga az intézkedés sziikségessége
is megkérddjelezhetd.

b) A Testiilet ezt kovetden azt értékelte, hogy jogszerlien helyezte-e kilatasba az
intézkedd renddr az eldallitds jogkovetkezményét, arra az esetre, ha a panaszos €s
tarsai nem teljesitik a felszolitast, azaz nem veszik le a.megjeldlt ruhadarabokat.

Az Rtv. 33. §-anak (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az eldallitas okait. Ezek
kozil a (2) bekezdés f) pontjanak 1. fordulata rogziti azt, hogy eléallithatd az a
személy, aki a szabdlysértést az abbahagyasra iranyuld felszolitas utan is folytatja.
Ugyan 33. §-4nak (2) bekezdésében foglalt eldallitasi okok diszkrecionalisak, azaz a
rendOr mérlegelésébe tartozik az clkOvetett magatartds sulydhoz mérten az, hogy
sziikségesnek véli-e adott esetben az eldallitas foganatositasat. Mindenesetre a
hivatkozott fordulat alapjan megallapithato, hogy a megfeleld jogalap birtokédban
helyezte kilatasba a vizsgalt esetben az intézkedd renddr a negativ jogkdvetkezményt,
figyelemmel az el6z6 pentban kifejtettekre, azaz arra is, hogy a jelelevok, igy a
panaszos altal tanfisitott magatartds révén fennallt az intézkedés (figyelmeztetés)
foganatositdsahoz sziikséges szabalysértés elkovetésének gyanuja, ezért a Testiilet
ugy itélte meg, hogy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

3) A. panaszos allitisa szerint a renddrok felkésziiletleniil és szakszer(tleniil
intézkedtek. Ezzel Osszefiiggésben kifogéasolta azt, hogy a jogorvoslati lehetdségekrdl
Ot nem tajékozattak.

A panasztétel lehetéségével kapcsolatosan az Rtv. 20. §-dnak (2) bekezdésének
masodik mondata rogziti azt, hogy az Rtv. V. és VL. fejezetben foglalt intézkedések,
illetve kényszeritd eszk6zok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ala
vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol.

A Testiilet sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy jelen esetben az Rtv. V. és VL
fejezetében foglalt intézkedést és kényszeritdeszkozt ugyan nem foganatositottak a
panaszossal szemben, mégis elvarhatd volt az intézkedd rendOr részérdl az, hogy a
torvényben foglalt panasz lehetdségekrol a tajékoztatast nyljtson, hiszen a panaszost a
renddr egyrészrdl felszolitotta egyes ruha darabjainak levételére, majd az eldallitas
hatranyos jogkovetkezményét helyezte kilatasba arra az esetre, ha ezen felszolitasnak
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nem tenne eleget. Az eldallitds pedig az Rtv. V. fejezetében nevezett intézkedés,
amelynek alkalmazasakor az intézkedd renddr részérdl kétségkiviil fennall az a
kotelezettség, hogy az érintett személyt a panasztétel lehetdségeirdl kioktassa. A
Testiilet ezert latta indokoltnak vizsgalni az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésének masodik
mondataban foglalt kotelezettség teljesiilését.

A renddrség a Testiilet ezzel kapcsolatos konkrét kérdésére nem nyujtott tajékoztatast.
A renddrség tehat nem cafolta a panaszjogrol vald kioktatds elmulasztasat, ezért a
Testiilet a panaszos allitasat fogadta el alapul, €s arra kovetkezetett, hogy az intézkedd
rendOrok az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésében irt kotelezettségiiknek nem tettek eleget.
A Testiilet ezért a panaszos jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz valo joganak
csekély foku sérelmét allapitotta meg.

IV.

1) A Testiilet elfogadhatatlannak tartja a megkeresésére adott renddrségi valaszt,
miszerint a ,Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet 'szerint nem lehet kotelezni az
intézkedd renddroket nyilatkozattételre.” A “Testiilet ehelyiitt fel kivanja hivni a
figyelmet arra, hogy a panaszokban megfogalmazott sérelmek tisztdzasahoz egyrészrol
a panaszbeadvanyban foglaltakat, masrészr6l pedig a rendOrség altal nyujtott
informaciokat veszi elsésorban alapul allasfoglaldsa kialakitasahoz. A renddrségtdl
ezeket az informaciokat felvilagositas-kérés formajaban tudja megtenni, oly mddon,
hogy kérdéseket fogalmaz meg a renddrség felé. Ezen kérdések megfogalmazasa €s
megvalaszolasa kiilondsen akkor nagyon fontos, amikor a panaszosnak olyan specialis
sérelmei adodnak, mint; ahogy a jelen esetben is tortént. A Testiilet szamara nem
elfogadhatd a fenti kijelentés, amely sajnalatos modon a renddrség részérdl a nem
megfeleld hozzaallast €s az egyiittmiikodés hianyat sugallja.

2) A Testiilet ismerteti tovabbd az Orszagos RendOr-fOkapitanysag Ellendrzési
Szolgalata (vezet6jének 2009. majus 6-an kelt, valamennyi renddr-fokapitanysag
vezetdjének, ~Készenléti Renddrség igazgatdjanak, a Nemzeti Nyomozd Iroda
igazgatojanak és a Koztarsasagi Orezred parancsnokdnak részére megkiildott
korlevelének a fenti probléméahoz kapcsolddo részét:

»A Panasztestiileti tagok olyan kérései, kérdései vonatkozasaban a segitségnyujtas, a
tajékoztatds megtagaddsa, a kért adatok rendelkezésre bocsatisa, az iratokba vald
betekintés, tovabba a masolatok készitésének lehetdvé tétele, amelyekre a
jogszabalyok egyértelmiien felhatalmazast adnak nem tagadhaték meg. Amennyiben
a mar rendelkezésre bocsatott iratok (renddri jelentések, meghallgatasi
jegyzOkonyvek) a Panasztestiilet szerint az 4altala lefolytatott vizsgalathoz nem
elegenddek €s azok tovabbi kiegészitését kéri, ugy ezzel kapcsolatban a renddrség — az
egyes iigy minden légyeges részelemét figyelembe véve, mérlegelési jogkdrben — e
kérést teljesiti, vagy alapos indokkal megtagadhatja. A mérlegelés alapja minden
esetben a renddrség azon kotelezettsége, melyet a Magyar Koztarsasdg Alkotmanya,
valamint az Rtv. az alapvetd jogok érvényesiilése tekintetében eldir.”
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A Testlilet megitélése szerint az idézett korlevél feltétleniil moddositasra szorul,
ugyanis az abban foglalt eljarast és az azzal kapcsolatban kialakult helytelen
értelmezést — miszerint a renddrség a Testiilet kéréseit, kérdéseit csak elsd alkalommal
koteles teljesiteni, a tovabbiakban pedig az érintett szerv mérlegelésétdl fiiggden az
megtagadhato — az Rtv. rendelkezései nem tdmasztjak ala. Testiilet megjegyzi, hogy a
modositas sziikségességét mar jelezte korabban is a renddrség felé, és az ORFK
Ellendrzési Szolgalatanak vezetdje 2009. julius 9. napjan kelt levelében egyetértett a
Testiilet megkeresések teljesitésére vonatkozé allaspontjaval.

A Testiilet felhivja tovabba a renddrség figyelmét arra, hogy Testlilet azon véleménye
—amelyet az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgélata vezetdjének 2009.
majus 6-an kelt korlevelére adott valaszdban fejtett ki —, miszerint ,a rendor
elzark6zhat a nyilatkozattétel eldl, és még egy informalis beszelgetés keretében is
megtagadhatja a Panasztestiilet kérdéseire adandé valaszt”, a panasz kapcsan érintett
rendOr személyes meghallgatasara vonatkozott. A Testiilet-tehat a hivatkozott korlevél
azon része kapcsan, amely a megpanaszolt renddri’ intézkedésben érintett rendor
személyes meghallgatasdval volt kapcsolatos, foglalt gy allast, hogy megitélése
szerint a korlevél jogilag korrekt mdédon mutat ra-arra, hogy a formalis meghallgatas
egy olyan eljarasjogi kategoria, amelynek sziikségképpen garanciai kell, hogy
legyenek, a Testiilet eljarasa pedig nem-sorolhatd be az altaldban ismert eljarasjogi
szabalyok koz¢, ezért a torvényi garancidk-hidnyoznak. A Testiilet ezen levelében azt
is kifejezésre jutatta, hogy tisztaban'van azzal a Testiilet, hogy a rendér elzarkdzhat a
Testlilet tagjaival (munkatarsaival) valdo beszélgetéstél, és nem is kivdnja a
meghallgatast semmilyen modon-Kikényszeriteni. Ehhez hozzatette azt is, hogy ilyen
esetekben a rendelkezésré ~all6 informaciok mindenekeldtt a panasztevok és a
fiiggetlen harmadik személyek elmondasara lesz kénytelen hagyatkozni a Testiilet, €és
ennek kovetkezményeként esetleg egyoldaliian alakitja ki allasfoglalasat.

A Testiilet nyomatckosan fel kivanja hivni a renddrség figyelmét a két téves
értelmezési lehetoség kikiiszobolésére — mind a személyes meghallgatas, mind pedig
az irasos-megkeresése vonatkozdsaban — €és az utdbbi probléma (irdsos megkeresés)
kapcsanpedig a hivatkozott korlevél modositasanak sziikségességére.

V.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedés, azaz a
panaszos ruhazatanak egyes darabjainak levételére valo felszolitas nem sértette a
panaszos véleménynyilvanitashoz valé jogat, ugyanakkor csekély mértékben
sériilt tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz valé joga azzal, hogy a
panasztétel lehetoségérol 6t nem tajékoztattak, ezért a Testiilet az Rtv. 93. §-anak
(2) bekezdése szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2010. december 1.
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