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Ugyszam: 115/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
498/2010. (XII. 1.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010. marcius
18-4n elOterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2010. december 1-jén tartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot stilyosan sérté intézkedésre
kertiilt sor.

A Testiilet allasfoglalasaellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2010. marcius 18-an személyesen, a Testiilet ligyfélfogadd irodajan terjesztette
el0 panaszat a 2010. marcius 9-én tortént eseményekkel dsszefliggésben.

Eldadésa szerint harom gyermeke van, akik két és fél, harom és fél, illetve kilenc évesek. Két
kisebb gyermeke édesapjatol akkor koltozott el, amikor a legkisebb gyermekkel varandos
volt, mert tobbszor bantalmazta dket. A panaszos tobb szervtdl is kért védelmet, az ezzel
Osszefliggd eljaras mar harom éve zajlik.

A 2010. marcius 9-én torténtekkel Osszefiiggésben elmondta, hogy fél 11 koril vitte a
gyermekeket a bolcsddébe és az dvodaba, ahonnan az apa eldzetes megbeszélés nélkiil 11 ora
kortil elvitte 6ket. Errdl a panaszost a bolcs6débal tajékoztattak.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A hir hallatin a panaszos felhivta az ligyvédjét, aki azt mondta, hogy menjen el a
gyermekekért és hozza el dket. A panaszos B. varosbol fél 4-kor tudott elindulni, el0szor a
Kisujszallasi Rendérdrsre ment, majd 7 koriil érkezett D. telepiilésre.

A Kisujszallasi Rend6rorson este 6 ora koriil szoban elmondta, hogy az apjuk magaval vitte
két gyermekét, és segitséget kért. A renddrok segitokészek voltak, ugyanakkor arrol
tajékoztattak, hogy tovabbi segitséget D. telepiilésen kaphat.

A Dévavanyai Rendo6rorson egy szobaba kisérték, ahol eldadta a sérelmeit. Elmondta, hogy a
gyermekeket védelembe vette a gyamhatdsag, mert az apa veszélyezteti 6ket €S a.panaszost is.
Tovabba jelezte, hogy feljelentést szeretne tenni az apa ellen, de azt a valaszt-kapta, hogy az
nem lehetséges, €s bejelentését jegyzOkonyvben sem rogzitették. Azt.mondta neki a renddr,
hogy ¢ felhivta az apat, és a telefonbeszélgetés alapjan ugy gondolja, hogy j6 helyen vannak a
gyermekek. Arra hivatkozott tovabba az egyik rendér — a panaszos megitélése szerint az
tigyeletes tiszt —, hogy nincsenek a gyermekek ,,birosagilag elhelyezve”, ezért nem jarnak el
az ugyben, ¢és eljarasukra a panaszos a jovoben se szamitson. Ezzel 0Osszefliggésben
megjegyzi, hogy a korabbi alkalmakkor, amikor a bantalmazasok kapcsan kimentek hozzajuk
a renddrok, akkor is mindig azt tették, amit az apa mondott.

A panaszos felhivta a rendérség kozponti 107-es telefonszamat, hogy megkérdezze, miért
nem kap renddri segitséget, de itt is azt a valaszt kapta, hogy a Dévavanyai Rendérors
jogosult eljarni. A hivast még a renddrség Epiiletébdl intézte, miutan nem tudott feljelentést
tenni.

A renddrségrdl a panaszos az apa hazaval szemkozti hdzhoz — az apa nagyobb fidnak hazahoz
— ment, ugy latta ugyanis, hogy a gyermekek ott vannak. Bekopogott a haz ablakan, mire az
apa ¢€s az apa nagyobbik fia kij6tt a haz elé, és az apa megtadmadta a panaszost. A panaszossal
elébb az apa, majd a fia is-dulakodni kezdett. A panaszos két kollégédja a torténésektol 4-5
méterre allt, Ok siettek a segitségére.

A panaszos az esetet kovetden kétszer is bejelentést tett a rendérségen, és segitséget kért, de a
rendorok sokaig nem jottek ki, végiil mintegy 20 perc elteltével érkeztek meg. Ekkor a
panaszos' be akart menni a hazba, de a rendér megfogta, ¢s nem engedte be. A panaszos
kozdlte, hogy feljelentést szeretne tenni, de ekkor a renddérok kiabalni kezdtek vele, hogy
»takarodjon el” onnan, mikdzben az apa is a panaszost szidalmazta. A panaszos megjegyzi,
hogy a renddrdk stilusa durva és sértdé volt, és azt is mondtak, hogy ha nem tavozik,
eldallitjak. A panaszossal két kollégaja volt a helyszinen, akik tanusithatjdk az allitasait, €s
akik utolag abban is meger0sitették, hogy az egyik renddér volt az, aki megragadta a
panaszost, €s nem engedte bemenni a hazba.

A panaszos végiil eleget tett a rendodri felszolitasnak, elindult vissza B. varosba, kb. éjfélkor
érkezett haza.

A panaszos beadvanydhoz mellékelte a renddrségnek, a gyamhatosagnak, a gyermekjoléti
kozpontnak és az ligyészségnek kiildott beadvanyait is, amelyeket marcius 10-én személyesen
adott le az egyes szerveknél, és amelyekben a gyermekek elhelyezésével kapcsolatos
kifogasainak adott hangot.



A fentiek alapjan kéri, hogy a Testiilet vizsgalja ki a torténteket, hivatkozik a csalad ¢és az
ifjisag védelmére vonatkoz6 alkotmanyos rendelkezésekre, allaspontja szerint ugyanis a még
anyatejet igényld gyermekét nem lehetett volna tdéle elszakitani, ezt a hatésagoknak
kotelességiik lett volna megakadalyozni.

A torténtek miatt a panaszos utobb feljelentést tett, amit masolatban szintén a Testiilet
rendelkezésére bocsatott.

2) A Testiilet tanacsadoja telefonon kereste meg a panaszos beadvanyaban tanuként megjelolt
egyik személyt, aki a panaszos kiséretében a sérelmezett rendori intézkedésnek szemtanuja
volt.

A panaszolt eseményekkel Osszefliggésben a tanu eldadta, hogy nem volt' megelégedve azzal,
ahogyan a rendorok a panaszos sérelmei hallatan eljartak.

A konkrét események kapcsan elmondta, hogy amikor a panaszos tudomasara jutott, hogy a
gyermekeket az apjuk magaval vitte, eldontotte, hogy elmegy értiik, és kérte a tantt, hogy
tartson vele. Miutdn uUtnak indultak, a panaszos ismerdsoktdl probalt tanacsot kérni abban,
hogy mit tehet gyermekei visszaszerzése érdekeben. A tanli megjegyzése szerint az
események utdlag azt bizonyitjak, hogy a kapott tandcsok nem voltak jok.

Elészor a Kistjszallasi Rendérdrsre mentek; ahol a rendérok nagyon segitOkészek voltak. A
panaszos sérelmei hallatan azt mondtak, hogy ilyen esetben a renddrségnek mindenképpen
kozbe kell 1épnie. A tanu allaspontjaszerint amennyiben ennek a renddérdrsnek a renddrei
jartak volna el, egészen mashogy alakulnak az események.

A kapott tajékoztatds tudataban mentek el a Dévavanyai RendOrérsre. Itt a panaszos
meghallgatdsa utdn a rendér felhivta az édesapat. Tud a tanu tovabba arrol is, hogy a rendor a
BRFK XVI. kertileti Rendorkapitanysagtol is kért az tigyben felvilagositast. A panaszos a
rendOrérson tortént események idején nem volt végig jelen, mivel a masik tanuval egylitt kint
véarakozott.

A rendorok’ kezdetben arrdl biztositottdk Oket, hogy ki fognak menni az apa hazahoz, és
segitenek  elrendezni a kialakult helyzetet, késébb azonban ugy nyilatkoztak, hogy nem
avatkoznak be. Ennek hallatdn a panaszos azt kérte, hogy vegyenek fel jegyzokonyvet arrol,
hogy. a renddrségen jartak ¢és bejelentést tettek, amire valaszul a renddrok elkérték
mindharmuk iratait, az adataikat rogzitették, ugyanakkor a tanu tudomasa szerint
jegyzokonyvet végiill mégsem allitottak ki.

A fenti események utan a panaszos €s a két tani a gyermekek tartozkodasi helyéiil szolgalo
hazhoz ment. Bent szolt a zene, a panaszos pedig bekopogott az ablakon, illetve miutan
meglatta a gyermekeket, kiabalt nekik. Hamarosan harman jottek ki a hazbol: az apa, a fia és
egy nO. A panaszos ¢s az emlitett személyek kozott dulakodas, hangos szovaltas alakult ki.
Ekkor a két tant, akik addig a kozelben all6 autdoban varakoztak, kiszalltak, és kozelebb
mentek.

A panaszos ekkor kihivta a renddroket, akik hamarosan meg is érkeztek. Viselkedésiikbdl a
panaszos azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az apaval jol ismerik egymast. A panaszost és
tarsait figyelmeztették, hogy ha nem hagynak fel magatartasukkal, el6allitjak dket. Az apat és
a vele jelenlévo két személyt ugyanakkor nem fegyelmezték. A tant kérdésre eléadja, hogy



olyan eset, amikor a panaszos megprobalt bemenni a hazba, csak a rendérok kiérkezését
megeldzden fordult eld.

A renddri figyelmeztetések hatasara, és mivel Ggy érezték, hogy az adott helyzetben csak
vesztesek lehetnek, a panaszos €s tarsai autoba iiltek €s tavoztak.

II.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendoérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatok.

1) A Dévavanyai Renddrdrson szolgalatot teljesito [...] r. ftzls. 2010. marcius 9-én készitett
jelentésében a torténtekkel Osszefliggésben a kovetkezoket jegyezte le. 21 ora 20 perckor az
tigyeleten keresztill utasitast kapott arra, hogy jelenjen meg [...J ut-[...] szam alatt, ahonnan
bejelentés érkezett csaladi veszekedésr6l. A helyszinre érve a rendorok feldult allapotban
talaltak a panaszost, aki mindenaron be akart menni volt élettarsahoz, hogy ko6zos
gyermekeiket lathassa.

Az édesapa arr6l tdjékoztatta a rendéroket, hogy a fia hazaban tartozkodik, ahol vele vannak
gyermekei is, akiket aznap vitt magaval B.. varosbol, és a késéi idépontra, valamint
édesanyjuk feldult allapotara hivatkozva nem engedte a panaszost a gyermekek kozelébe.

A panaszos azt allitotta, hogy az apa egy-alkalommal arcon litotte 6t, szemmel lathato sériilés
azonban a jelentés szerint nem volt rajta.

A torténteket kovetden a panaszos autoba szallt €s tavozott.
2) [...] r. ftzls. jelentését utobb, 2010. aprilis 19-én az aldbbiak szerint egészitette ki.

2010. marcius9-¢n 20 6ratol 4 oraig teljesitett szolgélatot [...] r ftorm.-rel. Ennek soran kb.
20 o6ra 20 perckor a Dévavanyai Renddrérson személyesen jelent meg a panaszos, akivel [...]
r. tzls. beszélt” valamilyen gyermek-elhelyezési problémarol. Arra, hogy mi volt ez a
probléma,.a-rendér pontosan nem emlékszik, mert a beszélgetésnél nem volt jelen, az adott
idoben ugyanis a rend6rdérs 1. szamu irod4jaban végezte feladatait. Arra ugyanakkor
emlékszik, hogy [...] r. tzls. ur telefonon is besz¢€lt valakivel a panaszos ligyében.

Ugyanazon a napon 21 o6ra 20 perckor a Szarvasi Renddrkapitdnysag tligyeletese utasitast
adott a fotorzszaszlosnak, hogy menjen [...] Ut [...] sz. ald, ahonnan csaladi veszekedésrol
érkezett bejelentés. Az utasitast kovetden a jelentést készitd renddr tarsaval haladéktalanul
megjelent a helyszinen, ahol a panaszos feldult allapotban kiabalt, és minden aron be akart
menni volt élettarsa lakasaba, hogy kozds gyermekeiket lathassa.

A panaszossal egyiitt a helyszinen tartozkodott egy férfi, aki nem szolalt meg, egy masik férfi
pedig a helyszinen 1év6 kisbusz vezetd feldli iilésén iilt, és szintén nem szolt vagy csinalt
semmit.



A panaszos volt ¢lettarsa a rendordknek eldadta, hogy jelenleg a fia hazaban lakik, a mai
napon hozta el a gyermekeiket B. varosbol az 6vodabdl, és a késdi idOpontra tekintettel,
valamint az édesanyjuk feldult allapotara hivatkozva nem engedte a panaszost a gyermekek
kozelébe.

A panaszos elmondta, hogy volt élettarsa egy alkalommal arcon {itdtte, rajta azonban a
rendOrok sériilést nem lattak. A panaszost a rendérok jogairdl felvilagositottak, de 6 ezzel
nem foglalkozott, ellenben azzal vadolta a rendoroket, hogy volt férje ,,bérencei”.

A renddrok a panaszost tobbszor felszolitottak, hogy ne kiabaljon, aminek €leget is tett. Az
intézkedés soran a rendérok nem hasznaltak tragar szavakat, tettlegessegre-€s kényszeritd
eszk6z alkalmazasdra nem keriilt sor. A panaszos volt élettdrsa az.intézkedés soran nem
bantalmazta a panaszost.

A panaszos az eseményeket kovetéen autoba szallt, és elhagyta a helyszint, a rendori
intézkedést nem sérelmezte.

3) Ugyancsak a Dévavanyai Rendérdrson szolgalatot teljesito [...] r. fiérm. 2010. aprilis 19-
én készitett jelentésében a torténéseket az alabbiak szerint adja eld.

2010. marcius 9-én 20 oratol 4 oradig teljesitett szolgalatot [...] r ftzls.-sal. A szolgalat
megkezdésekor — a pontos idOpontra_nem emlékszik — a Dévavanyai Renddrérson
személyesen megjelent egy nd éskét férfi, akik nem mutatkoztak be. A renddér a kapuban
koszont nekik, majd megkérdezte tolik, hogy miben segithet. Erre a nd — mint utélag kidertilt,
a panaszos — kérdezte, hogy nem mehetnének-e beljebb, mert nem akarja az utcan elmondani
a problémajat. Az épiiletben szembe jott veliik [...] r. tzls., a panaszost ¢és tarsait vele kozosen
hallgattak meg. A panaszos-¢l6adta, hogy gyermekeit az apjuk a nap folyaman az 6 engedélye
nélkiil hozta el az 6vodabol, és vissza szeretné kapni Oket, ebben kéri a renddérség segitségét.
[...] r tzls. jelezte a f6tdrzsérmesternek, hogy ismeri a panaszost, mivel folyamatban van vele
kapcsolatos eljaras; €s'vallalta, hogy elvégzi a sziikséges teenddket, jelezni fogja tovabba, ha
abban segitségre van sziiksége.

A fotorzsérmester folytatta teenddit, majd amikor az emlitett hdrom személy tavozott, a
torzszaszlossal egyiitt kisérte ki dket. Hozzafuzi, hogy a térzszaszlos a jelenlétében kozolte a
panaszossal, hogy a renddrségnek nincs intézkedési kotelezettsége, mert annak nincs meg a
torvényi feltétele, de azt tanacsolta neki, hogy forduljon a gyamhivatalhoz. A holgy ezt
tudomasul vette, hangoskodasra nem kertilt sor, és a panaszos azt sem jelezte, hogy a renddri
intézkedéssel ne lenne megelégedve.

Rovid 1d6 elteltével a Szarvasi Renddrkapitanysag tigyeletese utasitast kiildott, hogy a
fotorzsormester és tarsa menjek [...] ut[...] szam alad, ahonnan csaladi veszekedésrol érkezett
bejelentés.

Az utasitast kovetden a rendorok azonnal megjelentek a helyszinen, ahol a panaszos feldalt
allapotban volt jelen, kiabalt, és minden aron be akart menni volt élettarsa hazaba, hogy k6zos
gyermekeiket lathassa. A panaszos mellett a helyszinen tartozkodott egy férfi, akivel
korabban bent volt az Ors épliletében, aki azonban nem szélalt meg. Egy masik férfi pedig, aki
elotte szintén bent volt az 6rson, a helyszinen 1évo kisbusz vezetd feldli tilésén iilt, és szintén



nem szolt kdzbe. A gyermekek apja a renddérdk jelenlétében jott ki a hazbol, és elmondta,
hogy jelenleg a fianal tartézkodik, €s aznap hozta el gyermekeiket B. varosbdl az 6vodabol,
de a késdi idOpontra, valamint feldult allapotara tekintettel nem engedte anyjukat a gyerekek
kozelébe.

A panaszos a rendéroknek elmondta, hogy a gyermekek apja 6t egy alkalommal arcon iitétte,
lathato sériilése azonban nem volt. A renddrok felvilagositottdk a panaszost jogairdl, aki
azonban ezzel nem foglalkozott, és azzal vadolta a renddroket, hogy az apa ,bérencei”. A
rendOrok tobbszor felszolitottak a panaszost, hogy ne kiabaljon, ne szitkozdédjon, aminek a
panaszos eleget is tett. A jelentés hozzaflizi, hogy az intézkedés soran egyik renddr sem
hasznalt tragar szavakat, tettlegességre €és kényszeritd eszkoz alkalmazésara‘nem keriilt sor.
Az intézkedés ideje alatt a panaszost az apa sem bantalmazta.

A panaszos ezek utan feldult allapotban beszallt az autoba, €s elhagyta a helyszint. A rendori
intézkedéssel kapcsolatos sérelmet nem adott elo.

4) A rendorség a Testiilet rendelkezésére bocsatottata“ [...] meghallgatasarol késziilt
jegyz6konyvet, amely szerint nevezett 2010. marcius 9-én 20 orakor érkezett a Dévavanyai
Rendoérorsre, ahol polgarérként kozos szolgalatra, jelentkezett [...] r. ftérm.-nél és [...] T.
ftzls.-nadl. Emlékei szerint 20 ora utan két férfi és egy nd — a panaszos — érkezett az Orsre,
akikhez [...] r. tzls. ment ki a folyosora. A meghallgatott ezt kovetden az 1-es szamu irodaban
tartozkodott [...] r. ftzls.-sal. Azt nem hallotta, hogy a [...] r. ftzls. mit mondott a harom
személynek, de rovid idd elteltével, amikor a mosdoba ment, latta és hallotta, hogy [...] r.
tzls. telefonon beszél Budapest valamelyik keriiletével, mikdzben a bejelentést tevé holgy
szintén telefonalt, és panaszkodott valakinek, hogy vele nem foglalkozik senki a rendérségen.
A meghallgatott nem értette, miért mondja ezt a nd, hiszen a torzszaszlos épp az 6 ligyében
telefonalt. A telefonbeszélgetés-utan [...] r. tzls. kiment a harom személyhez, beszElt veliik
kb. 5-10 percet, majd ezutdn a harom személy tavozott az épiiletbdl.

A meghallgatott kérdésre valaszolva hozzatette, hogy a renddrdrs épiiletében egyik rendor
sem kiabalt a harom személlyel, [...] r. tzls. nyugodt hangvételben, udvariasan beszélt. Ott
tartozkodasaidején a holgy sem panaszkodott semmire és senkire.

A hdrom személy tavozasat kdvetden [...] r. tzls. elmondta, hogy a holgy bejelentette: volt
férjenapkozben engedély nélkiil hozta el B. varosbol k6zos gyerekeiket.

Ezt kovetden a meghallgatott kiment a rendérokkel kozteriiletre, ahol [...] r. ftorm.-rel és [...]
r. ftzls.-sal latott el kozOs szolgalatot. Annak soran, kb. fél ordval azt kovetden, hogy a fent
emlitett harom személy tavozott az Ors épiiletébdl, radion keresztiil az ligyeletes utasitotta
Oket, hogy menjenek a panaszos volt férje csaladjanak hazahoz, mivel veszekedés zajlik a
helyszinen. Mintegy két perc elteltével meg is jelentek. A meghallgatott megjegyzi, hogy
ismeri is a hazat. A helyszinen mindharman kiszalltak a kocsibol, és azt lattak, hogy az a
harom személy van jelen, akik kordbban az 6rson is jartak. Egy kocsi allt az ut szélén, annak
vezetd ililésében egy férfi {ilt, az autotol kb. 5-10 méterre pedig egy férfi és egy nd allt.
Amikor odamentek a panaszoshoz, 6 elkezdett kiabalni, és tragar szavakkal illette volt férjét.
Ezutan [...] r. ftzls. a kiabalas befejezésére szolitotta fel a panaszost, aki azonban a
rendorokkel is elkezdett kiabalni. A rendorok kiérkezése utan kijottek a hazbol az ott lakok is,
¢és elmondtak, hogy a panaszos a rendorok érkezése elétt dorombolt az ablakokon, és kiabalt.



Elmondasuk szerint csak azutan jottek ki a hazbol, miutan lattak, hogy a renddrok
megérkeznek.

A renddrok beszélgettek a panaszossal €s a volt férjjel, majd eldbbi beiilt az ott varakozo
autoba, és tavozott a helyszinrdl. Arra, hogy a rend6rok a két személlyel mirdl beszéltek, a
meghallgatott nem emlékszik. Kérdésre hozzafizi, hogy a helyszinen a rend6rék nem
kiabaltak a panaszossal, nem hasznaltak tragar szavakat. Jelenlétiinkben tettlegességre nem
kertilt sor.

5)[...] r. tzls. 2010. marcius 9-én hivatalos feljegyzést készitett a rendérkapitanysagon tortént
eseményekrol az alabbi tartalommal.

Eldadésa szerint az emlitett napon 20 6ra 5 perckor jelent meg a Rendororson a panaszos, €s
rendOri segitséget kért, mivel volt élettarsa aznap tudta és beleegyezése nélkiil vitte el kozds
gyermekeiket az 6vodabdl és a bolcsodébol.

A torzszaszlosnak tudomasa volt arrél, hogy a panaszossal szemben a BRFK XVI. keriileti
Rendoérkapitanysag kiskora veszélyeztetése miatt-folytat eljarast, ezért telefonon felvette a
kapcsolatot a fenti renddri szervvel annak megdllapitisa érdekében, hogy a gyermekek
elhelyezésével 0Osszefliggésben I1étezik-e gydmhatosagi vagy birdsagi dontés, illetve
feliigyeletiikre és gondozédsukra ki van felhatalmazva.

A BRFK XVI. keriileti Rendérkapitdnysag tigyeletes tisztje jelezte, hogy tudomassal birnak
arrol, hogy a panaszos volt élettarsa a gyermekeket aznap magaval vitte D. varosba. A
panaszossal szemben folytatott blintetdeljaras eléadoja tovabba arrdl nyujtott tajékoztatast,
hogy nincsen olyan hatosagi hatarozat, amely rendezné a két kiskori gyermek elhelyezését,
mind az apa, mind az anya teljes joggal gyakorolhatja sziil6i feliigyeleti jogat. A Budapest
XVI. keriileti Onkorméanyzat Polgarmesteri Hivatal Gyamhivatala eljarast folytat a gyermekek
ideiglenes védelembe vételével kapcsolatosan, és vizsgaljak annak a lehetdségét, hogy a
birdsagi dontésig az apanal helyezzék el dket. Jelenleg semmilyen jogalap nincs az édesapaval
szembeni rendéri fellépésre.

Ezt kévetéen a torzszaszlos telefonon felvette a kapcsolatot az édesapaval is, aki elismerte,
hogy a ko0zos gyermekek vele vannak, ugyanakkor kérte, hogy tartézkodasi helyiikrdl a
gyermekek édesanyjat a rendorség ne tajékoztassa.

A t0rzszaszlos tajékoztatta a panaszost a fenti informaciokrol, aki a tdjékoztatast tudomasul
vette, és sérelmezte, hogy a renddrség nem kezdeményez tovabbi intézkedéseket annak
érdekében, hogy a gyermekeit visszakaphassa.

A fenti megallapitasokrodl és a torténtekrdl a torzszaszlos telefonon tijékoztatta a rendordrs és
a Szarvasi Renddrkapitanysag vezetdjét.

A feljegyzés utal arra is, hogy a panaszossal egyiitt az Orson tovabbi két személy jelent meg,
akiknek az adatait a feljegyzés tartalmazza. (Ez a két személy azonos a panaszos altal
beadvanya szobeli eldterjesztésekor megnevezett két személlyel.)



6) D. varos Gyamhivatalanak vezetéje 2010. marcius 11-én hozott végzésében arrol
rendelkezik, hogy a panaszos két kiskori gyermekét 2010. marcius 11. napjaval, ideiglenes
hatéallyal az édesapjuknal helyezi el. A végzés indokolasa szerint az apa 2010. marcius 10-én
jelent meg a Gyamhivatalnal, ahol eléadta, hogy a gyermekek elhelyezésében az anyaval sem
egymas kozott, sem barmilyen hatosag eltt nem allapodtak meg, ugyanakkor a Pesti
Kozponti Keriileti Birosagon a gyermekek elhelyezésére iranyuld eljaras van folyamatban,
amelyben varhatoan 2010. aprilis 20-an sziiletik dontés.

Az apa a gyamhatdsag eldtt eldadta, hogy a gyermekeket 2010. marcius 9-én hozta el az
édesanyatol, mivel magatartasaval veszélyeztette Oket. Az emlitett nap eseményei kapcsan
elmondta, hogy a panaszos elment D. véarosba a fia tulajdonat képez6 hazhoz, és a gyermekek
atadasat kovetelte, az apa azonban a kovetelésnek nem engedett.

D. varos Gyamhivatala az tigyben telefonon felvilagositast kért a Budapest XVI. és XVII.
keriileti Gyéamhivataloktol, a XVII. keriileti Rendérkapitdnysagtol, amelyek indokoltnak
tartjak az ideiglenes hatalya elhelyezést, és amelyeket az-apa eldzetesen tajékoztatott a
gyermekek elvitelérol.

A végzés utal ra, hogy a Dévavanyai Renddrdrs-arrol nyujtott tdjékoztatast, hogy 2010.
marcius 9-én este az édesanya megjelent az Orson, ¢s a gyermekek elviteléhez kért segitséget.
Az eljaré rendor a vonatkoz6 adatokat lekérte a X VI. keriileti Renddrkapitanysagtol, amelyek
birtokaban nem kezdeményezett eljarast./Ezt-kovetden azonban az apa hivasara a rendorség
kiszallt a lakohelyéiil megnevezett cimresahol az anya feldalt allapotban mindenaron be akart
jutni a lakasba, ahova nem engedték be.' A helyszinen rendéri intézkedésre nem keriilt sor, a
rendérok megérkezését kovetden-az anya tavozott.

A rendelkezésre allo adatok.alapjan a gyamhivatal arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
koriilmények lehetévé és indokoltta teszik a gyermekek elhelyezését az apanal, ezért arrdl az
apa javara ideiglenes-jelleggel dontétt.

7) A Szarvasi Renddrkapitanysag vezetdjének 2010. aprilis 20-an kelt levelében foglalt
tajékoztatas szerint a sérelmezett intézkedésekrol videofelvétel nem késziilt.

8) A rendOrség altal kiildott iratokbol megallapithatd, hogy a panaszos fenti eseményekkel
Osszefliggésben tett feljelentését 2010. marcius 18-an vették at a BRFK XVI. keriileti
Rendodrkapitanysagon, majd a feljelentés elutasitasarol 2010. marcius 31-én hoztak
hatdrozatot. Az irat tartalma szerint D. Varosi Onkorméinyzat Polgirmesteri Hivatal
Gyamhivatala végzésében 2010. marcius 11-t6l kezdddden a két kiskora gyermeket az
édesapanal helyezte el, egyuttal rogzitette, hogy az édesanya nevelési joga sziinetel.

A gyamhivatali végzés megallapitasait, illetve a rendelkezésre allo tovabbi informacidkat
alapul véve a Szarvasi Renddrkapitanysag a feljelentés elutasitasarol hozott dontést.

I1I.

A Testlilet a panaszbeadvany ¢és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalat targyava tette a Dévavanyai RendOrérson tortént események kapcsan azt,



hogy a rendoOrség eleget tett-e segitségnyujtasi €s intézkedési kotelezettségének. Vizsgalta
tovabba a gyermekek tartozkodasi helyéiil szolgaldé haz elétt, az utcan zajlott események
kapcsan azt, hogy a renddrok kelld idében kiérkeztek-e a panaszos bejelentése alapjan,
teljesitették-e segitségnyujtasi kotelezettségiiket, a helyszinen jogszerlien léptek-e fel, a
panaszost megfeleld tdjekoztatassal lattak-e el, és az intézkedés sordn tanusitott magatartasuk
megfelelt-e a vonatkozé eldirasoknak.

A Testiilet megallapitotta, hogy a renddri fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2.
§-anak (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébol levezetheté tisztességes eljarashoz,
az 54. § (1) bekezdése szerinti emberi méltosaghoz és az 58. § (1) bekezdésében foglalt
szabad mozgashoz valo jogat, tovabba a 70/A. § szerinti diszkriminacio tilalmat.

1) A Testiiletnek a beadvanyban foglaltak érdemi vizsgalatat megel6zoen abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a panaszos panaszat hataridében nytjtotta-¢ be.

Az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdése értelmében ,,a Testiilethez a panaszt az intézkedéstol, ha
pedig a panasz eldterjesztéje az Ot ért jogsérelemrol késObb szerzett tudomast, ettdl az
1d6ponttdl szamitott nyolc napon beliil lehet elterjeszteni”.

A konkrét esetben kétséget kizaroan megallapithato, hogy a sérelmek felismerése egybe esett
az intézkedés foganatositasanak idépontjaval, igy az Rtv. 93. § (1) bekezdés elsd fordulata
alkalmazasanak volt helye. Ennek megfeleloen a panasz eléterjesztésére nyitva allo hataridd a
sérelmezett események bekdvetkezéseét, azaz 2010. marcius 9-ét kovetden nyolc nappal,
marcius 17-¢én lejart.

A panaszos sérelmeit a. hataridé leteltét kovetden mindossze egy nappal, a Testiilet
tigyfélszolgalatin személyesen adta eld, amelyet megel6zOen azonban panaszat telefonon
bejelentette. Erre a panaszos legkésoébb a meghallgatast megel6z6 napon, vagyis a hataridé
utolso napjan sort kellett, hogy keritsen. Ez alapjan megallapithatd, hogy a panaszos sérelmeit
a Testiiletnek a rendelkezésre 4ll6 hataridében jelezte, igy az érdemi vizsgalat lefolytatdsanak
nem volt akadalya.

2) A Déyavanyai Renddrorson zajlott események kapcsan a Testiilet azt vizsgalta, hogy az
eljaré rendorok eleget tettek-e intézkedési €s segitségnyujtasi kotelezettségiiknek.

A panaszos el6addsa szerint ugyanis az Ors épiiletébe érve elfadta, hogy gyermekeit az
édesapjuk a nap folyamdn az 6 tudta nélkiil vitte magaval, és a renddrség segitségét kéri
abban, hogy a gyermekeket visszakapja. Jelezte tovabba, hogy az apa ellen feljelentést kivan
tenni ezen eseményekkel 0sszefliggésben. A rendorségen azt a valaszt kapta, hogy nem tehet
feljelentést, és az altala eldadottakat nem rogzitették jegyzokonyvben. Arrdl tajékoztatta
tovabba az eljar6 rendor, hogy beszélt telefonon az édesapaval, és ugy véli, hogy a gyermekek
jo helyen vannak. Arra is hivatkozott a rendér, hogy a gyermekek nincsenek ,,birosagilag
elhelyezve”, ezért a renddrség nem jarhat el a panaszos kérésének megfeleléen sem most, sem
a késObbiekben. A panaszos beadvanyaban megjegyzi, hogy tobb szervtdl is kért védelmet az
apaval szemben, amely ligyben az eljaras jelenleg is folyamatban van.
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A panaszos kiséretében a helyszinen jelen volt tanil a panaszos elmondasat meger0sitette
egyrészt abban, hogy a panaszost meghallgatd rendér az apaval és hivatalos szervekkel is
felvette a kapcsolatot adatgylijtés céljabol, masrészt abban, hogy ezt kovetden arrol
tajékoztatta a panaszost, hogy a rendérségnek nem 4ll modjaban beavatkozni a torténésekbe a
gyermekek visszaszerzése érdekében, végiil abban is, hogy a panaszos bejelentését a
rendOrség — a panaszos kérése ellenére — irdsban nem rogzitette, arrdl jegyzokonyvet nem
voltak hajlandok kiallitani.

A panaszost meghallgatd torzszaszlos a fenti eseményekkel Osszefliggésben eldadta, hogy
tudomasa volt arrdl, hogy a panaszossal szemben a BRFK XVI. keriileti Renddrkapitdnysag
kiskort veszélyeztetése miatt folytat eljarast, ezért telefonon felvette a kapcsolatot a fenti
rendOri szervvel annak megallapitdsa érdekében, hogy a gyermekek elhelyezésével
Osszefliggésben Iétezik-e gyamhatosagi vagy birdsagi dontés, illetve felligyeletiikre és
gondozéasukra ki van felhatalmazva. A BRFK XVI. keriileti Renddrkapitanysag tigyeletes
tisztje jelezte, hogy tudomassal birnak arr6l, hogy a panaszos velt ¢élettarsa a gyermekeket
aznap magaval vitte D.varosba. A panaszossal szemben folytatott biintetdeljaras eldéadoja
tovabba arrdl nyujtott tdjékoztatast, hogy a két kiskorti gyermek elhelyezését rendezd hatosagi
hatarozat nem létezik, mind az apa, mind az anya teljes joggal gyakorolhatja sziil6i feliigyeleti
jogat. Budapest XVI. keriileti Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal Gyamhivatala eljarast
folytat a gyermekek ideiglenes védelembe vételével kapcsolatosan, és vizsgaljdk annak a
lehetdségét, hogy a birdsagi dontésig az apanal helyezzék el dket. Jelenleg semmilyen jogalap
nincs az édesapaval szembeni renddri fellépésre.

Ezt kovetden a torzszaszlds telefonon felvette a kapcsolatot az édesapaval is, aki elismerte,
hogy a kozos gyermekek vele vannak, ugyanakkor kérte, hogy tartézkodasi helyiikrdl a
gyermekek édesanyjat a renddrség ne tdjékoztassa. A torzszaszlos tajékoztatta a panaszost a
beszerzett informaciokrol,aki a tajékoztatast tudomasul vette, és sérelmezte, hogy a rendérség
nem kezdeményez tovabbi intézkedéseket annak érdekében, hogy gyermekeit visszakapja,
majd a renddrérs épiiletébdl tavozott. Azt, hogy a rendor az adatgylijtést valoban elvégezte, a
panaszos elOadédsa, tovabba a renddorOrson szolgalatban volt tobbi rendér elmondésa is
megerositi.

A vonatk0z0 jogszabalyi hattér el6irasaibol a Testiilet az intézkedési kotelezettséggel, tovabba
a segitségnyujtasi kotelezettséggel kapcsolatos rendelkezéseket tartotta indokoltnak kiemelni.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése alapjan a rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint pedig a rendor koteles a feladatkorébe tartozo
segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhat6 felvilagositast megadni.

Jelen esetben tehat a Testliletnek egyrészt vizsgalnia kellett azt, hogy a panaszos eléadésa,
illetve a renddrség tudomadsara jutott tovabbi informécidk alapjan fennallt-e valamely
jogellenes cselekmény elkovetésének olyan foku gyantja, amely a renddrség intézkedési
kotelezettségét megalapozta, tovabba azt is, hogy az intézkedd rendor megtett-e mindent,
amire az eljarasara iranyad6 normak felhatalmaztak ¢és kotelezték annak érdekében, hogy a
panaszos sérelmeit orvosolja.
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Mindkét kérdés megvalaszolasaban alapveto jelentéséggel birnak a masik rendérkapitanysag
és a gyamhivatalok altal szolgaltatott adatok, miszerint a gyermekek elhelyezését a panasz
eldterjesztésekor sem gydmhatosagi, sem pedig biréi dontés nem szabalyozta.

A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szo16 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.)
72. § (1) bekezdése alapjan ,,a sziil6i feliigyeletet a sziilok egyiittesen gyakoroljak — ellentétes
megallapodasuk hidnyaban — akkor is, ha mar nem élnek egyiitt”. A (3) bekezdés szerint ,,ha a
kozos sziiloi feliigyelet gyakorlasa soran a sziilok mar nem tudnak egyiittmiikodni, a k6zos
sziiloi feliigyeletet a birosag barmelyik sziilo kérelmére megsziinteti, feltéve, hogy a
megsziintetés a gyermek fejlddése szempontjabol is indokolt”. A (4) bekezdés nyujt tovabba
felhatalmazast arra, hogy a sziiléi feliigyeletet gyakorld sziild, illetve.agyamhatdsag a
gyermek kiadasat kovetelje attol, aki a gyermeket jogtalanul tartja maganal. A gyermek
elhelyezése kapcsan a Csjt. 72/A. §-a (1) bekezdésében rogziti, hogy arrdl a sziilok dontenek.
A sziilok megegyezésének hianyaban a birdsag jogosult arra, hogy“a gyermeket annal a
sziilonél helyezze el, akinél a kedvezobb testi, értelmi és erkolcsi fejlodése biztositott.
Sziikséges tovabba utalni a Csjt. 73. § (1) bekezdésére is, ami-szerint ,,ha e térvény masként
nem rendelkezik, a sziil6i feliigyelet korébe tartozo olyan kérdésekben, amelyekben a sziil6i
feliigyeletet egyiittesen gyakorlo sziilok nem tudnak egyetertésre jutni — a lelkiismereti és
valldsszabadsag korébe tartozo kérdések kivételével —, @ gyamhatdsag dont”.

A konkrét esetben a mdas renddri szervtol, a gyamhatdsagtol és az apatdl beszerzett
informéciok alapjan az eljar6 renddr szdmara egyértelmivé valt, hogy a gyermekek
elhelyezését semmilyen hatdsdgi dontés.nem szabalyozza, és a kérdésben sziilok kozotti
megallapodas sem létezik, ami azt jelenti; hogy a két gyermek folott a sziildi feliigyeleti jogot
mindkét sziild gyakorolja. Ebbdl kovetkezik, hogy az apa nem valositott meg jogellenes
cselekményt azzal, hogy a gyermekeket magdhoz vette. Az is megallapithaté ugyanakkor,
hogy az apanak nem volt torvényes lehetdsége arra, hogy az édesanya és a gyermekek
kapcsolattartasat akadalyozza.

A rendOrség és a.panaszos eldadasa egybehangzo abban, hogy a renddérség az informalodast
kovetden nem avatkozott be a panaszos €s a volt férj kozott kialakult helyzet megoldasaba. A
Testiilet megitélése szerint a hatalyos jogszabalyok alapjan a rendéréknek valéban nem volt
sem felhatalmazasuk, sem kotelezettségiik arra, hogy a gyermekek elhelyezésérdl dontsenek,
vagy a panaszos kérésének eleget téve fellépjenek azért, hogy Oket az anyanak visszaadjak,
tehat a rendorségnek intézkedési kotelezettsége a konkrét helyzetben nem allt fenn.

Megallapithat6 ugyanakkor, hogy a segitségnyujtasi €s felvilagositasi kotelezettségét az eljaro
rendOr nem teljesitette maradéktalanul.

Arra nézve, hogy a rendor tajékoztatta-e a panaszost arrol, hogy a kialakult helyzet tisztazasa
érdekében — mivel a gyermekek nevelésével 6sszefiiggd kérdésekben nem tudnak megegyezni
— a gyamhatosaghoz kell fordulnia, ellentmond6 adatok allnak a Testiilet rendelkezésére. A
panaszos nyilatkozatai alapjan ez a tdjékoztatds nem hangzott el, ugyanakkor [...] r. fiérm.
jelentése szerint a panaszos ligyét intéz0 r. torzszaszlos felhivta a figyelmet rd, hogy az
ligyben a panaszos a gyamhivataltol kaphat segitséget. Az ellentmondd bizonyitékok miatt a
Testiilet ebben a kérdésben nem tudott egyértelmi allaspontot kialakitani.
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Aggélyosnak taldlja azonban a Testiilet, hogy az eljar6 renddr — eleget téve az apa erre
iranyulo kérésének — nem adott a gyermekek hollétérdl felvilagositast a panaszosnak. Mivel
az apaéhoz hasonloan a panaszos sziil6i feliigyeleti joga sem sziinetelt a kérdéses id6pontban,
megillette 6t a gyermekekkel valo kapcsolattartas joga, amelynek gyakorlasdhoz a gyermekek
hollétének ismerete elengedhetetleniil fontos. Igy ennek az informéacionak a visszatartasa a
Testiilet megitélése szerint a rendodrt terheld segitségnyujtasi €és felvilagositasi kotelezettség
megsértését jelentette.

Szintén e kotelezettség sérelmét valositotta meg a renddr, amikor a panaszos bejelentésének
jegyzdkonyvezését megtagadta. Ebben a vonatkozasban a Testiilet  .aggalytalanul
elfogadhatonak talalta a panaszosi el0adast, amellyel egybecseng a panaszos dltal megjeldlt
tani nyilatkozata is. A tani elmondta: miutdn a rendd6rok gy nyilatkoztak, hogy nem
avatkoznak be az iigybe, a panaszos azt kérte, hogy vegyenek fel jegyzékonyvet arrél, hogy a
rendOrségen jartak és bejelentést tettek, amire valaszul a rendérok—elkérték mindharmuk
iratait, az adataikat rogzitették, ugyanakkor jegyzokonyvet végiil mégsem allitottak ki.

Ezt a nyilatkozatot meggy6zden alatamasztja az a koriilmény, hogy a panaszos iigyében eljaro
rendor feljegyzésében valdban szerepelnek a panaszos két 'munkatarsanak részletes személyi
adatai.

Mindezek alapjan a Testiilet elfogadta azt a panaszosi allitast, hogy kérése ellenére sem
feljelentésként, sem mas formaban nem volt hajlandé a renddrség rogziteni azt a tényt, hogy a
panaszos toliikk segitséget kért, majd ezt régzitd okiratot a panaszosnak kiadni. Minthogy a
késobbi gyermekelhelyezés szempontjdbol fontos lehet az a koriilmény, hogy a panaszos volt
¢lettarsa a panaszossal vald egyeztetés nélkiil vitte el és vette magdhoz a gyermekeket, a
panaszosnak teljes mértékben meltdnyolhato jogi érdeke fliz0dott az altala kért jegyzOkonyv
felvételéhez. Ezért a Testiilet megitélése szerint az Rtv. 24. § (1) bekezdése, valamint az Rtv.
2. §-aban foglalt altalanos jogvedelmi kotelezettsége alapjan, a renddrség koteles lett volna a
panaszos bejelentését jegyzékonyvben rogziteni.

A Testillet a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendérorson torténtek
kapcsan a rendorségnek a hatialyos jogszabalyok alapjan nem allt fenn intézkedési
kotelezettsége . a panaszos gyermekeinek visszaadasa érdekében, ezért ebben a
tekintetben rendori mulasztas nem tortént. Nem tett ugyanakkor megfeleléen eleget az
eljaro rendor a segitségnyujtasi és tajékoztatasi kotelezettségének, ami a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak megsértését eredményezte.

2) A gyermekek tartozkodasi helyélil szolgaldé haz eldtt, az utcan tortént eseményeket a
Testiilet tobb aspektusbol vonta vizsgalatai korébe.

a) A panaszos azon sé€relmére, miszerint a rendérok hosszas varakozéds utan, az értesitéstol
szamitott mintegy 20 perc elteltével érkeztek meg a helyszinre, a Testiilet valasza a
kovetkezd.

Az eljar6é rendorok eldadasa szerint a Szarvasi Rendorkapitanysag ligyeletesétol 21 ora 20
perckor kaptak utasitast arra, hogy jelenjenek meg a volt €lettars nagyobbik fidnak hazanal,
aminek haladéktalanul eleget is tettek. Az ligyben meghallgatott, a rendorokkel egyiitt a
helyszinen jelent volt polgarér meghallgatdsa sordn elmondta, hogy a rend6rdk a helyszinen a
bejelentésrdl vald tudomasszerzést kovetden mintegy két perccel megjelentek.
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Az Rtv. fentebb is hivatkozott, 13. §-anak (1) bekezdése alapjan — miszerint a rendor
jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a
kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, korilményt vagy
cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak — elmondhato, hogy a renddroket a
bejelentés alapjan intézkedési kotelezettség terhelte, amely 21 6ra 20 perckor, tehéat az arrol
val6é rendori tudomasszerzéskor allt be. Igaz ez fiiggetleniil attol, hogy az iratok alapjan nem
volt kétséget kizardan tisztazhato, hogy a kérdéses bejelentés alapjaul a panaszos vagy volt
¢lettarsa telefonalasa szolgalt-e.

A sérelmezett intézkedések helyszine kb. 1 km tavolsagra fekszik a renddrdrstol, igy az Orsrol
a helyszinre 1-2 perc alatt el lehet jutni. A kiérkezés idétartama kapesan azonban nem
hagyhato figyelmen kiviil az a koriilmény sem, hogy a bejelentés_az illetékes, vagyis a
Szarvasi Rendorkapitanysagra futott be, amelynek tligyeletese értesitette a Dévavanyai
Rendororson szolgalatot teljesitd rendoroket, akik ezt kovetden tudtak a‘helyszinre elindulni.

Annak ellenére, hogy a rendorok helyszinre érkezésének ideje pontosan nem volt
meghatdrozhatd, az események sorozata ismeretében .a, Testllet Ugy itélte meg, hogy a
bejelentés és a renddrok kiérkezése kozott eltelt 20 perces iddtartam nem jelent akkora
késedelmet, amely megalapozna a renddri intézkedési kotelezettség elmulasztasanak
megallapitasat. Ezért a panaszos azon sérelme kapcsan, hogy a rend6rok csak hosszas
varakozas utan érkeztek meg, a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak
megsértését nem allapitotta meg.

b) A panaszos sérelmezte, hogy amiker a rendérok kiérkezését kovetden megprobalt bemenni
a hazba a gyermekekért, az egyik-rendér megfogta, és nem engedte be.

A rendOrok és a kiséretilkben jelen volt szemtanu egyontetiien beszdmolnak arr6l, hogy
kiérkezésiikkor azt tapasztaltdk, hogy a panaszos mindendron be akar menni a hazba a
gyermekekhez. Arrdl; hogy ezzel a panaszos ténylegesen megprobalkozott volna, és ebben az
egyik rendOr akadalyozta volna meg, egyikiik sem tesz emlitést. A rendorségi iratok utalast
tartalmaznak tovabba arra, hogy az intézkedés soran kényszeritd eszkoz alkalmazasidra nem
keriilt sor. A panaszos kiséretében a helyszinen jelen volt egyik tanu pedig arra emlékezett,
hogy azzal, hogy a hazba bemenjen, a panaszos csak a renddorok kiérkezését megelézden
probalkozott.

Abban, hogy az édesapa nagyobbik fidnak héazaba eldbbi akarata ellenére a panaszos
bemenjen, a renddrok kotelesek voltak a panaszost megakadalyozni, hiszen magatartasaval
akar a maganlaksértés szabalysértését is megvalositotta volna. A jogszeriitlen cselekmény
megeldzésére, megakadalyozasara a rendorséget intézkedési kotelezettség terheli az Rtv. 13.
§-aba foglalt, ¢és fent idézett elodirdsai szerint. Ennek koszonhetéen a rendorok
magatartasukkal, amellyel a panaszos bejutasat akadalyoztdk meg, a panaszos szabad
mozgashoz val6 jogat jogszerlien korlatozhattak.

Jelen esetben a torténeti hattér nem volt egyértelmiien felderithetd, mivel a renddrség és a
tantl, valamint a panaszos eléadasaba ellenmondas volt tapasztalhaté abban, hogy a panaszos
bejutasat a hazba a rendérok valoban megakadalyoztak-e. Tekintettel azonban arra, hogy az
akadalyozo rendéri magatartas jogalapja biztositva volt, a Testiilet megallapithatonak
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tartotta, hogy — akar lejatszodott, akar nem a panaszos altal sérelmezett eseménysor — a
panaszos szabad mozgashoz valo jogat nem érte sérelem.

¢) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a gyermekek tartozkodasi helyéiil szolgal6d haznal
az ott ¢lok megtamadtik 6t, és eldbb az apaval, majd a fidval is dulakodni kezdtek. A
renddrségi iratok tanusdga szerint a panaszos a kiérkezd rendoroknek elmondta, hogy az apa
egy alkalommal arcon {itotte 0t, szemmel lathatd sériilés ugyanakkor a jelentés szerint nem
volt rajta. A panaszost a rendorok jogairol felvilagositottak, de 6 ezzel nem foglalkozott.

Kétségtelen, hogy a panaszos eldadasa, miszerint volt élettarsa az utcan bantalmazta ot, a
rendOrok oldalén, ugyancsak a mar hivatkozott Rtv. 13. § alapjan intézkedési-kotelezettséget
teremtett. A panaszos ugyanis blincselekmény (garazdasag) elkdvetésére utalo kijelentést tett,
¢és az altala elmondottak valdsagtartalmat a renddrok kotelesek lettek” volna megfeleléen
vizsgalni.

A jelentésekbdl kideriil, hogy a rendérok minddssze annak fulajdonitottak jelentoséget, hogy
a panaszoson volt-e lathato sériilés.

A Testelt a renddrok eljarasat nem értékelte elfogadhatonak, mivel megallapitasa szerint azzal
hogy a panaszoson lathato sériilést kerestek, nem tettek eleget a panaszos bejelentése alapjan
beallt intézkedési és adatgyljtési kotelezettsegliknek annak kizardsara, hogy a panaszos ellen
valoban kovettek-e el jogsértd cselekményt. Elvarhatd lett volna a jelenlévé személyek
nyilatkoztatdsan til a panaszos bejelentését utobb irasban rogziteni, és azzal osszefiiggésben
vizsgalatot lefolytatni.

A renddrok ugyanakkor csupan szemrevételezték az esetleges sériiléseket, és ténylegesen nem
kisérelték meg kideriteni; hogy tettlegességre valoban sor keriilt-e, €s ezt a hianyossagot
utodlag sem potoltdk. Az intézkedési kotelezettség kapcsan tapasztalt mulasztas miatt a
Testiilet indokoltnak .tartotta megallapitani a panaszos tisztességes eljarasoz valo
joganak megsértését.

d) A panaszos sérelmezte a volt férj fidnak hazanal eljart rendorok altal hasznalt hangnemet.

A “Testlilet gyakorlatdban visszatéré problémat jelentenek az intézkedd renddrok altal
tantsitott hangnem kapcsan el@adott panaszosi sérelmek. Ezek megitélésekor a Testiilet
rendkiviil nehéz helyzetben van, hiszen hangfelvétel vagy videofelvétel hidnyaban csupan az
érintettek egymasnak ellentmondo6 allitasait veheti figyelembe. Tagadhatatlan tovabba, hogy a
renddri intézkedések soran altalanos az érdekek Osszeiitkozése, €s az ilyen helyzetekben a
felek hajlamosak i1gazukat a sziikségesnél hevesebben hangoztatni.

A panaszosi sérelmek kapcsan ezen esetekben a Testiilet az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése
szerinti kovetelményre hivja fel a figyelmet, amely szerint ,,a Renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, dvja az ember jogait”. Az idézett torvényhely alapjan
leszogezhetd, hogy az intézkedd rendoroktdl, mint kozhatalmi funkciot ellatod szerv tagjaitol
minden esetben elvarhato az emberi méltosagot tiszteletben tartd fellépés.
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A rendorok altal hasznalt hangnemmel 6sszefiiggd panaszosi sérelem kapcsan — mivel a
panaszosi és a rendori eloadas egymasnak ellentmondé allitasokat tartalmaz, amely
ellentmondas feloldasara a Testiiletnek nem volt alkalmas eszkoze — a Testiilet arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme nem
volt megallapithato.

e) A panaszos elmondasa szerint a torténtek kapcsan a rendorok azt tették, amit az apa
mondott, illetve ugy jartak el, hogy az apa akarata és érdekei érvényesiilhettek, ezért a
Testiilet eljarasa keretében azt is megvizsgalta, hogy a rendérok fellépése megfelelt-e a
részrehajldsmentes intézkedés kovetelményének.

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése értelmében ,,a renddr koteles a torvény rendelkezéseinek
megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni”.

A hivatkozott kdvetelmény teljesiilésének vizsgalata soran a Testiilet alapveto jelentoséget
tulajdonitott annak, hogy a gyermekek elhelyezését nem rendezte hatdosagi hatarozat, ezért
mindkét sziilo egyarant gyakorolhatott felettiik feliigyeletet.-/Ennek ellenére a rendorség és a
panaszos eldadasa megegyezik abban, hogy a rend6rOrson intézkedd renddér a volt férjtdl
tajékozodott arrdl, hogy a gyermekek vele vannak-e, majd kérésének megfeleléen
tartozkodasi helyiikr6l a panaszost nem taj¢koztatta. A volt férj fidnak hazanal pedig a
renddérok annak ellenére, hogy a panaszos hivta ki Oket, jelentéseik tantisaga szerint csak a
panaszossal szemben léptek fel, 6t fegyelmezték, és vele szemben helyeztek kilatasba
eléallitast, holott az apanak sem volt felhatalmazésa arra, hogy a gyermekeket az anyjuk eldl
elzarja.

Arra a renddroknek valoban/nem volt sem felhatalmazasuk, sem kotelezettségiik, hogy a
gyermekek elhelyezésérdl dontsenek, vagy a panaszos kérésének eleget téve dket az anyanak
visszaadjak, azonban a.panaszos volt élettarsanak figyelmét is fel kellett volna hivniuk arra,
hogy eljardsa nem jogszerli, a gyermekeket az anyatol elzarni nincsen joga. A renddrok
azonban — sajat jelentéseik tanusaga szerint is — minden tovabbi nélkiil tudomdasul vették,
hogy az apa (a késoi orara és a gyermekek anyjanak feldult lelki allapotara tekintettel) ugy
dontott: nem teszi lehetové a panaszos szamara, hogy lassa a gyermekeit.

Noha atant-¢lmondta: az volt a benyomasa, a panaszos volt élettarsa ismerte a rendéroket, és
a renddrokkel egyiitt a helyszinre érkezd polgar6r is olyan modon nyilatkozott a
meghallgatdsa soran, amely az 6 vonatkozdsaban ezt valosziniisiti (,,ismerem a hazat, [...] fia
lakik ott”), a Testiilet kello bizonyitottsag hianyaban nem tartja megallapithatonak, hogy az
eltéro jellegli fellépésre az esetleges személyes ismeretség miatt keriilt sor.

Az azonban kétséget kizaroan megallapithatd, hogy az azonos ,.ereji” sziiléi feliigyeleti
joggal rendelkezo két sziilonek az intézkedd rendordk anélkiil biztositottak jelentdsen eltéro
mértéki jogvédelmet, hogy ennek targyilagos mérlegelés szerinti €sszerii oka lenne, ami —
fliggetleniil attdl, hogy ez szandékosan vagy szandékossdg nélkiil tortént — megvalositja a
részrehajlasmentes intézkedés kovetelményének sérelmét.

Mindezeket figyelembe véve a Testiilet megallapithatonak tartotta a részrehajlasmentes
intézkedés kovetelményének, és azzal egyiitt a panaszos tisztességes eljarashoz valo
alapvet6 joganak megsértését.



Iv.

A Testiilet vizsgalata soran megallapitotta, hogy a rendérorson tortént események kapcsan a
rendorség nem mulasztotta el intézkedési kotelezettségét, ugyanakkor nem tett eleget
segitségnyujtasi €s tajékoztatasi kotelezettségének, ami a panaszos tisztességes eljarashoz
vald joganak megsértését eredményezte.

A volt ¢€lettars nagyobbik fianak hazanal torténtek kapcsan a panaszos tisztességes eljarashoz
valé joga nem sériilt amiatt, hogy a renddorok hivasara késve érkeztek meg; tovabba a
panaszos szabad mozgashoz valo jogat sem érte sérelem azért, mert a hazba valo belépését
meggatoltak. Nem volt megéllapithaté az emberi méltésdghoz vald jog megsértese a renddrok
altal hasznalt hangnemmel Osszefliggésben. Megvalosult azonban a:panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelme, mivel a renddrok nem vizsgaltak ki.megtelelden, hogy volt
férje valéban bantalmazta-e, tovabba azért is, mert a rendorok fellépése soran nem teljesiilt
maradéktalanul a részrehajlasmentes intézkedés kovetelménye:

A Testiilet megitélése szerint a megvalosult sérelmek dsszességiikben elérik a sulyossag
azon fokat, amely indokoltta teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos
rendorfokapitanynak, ezért dontését a rendelkezé részben foglaltak szerint alakitotta Ki.

Budapest, 2010. december 01.
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