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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 424/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
497/2010. (XII. 1.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010. augusztus
6-an eldterjesztett panaszat a 2010. december 1-jén tartott zart iilésén sziiletett dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Gy.-i Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozésa
jogszertien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2010. augusztus 5-én foganatositott renddri intézkedés miatt
2010. augusztus 6-an a Gy.-i RendOrkapitdnysdg Kozlekedésrendészeti Osztaly
Forgalomellendrzé Alosztalyan tortént meghallgatasa soran olyan tartalmi nyilatkozatot tett,
hogy panaszat a Testiilet vizsgalja ki. A Gy.-i Renddrkapitanysadg a panaszos nyilatkozatat,
valamint a vezetésre jogositdé okmany (forgalmi engedély elvételérdl sz6lo elismervény, a
szabalysértési ligyben tett feljelentés és a Gy.-i Polgarmesteri Hivatalnak irt levél) masolati
példanyat megkiildte a Testiilethez, amit az 2010. augusztus 16-an érkeztetett.

1) A panasz szerint 2010. augusztus 5-én 19 ora koriil a panaszos Gy. varosban az autos
iskola eldtt kozlekedett az altala tizemeltetett személygépkocsival. A vasuti atjaro tilos jelzése
miatt megallt, amikor a két gépkocsival eldtte allo renddrségi gépkocsi megfordult és a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



panaszos gépkocsija mellé allt. A szolgalati gépjarmiiben egyediil 1il6 és a panaszos 4ltal
latasbol ismert renddr a panaszost arra utasitotta, hogy alljon félre és készitse el6 okmanyait
¢és a gépkocsi papirjait.

A panaszos félreallt az Gton és atadta a kért iratokat. A renddr az intézkedés végén azt
mondta, hogy ,latom nem sikeriilt még kiszerelni a xenont”, majd kozolte, hogy a
személygépkocsi forgalmi engedélyét atvételi elismervény ellenében elveszi. A panaszos azt
mondta a renddrnek, hogy tudomésa szerint a forgalmi engedélyt nem veheti el, de a rend6r
azt valaszolta, hogy joga van hozza.

A panaszos megitélése szerint a rendOri intézkedés jogszeriitlen volt, mivel a panaszos
gépkocsijaban a renddr allitdsaval ellentétben nem ivkisiiléses xenon izzd, hanem egy ultra
xenon megnevezésil E tanasitvannyal rendelkezd, 55 w H7 tipust izz6 volt beszerelve. Ezt a
tipust izzot a TESCO aruhazban vésarolta a panaszos, illetve megkérdezett egy Nemzeti
Kozlekedési Hatosagnal dolgozo vizsgabiztost is, aki szerint is megfelel az izz6 az eléirasnak.

A panaszos az intézkedd rendér nevét nem ismeri, de ismerds volt neki, mivel kordbban
intézkedett mar vele szemben, amikor is helyszini birsagot szabott ki biztonsagi 6v hidnya ¢és
mobiltelefonalas miatt, amit akkor a panaszos befizetett, mert azt a biintetést jogosnak
tartotta. A panaszos ezzel kapcsolatosan megjegyezte, hogy a rendér mar az akkori intézkedés
soran megkérdezte a panaszost, hogy,,az utdlagos, gagyi xenont mikor veszi ki az
aut0jabol?”. A panaszos azt akkor nem értette, mivel Gigy tudta, hogy a xenon hatasu izz6 E
tanasitvannyal engedélyezett.

A panaszos szerint a rendOr sem a korabbi, sem a panaszolt intézkedésnél nem gy6z6dott meg
arrol, milyen izz6 lett beépitve a panaszos gépkocsijaba, ezért nem érti, mi alapjan allapitotta
meg, hogy a gépkocsin engedély nélkiili atalakitast végeztek.

A panaszos a renddri intézkedéssel Osszefiiggésben azt panaszolta, hogy szerinte a rendérnek
az intézkedés soran meg kellett volna gydzddnie arrdl, hogy valdban tortént-e atalakitas a
gépkocsin. Ha ezt megteszi, lathatta volna, hogy nem tortént atalakitds. A panaszos a fentiek
alapjan kérte a Testiilettdl panaszanak érdemi vizsgalatat.

2) A Gy.-1 Rendérkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztaly Balesethelyszineld és Vizsgalati
Alosztalyanak r. zaszlosa feljelentést tett a panaszos ellen a kozati kozlekedésrdl szold
1/1975. (II. 5.) KPM-BM rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 5. §-anak (1) bekezdés c)
pontjaba iitk6z0 szabalysértés elkovetése miatt.

A szabalysértési feljelentés szerint a panaszos az altala vezetett Skoda Octavia tipust
személygépkocsival kozlekedett Gy. varosban, a J. uton az E. ut feldl a Sz. Gt irdnyaba. A
renddér a panaszost kozlekedésrendészeti ellendrzés ald vonta. Az ellenérzés sordn a rendor
megallapitotta, hogy a panaszos altal vezetett gépjarmiibe ,utolagosan XENON tipust
vilagitoberendezést szereltek be engedély nélkil. A gépjarmii a xenon tipusu
vilagitoberendezéshez eldirt miiszaki feltételeknek nem felelt meg.”

A 1. z4sz16s kozolte az elkOvetett szabdlysértés tényét, amit a panaszos tudomasul vett, illetve
atvételi elismervény ellenében a gépkocsi forgalmi engedélyét a helyszinen elvette.



3) A Gy.-i Rendérkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztalyanak vezetdje tajékoztatta a Gy.-i
Polgarmesteri Hivatalt arr6l, hogy a panaszost 2010. augusztus 5-én kozlekedésrendészeti
ellen6rzés ald vontak, amelynek soran megallapitottak, hogy az édesapja tulajdonat képezd
személygépkocsiba utdlagosan, engedély nélkiil nem tipus azonos xenon fényszordt szerelt
be. Erre tekintettel a hatdsagi engedélyt a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozhti
kozlekedési okmanyok kiadasarol és visszavonasarol szold 35/2000. (XI. 30.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BM rendelet) 84. §-anak (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozottak szerint a
rendorség elvette, amit a BM rendelet 84. §-anak (6) bekezdése alapjan tovabbi intézkedések
megtétele miatt megkiildtek a Gy.-1 Polgarmesteri Hivatalnak.

II.

A Testiilet a panasz kivizsgdldsa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a rendOrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefliggésben a
renddrség allaspontjat.

1) A renddrségi dokumentumok szerint a panaszossal szemben a Gy.-i Renddérkapitanysag
Kozlekedésrendészeti Osztaly Balesethelyszineld ¢és Vizsgélati Alosztalydnak r. zaszlosa
intézkedett a kozlekedésrendészeti ellendrzés keretében.

A panaszos meghallgatdsit a Gy.-i Renddrkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztaly
Forgalomellendrzd Alosztalyanak r. 6rnagy vezetdje végezte.

2) A panaszos meghallgatasat végzd r. drnagy alosztalyvezetd a Testiiletet arrol tajékoztatta,
hogy a panaszossal szembeni intézkedésrdl jegyzokonyv nem késziilt, csak szabalysértési
feljelentés; tovabba kozigazgatasi hatdsagi eljaras nincs folyamatban a panaszos ellen. A Gy.-
1 Polgarmesteri Hivatal folytatta le a szabalysértési eljarast a panaszossal szemben, amelynek
eredményérdl nincs tudomasuk.

A panaszossal szemben intézkedd r. zaszlds az intézkedés idopontjaban nem készitett jelentést
az intézkedésrol, és a panasztételi lehetdségrdl azért nem tajékoztatta a panaszost, mert 6 nem
jelezte, hogy lenne panasza.

3) A Testiilet felvilagositas kérése alapjan a panaszossal szemben a helyszinen intézkedd
renddr az aldbbiakat nyilatkozta.

2010. augusztus 5-én a délutani 6rdkban a r. zaszlos szolgalati feladatot latott el az altala
elétt, a Sz. utca keresztezOdésénél forgalmi okbol megallt, amikor is a baloldali kiilsd
visszapillant6 tiikorben azt észlelte, hogy mogotte két gépkocsival megall egy nem gyari
xenon fényszoroval felszerelt, tompitott vilagitassal kozlekedé Skoda Octavia tipust
személygépkocsi. Mivel ez a tipusu atalakitds a KRESZ 5. §-anak (1) bekezdés c) pontjaba
itkozik, és a rendort intézkedési kotelezettség terhelte, a szolgdlati gépkocsijaval az
utkeresztez6désben megfordult. Ekkor észlelte, hogy az allo gépkocsi vezetdje a lampat
lekapcsolja. Ezt kdvetden a r. zaszlos szolgalati gépkocsival a Skoda mellé allt, és lehtizott
ablakon keresztiil annak vezetdjével kozolte, hogy alljon félre a Sz. utcéba, ahol kozuti
ellenérzés ala fogja vonni. A gépkocsi vezetdje annak eleget téve félre allt.



A renddr a panaszos gépkocsija mogott allitotta le a szolgalati gépkocsit, majd a napszaknak
megfelelden koszont €s kozolte a panaszossal, hogy kozuti kozlekedési ellendrzés céljabol
kéri okmanyait, valamint a gépkocsi forgalmi engedélyét. Ezt kdvetdn a r. zasz1os elmondta a
panaszosnak, hogy az altala vezetett gépjarmii nem gyari xenon vilagitd berendezéssel van
felszerelve, ezért a KRESZ 5. §-anak (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozottak szerint a
kozlekedésben nem vehet részt. A renddr nyilatkozata szerint ezt a megéllapitast a panaszos
nem vitatta.

Ezt kovetéen a BM rendelet 84. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan (jarmiivet a kiilon
jogszabalyban engedély nélkiil atalakitottak) a r. zaszlos a forgalmi engedélyt a helyszinen
atvételi elismervény ellenében elvette. Ekkor a panaszos kozdlte, hogy tudomésa szerint ezen
szabalysértés elkdvetésekor a jarmii forgalmi engedélyét a rendér nem veheti el a helyszinen,
csak miiszaki feliilvizsgalatra rendelheti be a Nemzeti Kozlekedési Hatosaghoz.

A 1. zasz10s tajékoztatta a panaszost arrdl, hogy a megjeldlt jogszabalyok alapjan intézkedett,
¢és kozolte vele, hogy az elkdvetett szabalysértés miatt ellene szabalysértési feljelentést tesz. A
renddr sajat megitélése szerint az intézkedés soran végig targyilagos, sziikszavu és hatarozott
volt.

A panaszos a tajékoztatast tudomasul vette, és a helyszinen nem jelezte, hogy intézkedés ellen
panasszal kivdnna élni. A rendér az intézkedés végén kozolte nevét, jelvényszamat, majd
tavozott a helyszinrdl.

Koriilbeliil egy ora elteltével a Gy.-i Renddrkapitdnysdgon megjelent a panaszos egy
ismerosével, és a vele korabban intézkedd rendort kereste. A r. zaszlos lement ¢és
megkérdezte, hogy milyen célbol keresi 6t. A panaszos elmondta, hogy a forgalmi engedélyét
szeretné visszakérni, mivel az autobol a xenon fényszorot kiszerelte, amit be is tud mutatni. A
r. zaszlos kozolte vele, hogy nincs lehetdsége a forgalmi engedély visszaadasara, mivel az
eljaras mar megindult az ligyben. A panaszos ezt kdvetden eltadvozott a renddrkapitanysagrol.
Téavozéasakor nem jelezte, hogy az intézkedéssel szemben panasszal élne.

A r. zaszl6s nyilatkozata szerint a szabalysértés tényét az aldbbiak alapjan allapitotta meg. A
Jerevani uton allva a tiikdrbol észlelte, hogy a lampatest nem a gyari xenon izz6 hasznalatara
kialakitott, mivel a lampatest teljes egészében szaro, vakito, fehér szétszort fénnyel vilagitott
(ez jellegzetes tulajdonsaga az utdlag beszerelt xenon izzénak és ez massal Ossze nem
téveszthetd). Valamint a kikapcsolasakor a gazkisiilésii miikodési elvbdl kifolydlag jellegzetes
modon a halogén izzdokkal ellentétben rendkiviil hirtelen kialszik.

A renddr a vilagitdé berendezést megtekintve az abba elhelyezett gyari jelolés alapjan
megallapitotta, hogy az ,,H” betlijelzési lampatest, amely a hagyomanyos halogén tipust
izz0k hasznalatira van kialakitva. A xenon gazkisiilésli izzolampas fényszordk lampa teste
,D” betlijelzésli. Tovabba a jarmii nem rendelkezett fényszorémosé berendezéssel, valamint a
fényszoré6 magassaganak beallitdisa manudlisan a jarmiiben szabalyozhato. Ha a gépkocsi
gyarilag lett volna xenon lampéval felszerelve, akkor a fent emlitett miiszaki feltételek
mindegyikével rendelkezett volna.

A rendér a fentiek alapjan — figyelemmel a kozuti jarmivek forgalomba helyezesének ¢s
forgalomban tartasanak miszaki feltételeirdl sz6lo 6/1990. (IV. 12.) KOHEM rendeletben



foglaltakra — ,kiilonosebb miiszaki vizsgalat nélkiil is egyértelmiien” meg tudta allapitani a
nem gyari xenon ldmpara utal6 koriilményeket.

4) A r. zéaszlos kiilon jelentésben megjeldlte a panaszossal szembeni intézkedés sordn
alkalmazott jogszabalyi rendelkezéseket, valamint egy tovabbi dokumentumot csatolt a xenon
lampék hazai szabalyozéasarol.

a) A jelentés szerint a r. zaszl0s intézkedésének alapjat képezte az intézkedési kotelezettségrol
sz0l6 eldirdsok az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése, illetve a RendOrség Szolgélati
Szabalyzatarol szolé 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgdlati
Szabalyzat) 3. §-anak (1) bekezdése alapjan; tovabba a BM rendelet 84. §-anak (1) bekezdés
a) pontja szerinti forgalmi engedély helyszini elvételére vonatkozé rendelkezés.

b) ,,A xenon lampak hazai szabalyozasarol” cimet viseld dokumentum felsorolja azokat az
eléirasokat, melyek ,betartasa kotelezd azért, hogy elkeriilheték legyenek a xenon lampa
haszndlata okozta veszélyek és félreértések.”

A kozuti jarmiivek forgalomba helyezésének és forgalomban tartdsdnak miiszaki feltételeirdl
52616 6/1990. (IV. 12.) K6HEM rendelet 37. §-anak (4) bekezdése szerint a vilagitd és a
fényjelz6 berendezésekben csak a berendezés tipusara eldirt miiszaki jellemzdékkel rendelkezd
izz6lampat szabad haszndlni. Az eldirasbol kovetkezéen a HCR, HC, HP., stb. jelzésii
fényszorokban csak halogén izzok (HI ,H3, H4, H7, stb.) hasznalhatok, mivel e fényszorok
csak a tipusra eldirt izzokkal képesek maradéktalanul teljesiteni a megvilagitasra vonatkozd
kovetelményeket.

Ugyanezen rendelet 38. §-anak (3) bekezdése értelmében a jarmiivek jovahagyasra kotelezett
aszimmetrikus tompitott fényszordiban és tavolsagi fényszoroiban csak jovahagyasi jellel
ellatott izzolampat szabad alkalmazni. Ez utobbi rendelkezéshez emlitendd, hogy az emlitett
6/1990. (IV. 12.) K6HEM rendelet 1. és 2. szamu mellékletei meghatérozzak a fényszorokra
és az izzolampakra vonatkozo jovahagyasi kotelezettségeket és miiszaki kovetelményeket. ,,1.
szamu melléklet 1. A jarmiivek meghatarozott tulajdonsdgainak, valamint az alkatrészeknek,
az 0nalldo miiszaki egységeknek, a potalkatrészeknek ¢és a tartozékoknak meg kell felelnitik:
[...] - az EU altal egyenértékiiként elismert ENSZ-EGB el6irasokban foglalt jovahagyasi
kovetelményeknek az e melléklet tablazataiban foglaltak szerint.” ,2. szamu melléklet A
Magyar Koztarsasag altal elfogadott ENSZ-EGB el6irasok. 45. Fényszorotisztitdo 48.
Gépjarmiivek vilagitdé és fényjelzd berendezéseinek beépitése (kivéve a motorkerékparokat)
98. Gazkisiilésti izz61ampas fényszorok 99. Gazkisiilésii izzolampa”.

A 45., 48. és 98. ENSZ-EGB el6irasok tartalmazzék az automatikus magassag allitds és az
automatikus fényszoromosas kotelezettségét A fentiek alapjan a xenon fényszoronak, a xenon
izzonak, tovabba a jairmiinek maganak is meg kell felelnie a vonatkozé eldirasokban foglalt
jovéahagyasi kotelezettségeknek, miiszaki kovetelményeknek.

A ,xenon szettekben” 1év6 izzok miiszaki jellemzdi nem egyezdek az eredeti halogén izzok
miiszaki jellemzdivel, nem rendelkeznek az ENSZ-EGB 99. el6iras szerinti jovahagyassal,
tovabba utolagos beépitésiik a 6/1990. (IV. 12.) KSHEM rendeletben foglalt jogszabélyi
eléirasoknak sem felel meg, ezért beépitésiik szabalytalan.



A jovahagyas kapcsan tudnivald, hogy az atalakitd készletek dobozain esetleg feltiintetett
jovahagyo jelek (egy korben pl.: E4, E 13, stb.) a teljes garnitirdnak az elektromagneses
kompatibilitasra vonatkozd6 ENSZ-EGB 10 sz. eldirasa szerinti megfeleldséget tanusitja.
Mivel ez a jovahagyas nem azonos a xenon izzok esetében kotelezd6 ENSZ-EGB 99. sz.
eléirasa szerinti jovahagyassal, ezért az izz6 nem tekinthetd jovahagyottnak.

A kozati jarmiivek miiszaki megvizsgalasardl szolo 5/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet
vonatkoz6 eldirasa alapjan egyedi kérelemre sem engedélyezhetd a fényszorok atalakitasa: a
16. § (6) bekezdése szerint nem engedélyezhetd a jarmi olyan atalakitasa, amely a 6/1990.
(IV. 12) KOHEM rendelet Fiiggelékeinek Mellékleteiben meghatarozott valamely
kozlekedésbiztonsadgi vagy kornyezetvédelmi kovetelmény tekintetében a jarmi gyarilag
kialakitott jellemzdinek romlasat eredményezi.

Az automatikus magassag allitdas, valamint a fényszoromos6 hidnya miatt az atalakitott
fényszorok vakithatjak a szembejovoket, ami kozlekedésbiztonsagi szempontbol rendkiviil
balesetveszélyes, emiatt a szoban forgd atalakitds tiltott. A miiszaki megvizsgaldsok és a
kozuti ellendrzések alkalméval a megfeleld szankcid alkalmazésaval (soron kiviili miiszaki
vizsgara torténd berendeléssel, alkalmatlannd mindsitéssel) a Nemzeti Kozlekedési Hatosag
kifogésolja az emlitett atalakitast.

A dokumentum gy 0sszegzi az emlitetteket, hogy ,,utélagos xenon lampat csak olyan kozati
gépjarmiibe lehet beszerelni, amelyben gyarilag is xenon izz6 taldlhatd, illetve amelynek
fényszorojat gyarilag eldkészitették xenon izz6 fogaddsara. Az utdlagos xenon szettek
hasznalatat a jogszabaly nem tiltja a nem kozati gépjarmiivekben (pl. quad) és a
motorkerékparokban.”

(A megkiildott dokumentum a Nemzeti Kozlekedési Hatdsag 2009. aprilis 2-an megjelent, a
A fényszorok atalakitdsardl, avagy miért veszélyes a halogén lizemi fényszorok gazkisiilésii
(xenon) izzokkal torténd atalakitdsa” cimet viseld tajékoztatdsanak részlete, amely teljes
terjedelmében megtalalhato a  http:/www.muszaki-vizsga-zoldkartya.hu/cikkek/xenon-
fenyszoro-atalakitas.html weboldalon.)

I11.

1) Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazadsa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biralja el.

Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval 6sszefliggésben
meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),



— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatés,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem. A Testiiletnek az idézett jogszabalyi eldiras
alapjan nincs hataskore annak megallapitasara, hogy a panaszos magatartasaval szabalysértést
valositott-e meg, tovabba arra sem, hogy a panaszossal szemben indult szabalysértési eljarast
feliilbiralja.

2) A panaszos beadvanya ¢és a rendOrség altal rendelkezésre bocsatott renddérségi
dokumentumok alapjan a Testiilet vizsgélta ugyanakkor a szabalysértési feljelentést megel6zo
kozlekedésrendészeti intézkedés (€s az annak keretében tortént igazoltatas, valamint forgalmi
engedély elvétel) jogszerliségét és indokoltsagat.

A Testillet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany)
59. §-anak (1) bekezdése szerinti személyes adatok védelméhez valo jogat és az 55. § (1)
bekezdése szerinti személyes szabadsaghoz valo alapvetd jogat az alabb irtaknak
megfeleloen.

A panaszos sérelmezte beadvanyaban, hogy az intézkedd renddr okményai és az altala
vezetett gépkocsi papirjainak ataddsara szolitotta fel, majd az intézkedés végén a xenon
lampak miatt a forgalmi engedélyt — atvételi elismervény ellenében — elvette, holott a
panaszos véleménye szerint ahhoz nem lett volna joga. A panaszos szerint a renddr anélkiil
intézkedett, hogy meggy6z6dott volna arrdl, milyen izzot épitettek a panaszos gépkocsijaba.

a) A kozlekedésrendészeti intézkedést az Rtv. 44. §-a szabalyozza, amelynek (1) bekezdés b)
pontja értelmében a rendér az Rtv.-ben ¢és a kiilon jogszabalyban meghatarozott
kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a
jarmiihasznélat szabalyszerliségét, az okmanyokra ¢és a felszerelésekre vonatkozo eldirasok
megtartasat, a jarmi birtoklasanak jogszerliségét, az iizemben tartd, illetdleg a hasznalod
személyazonositd adatait, a jarmii kdzlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban ¢és
a telephelyen — a jogszabalyban meghatdrozottak alapjan — ellendrizheti.

A kozlekedésrendészeti intézkedés soran tehat a renddrség ellendrizheti mind a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, mind pedig a jarmii kozlekedésbiztonsagi allapotit. Ez az
intézkedési jog a renddrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utald
koriilményt nem tapasztalnak — megilleti.

A KRESZ 3. §-anak (1) bekezdés c) pontja értelmében az, aki a kdzuti kozlekedésben részt
vesz, koteles tgy kozlekedni, hogy a személy- €s vagyonbiztonsagot ne veszélyeztesse,
masokat kozlekedésiikben indokolatlanul ne akadalyozzon, és ne zavarjon. Az 5. §-dnak (1)
bekezdés c¢) pontja szerint tovabba a kozlekedésben olyan jarmiivel szabad részt venni, amely
a jogszabalyban meghatarozott miiszaki és kornyezetvédelmi feltételeknek megfelel. Ezt a
keret-rendelkezést a fentebb emlitett 5/1990. (IV. 12.), illetve a 6/1990. (IV. 12.) K6HEM
rendeletek toltik meg tartalommal.



A 6/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet 3. §-anak (5) bekezdése szerint a forgalomban levé
jarmi kialakitasa, felszereltsége és tulajdonsdgai csak abban az esetben valtoztathatok meg,
ha a valtozas a jarmi kozlekedésbiztonsagi és kornyezetvédelmi jellemzdit nem rontja le. A
valtozassal érintett kozlekedésbiztonsagi tulajdonsagok tekintetében a rendelet tovabbi
muszaki feltételeit is alkalmazni kell. A rendelet 9. §-anak (1) bekezdésében, az altalanos
biztonsagra vonatkozd iizemeltetési miiszaki feltételek kozott szerepel — tobbek kozott —,
hogy a jarmi rendeletben emlitett szerkezeteinek, alkatrészeinek és tartozékainak
mitkodoképeseknek és olyan allapotban kell lenniiik, hogy rendeltetésiiknek biztonsdgosan
megfeleljenek.

A 6/1990. (IV. 12.) K6HEM rendelet 37.-38. §-a a vilagito és fényjelzd berendezések
alkalmazasara és miikddésére vonatkozé lizemeltetési miiszaki feltételeket rogziti. A 37. § (1)
bekezdése szerint a jarmiivon csak olyan fajta, olyan szinii, oly modon elhelyezett és annyi
vilagitod-, illetdleg fényjelzé berendezést szabad alkalmazni, amilyent és amennyit a rendelet
eléir vagy megenged. Ez a rendelkezés nem vonatkozik az olyan vilagitoberendezésekre,
amelyeknek a fénye a jarmi lizemszerli haszndlata soran kiviilr6l sem kozvetleniil, sem
kozvetve nem lathatd (pl. csomagtér-megvilagitd lampa, szerel6ldmpa), tovabbd azokra a
vilagitoé-, illetdleg fényjelzd berendezésekre, amelyeket a vilagito- és fényjelzé berendezések
elhelyezése tekintetében jovahagyasi jellel ellatott jarmiiveken gyarilag helyeztek el
Ugyanezen jogszabalyhely (4) bekezdése értelmében a vilagitoé ¢és a fényjelzd
berendezésekben csak a berendezés tipusara eldirt miiszaki jellemzdokkel rendelkezé
izzolampat szabad haszndlni. A rendelet 38. §-anak (3) bekezdése tovabba eldirja, hogy a
jarmiivek jovahagyasra kotelezett aszimmetrikus tompitott fényszordiban és tavolsagi
fényszoroiban csak jovahagyasi jellel ellatott izzolampat szabad alkalmazni.

A 5/1990. (IV. 12.) KGHEM rendelet 2. §-anak (2) bekezdése szerint a rendelet
alkalmazasaban jarml 4talakitasa alatt a mar forgalomba helyezett jarmii olyan
megvaltoztatasat kell érteni, amely a tipusbizonyitvanyban, az 6sszeépitési engedélyben vagy
a korabbi atalakitdsi engedélyben meghatarozott adat, illetéleg kozlekedésbiztonsagi vagy
kornyezetvédelmi jellemzd modosuldsat eredményezi, valamint a gépkocsi alvdzanak (az
alvaz szerepét betdltd, az alvazszamot viseld szerkezeti elemének) cseréje. A rendelet 2. §-
anak (3) bekezdés a) és h) pontja szerint ugyanakkor nem mindsiil 4talakitasnak ,,olyan
tartozéknak a jarmire torténd felszerelése, amelynek felszerelését a kozuti jarmivek
forgalomba helyezésének ¢és forgalomban tartasanak miiszaki feltételeir6l szolo rendelet
eléirja vagy megengedi”, illetve ,a jarmii olyan modon vagy mértékben torténd
megvaltoztatasa, amelyre a kozlekedési hatosadg alkalmazasi engedélyt ad, illetdleg amelyet
engedély nélkiil megvaldsithatonak mindsit”. Az emlitett rendelkezésekbdl az kdvetkezik,
hogy az 4talakitas — a rendelet értelmében — akkor tekinthetd elfogadhatonak, ha a 6/1990.
(IV. 12.) K6HEM rendelet azt eldirja vagy megengedi, illetdleg arra a Nemzeti Kozlekedési
Hatosag illetékes szerve alkalmazasi engedélyt ad.

Az 5/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet 16. §-anak (1) bekezdése értelmében a mér forgalomba
helyezett gépjarmii atalakitasahoz sziikséges eldzetes engedélyt a kozlekedési hatosagtol kell
a jarmi tulajdonosanak kérnie. A kérelemhez csatolni kell az elbirdlashoz sziikséges miiszaki
dokumentéaciot. Ugyanezen § (6) bekezdése viszont ugy rendelkezik, hogy nem
engedélyezheté a jarmii olyan atalakitasa, amely a 6/1990. (IV. 12.) K6HEM rendelet
Fliggelékeinek  Mellékleteiben meghatdrozott valamely kozlekedésbiztonsagi  vagy
kornyezetvédelmi kovetelmény tekintetében a jarmi gyarilag kialakitott jellemzdinek



romlasat eredményezi. Ez azt jelenti, hogy egyedi kérelemre sem lehet engedélyezni a
fényszorok atalakitasat.

Az 5/1990. (IV. 12.) KGHEM rendelet 14. §-a részletesen rendelkezik a koziti ellenérzésrl.
A 14. § (1) bekezdése értelmében a jarmiivek miszaki, kozlekedésbiztonsagi és
kornyezetvédelmi allapotat, valamint a kozuati forgalomban vald részvételiikhoz kapesolddo
eléirasok megtartasat a kozlekedési hatosag a kozati forgalomban kozuati ellendrzés keretében
ellenérzi. A (2) bekezdés a) pontja szerint a kozuti ellendrzés sordn a kozlekedési hatosag
szemrevételezéssel és a rendelkezésére allo vizsgald eszkozokkel megvizsgélja a jarmi és a
jarmi  kotelezd tartozékai kozlekedésbiztonsagi és kornyezetvédelmi megfeleldoségére
(miszaki ellen6rzés) vonatkozé — jogszabdlyban, tovabba a nemzetkozi forgalomban
kozlekedd jarmiire nemzetkdzi egyezményben vagy megallapodasban foglalt —
kovetelmények teljesitését. A 14. § (4)-(5) bekezdései értelmében a kdzuti ellenérzés soran a
kozlekedési hatosag a jarmiivet, tovabba a jarmiire és a jarmil vezetdjére vonatkozo, valamint
a jarmii kozuti forgalomban valo részvételéhez, a tevékenység végzéséhez ¢és a szallitashoz
eléirt okmanyokat atvizsgalja, és amennyiben az ellendrzés soran szabdlysértés alapos
gyantja meril fel, a kdzlekedési hatdsag az okmanyokat bevonja és legkésébb a kovetkezd
munkanapon — szabalysértési eljaras kezdeményezésével — az eljaras lefolytatasara jogosult
hatosdgnak megkiildi. A kozlekedési hatdsag a szabdlysértési eljards kezdeményezésétdl
abban az esetben 4llhat el, illetve adhatja vissza a helyszinen elvett okmanyokat, amennyiben
a szabdlysértési eljards kezdeményezésére okot adod korilmény megsziinését — az
okmanyoknak a szabdlysértési hatdsaghoz torténd tovabbitast megeldzden — igazoljadk. A
rendelet 14. §-anak (6) bekezdése a (2) bekezdés egyes pontjaiban meghatirozott kozhti
ellendrzések esetén — igy a fentebb emlitett a) pontja esetén is — lehetéve (és nem kotelezove)
teszi a kozlekedési hatdsag szamara, hogy a jarmiivet miiszeres ellendrz6 vizsgalat ala vonja,
amelynek (legfeljebb 15 km tavolsdgban Iévd) helyszinére torténd kozlekedésre a jarmii
vezetdjét utasithatja. Ugyanezen jogszabalyhely (7) bekezdésének a), illetve b) pontjai
értelmében ugyanakkor a kozlekedési hatosag a jarmiivet vizsgélatra rendeli, amennyiben a
kozuti ellenérzés soran alapos gyanii meriil fel arra, hogy a jarmii a jogszabalyban
meghatarozott feltételeknek nem felel meg, valamint ha a jarmiivet engedély nélkiil
atalakitottak, illetdleg atalakitas utan a kozlekedési hatosagnal vizsgélatra nem mutattdk be. A
14. § (11) bekezdése eldirja a kozlekedési hatdésag szamara, hogy a forgalmi engedély
elvételérdl atvételi elismervényt adjon, amely a lakohelyig (telephelyig) torténd kozlekedésre
jogosit. A kozuti ellenérzés soran elvett forgalmi engedélyt — szabalysértési eljaras egyidejii
kezdeményezésével — a kozlekedési hatdsag legkésdbb a kdvetkezé munkanapon megkiildi az
illetékes kozlekedési igazgatasi hatdsagnak.

Az egyes szabalysértésekrol sz616 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 54. §-a szerint a kdzuti
kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértésének szabalysértését valositja meg —
amennyiben a 42-51. § szerinti szabalysértés nem valosul meg — az, aki a KRESZ 3. § (2)
bekezdésében, 48. §-anak (4), (7) és (9) bekezdésében, 48. §-anak (12) bekezdés c) és d)
pontjaban, valamint 51. §-dban meghatarozott rendelkezés megsértése kivételével a kozhti
kozlekedés szabalyait megszegi.

A Testiilet tovabba utal — az intézkedd renddr altal is hivatkozott — renddrt terheld intézkedési
kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése szabdlyoz. Eszerint: a rendor
jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a
kozrendet vagy az allamhatdr rendjét sérté vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy
cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. A Szolgalati Szabalyzat 3. §-anak (1)
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bekezdése szerint tovabba bilincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a
kozbiztonsagot, a kdzrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd
vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomasara, a renddrt
intézkedési kotelezettség terheli.

A szabalysértési feljelentés szerint az intézkedd renddér a kozlekedésrendészeti ellendrzés
soran megallapitotta, hogy a panaszos altal vezetett gépjarmiibe utdlagosan, engedély nélkiil
xenon tipusu vilagitoberendezést szereltek be, ezért a gépjarmii a xenon tipusu
vilagitoberendezéshez eléirt miiszaki feltételeknek nem felelt meg. A r. zaszlos
nyilatkozataban részletezte, hogy milyen koriilmények kozott észlelte a szabalytalansagot: a
panaszos gépkocsijanak lampateste nem a gyari xenon izz6 hasznalatara kialakitott, mert az
HSeljes egészében szurd, vakitd, fehér szétszort fénnyel vilagitott”, ami jellegzetes
tulajdonsaga az utdlag beszerelt xenon izzonak és massal 0ssze nem téveszthetd. A rendor
tovabbi jellegzetességként megjeldlte azt is, hogy a fényszord a kikapcesolaskor rendkiviil
hirtelen aludt el — a gazkisiilésti miikddési elv miatt — szemben a halogén izzokkal. A renddr
megtekintette a vilagité berendezést, amelynek gyari jeldlése alapjan megallapitotta, hogy az
,H” betlijelzésti ldmpatest, amelyet a hagyomdnyos halogén tipusti izzok hasznalatara
alakitottak ki (a xenon gazkisiilésti izzolampas fényszorok lampa teste ,,D” betlijelzésii).
Tovabba a jarmli nem rendelkezett fényszorémosod berendezéssel, valamint a fényszord
magassaganak bedllitdsa manudlisan a jarmiiben szabalyozhato. Ha a gépkocsi gyarilag lett
volna xenon lampaval felszerelve, akkor — allitdsa szerint — a fent emlitett miiszaki feltételek
mindegyikével rendelkezett volna.

A Testlilet megitélése szerint a fent részletezettek észlelése alapjan a renddr intézkedési
kotelezettsége fennallt: kdzbiztonsdgot veszélyeztetd koriilményt észlelt. A Testiilet tovabba
felhivja a figyelmet, hogy a Szolgalati Szabdlyzat fentebb emlitett 3. §-anak (1) bekezdésében
irt ,,blincselekmény vagy szabdlysértés észlelése” fordulata nyilvanvaloan nem jelenti azt,
hogy az adott blincselekménynek, illetoleg szabalysértésnek valojaban fenn is kell allnia:
elegendd ugyanis szemrevételezéssel €s a rendelkezésre allo vizsgald eszkozokkel az arra
megalapozottan utalé koriilmény észlelése. Az 5/1990. (IV. 12.) K6HEM rendelet vonatkozo
rendelkezése alapjan az egyszertli, szemrevételezéssel torténd vizsgalat jogszerl és elégséges
volt a renddr intézkedéséhez. Annak soran észlelte a r. zaszlos a fényszord sajatossagait.

A Testiilet megallapitasa szerint az intézkedd renddr a jogszabalyi eléirasoknak
megfelelden, kell6 jogalap birtokaban jart el a panaszossal szemben. A Testiilet ehelyiitt
ismételten megjegyzi, hogy ez a megallapitdsa nem jelent az ligyben érdemi 4llasfoglalast a
szabalysértés elkdvetésével kapcsolatban.

b) Az Rtv. 44. §-anak (1) bekezdés d) pontja értelmében a renddr a jairmiivezetésre jogositd
engedélyt (okmanyt), a jarmii izemben tartasara vonatkozd hatosagi engedélyt (okmanyt), a
rakomanyhoz tartozé okmanyokat, valamint a jarmii hatosagi jelzését - a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint - a helyszinen elveheti.

Arra figyelemmel, hogy az Rtv. 44. §-a (1) bekezdés d) pontja felhivja az ilyen okmanyok
helyszini elvételére vonatkozd kiilon jogszabalyt [a koz(ti kozlekedési igazgatési
feladatokrol, a kozuati kozlekedési okmanyok kiadasardl és visszavonasarol szolo 35/2000.
(XI. 30.) BM rendeletet], a Testiiletnek vizsgalnia kellett, hogy ez az intézkedés kell6
megalapozottsaggal tortént-e.
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A kozuti kozlekedési igazgatési feladatokrol, a kozuati kozlekedési okmanyok kiadasarol és
visszavonasardl szolo 35/2000. (XI. 30.) BM rendelet 84. §-a (1) bekezdésének a) pontja
értelmében a renddr a forgalmi engedélyt, illetve az ideiglenes forgalomban tartasi engedélyt
a helyszinen elveszi, ha jarmiivet a kiilon jogszabalyban meghatarozott engedély nélkiil
atalakitottak. A jogszabalyhely a forgalmi engedély elvételét kotelezd jelleggel szabalyozza, a
renddr szamara mérlegelési lehetdséget nem biztosit.

A Testillet megallapitasa szerint az intézkedé rendor a vonatkozo jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleloen jart el, amikor a panaszost megallitott, igazoltatta, és a
szabalysértés gyanujat észlelve a gépjarmiu forgalmi engedélyét a helyszinen elvette,
ezért a panaszos személyes adatok védelméhez, illetve személyi szabadsaghoz valo
joganak korlatozasa jogszerien tortént.

IVv.

A Testiilet megallapitasa szerint a kozlekedésrendészeti intézkedéssel a személyes
adatok védelméhez és a személyi szabadsaghoz valo jog korlatozasara jogszeriien keriilt
sor, ezért az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a Testiilet a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2010. december 01.

Dr. Juhasz Imre
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