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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 380/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
496/2010. (XII. 1.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010. julius 28-
an el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2010. december 1-jén tartott zart
iilésén sziiletett dontése allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben 2010. jalius 21-én foganatositott renddri intézkedés
(maganlakasbol torténd eldallitds) miatt 2010. julius 28-an elektronikus Uton terjesztette eld
panaszat a Testiilethez, amelyet 2010. augusztus 10. napjan megerdsitett és kiegészitett.

A panaszbeadvany és annak kiegészitése szerint 2010. jilius 21-én 6 6ra 15 perc koriil tobb,
goly6alldo mellénybe 61tozott renddr jelent meg a panaszos albérletként hasznalt lakasan. A
rendérok az intézkedés megkezdése eldtt neviikkel, azonositd jelvénylikkel, szolgélati
igazolvanyukkal nem igazoltdk magukat; egyikiik annyit ko6zolt, hogy ,Renddrség!” és
keresett személyként a panaszos nevét emlitették. Amikor a panaszos kozolte veliik, hogy 6
az, akkor ,kirantottak a lakés ajtajan” és ,felkenték™ a folyosd faldra, kezeit pedig hatra

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



csavartak. A ,,falhoz szoritast” megel6zden a testi kényszer alkalmazasara figyelmeztetés nem
tortént.

Erdteljes hangon tobbszor megkérdezték tdéle, hogy ki tartozkodik még a lakdsban. A
panaszos kozolte, hogy a belsd szobaban alszik 14 éves neveltlanya, mire az egyik renddr
bement ¢és felébresztette a gyermeket, majd pedig kikisérte a konyhaba. Neveltlanyanak végig
kellett néznie, ahogy a panaszost a folyoson tovéabbra is két renddr tartja a falhoz szoritva.

A lakasba érve a panaszossal kozolték, hogy nyomozast folytatnak fegyveres rablés
biincselekményének elkdvetése miatt. Bejelentés alapjan jutottak el a panaszoshoz, mint
lehetséges elkdvetohoz, ezért bizonyitékok felkutatasa érdekében hazkutatast tartanak, utana
pedig beviszik Budapestre, ahol ujjnyomatvétellel tisztazni fogjak, hogy a panaszosnak van-e
koze a bilincselekményhez vagy sem. A rend6rok a hazkutatasrol szo6ldo hatarozatot nem
mutattdk be a panaszosnak. El¢ tettek viszont néhany biztonsdgi kamera altal rogzitett
felvételrdl késziilt fényképet, amelyek ,.egy kapucnis, napszemiiveges, sovany testalkatt
férfi” volt lathato. A rend6rok kozolték, hogy a panaszost dbrazolja a fénykép.

A panaszos elmondta a rendéroknek, hogy 6 is rendérként szolgélt korabban, tovabba nincs
koze az emlitett blincselekményhez, a fényképen nem 6 lathato, de ez ,,nem hatotta meg dket
kiilondsebben”.

A hézkutatés ideje alatt tobbszOr probalta a panaszost felhivni élettarsa, de a rendérok nem
engedték neki felvenni a telefont, még annyira sem, hogy megnyugtathassa 6t. A tobbszori
sikertelen probalkozast kdvetden a panaszos élettarsa idegeskedni kezdett, ezért a lanyat (a
panaszos neveltlanyat) is tobbszor hivta telefonon, de 6t sem engedték beszélni. Késébb a
renddérok kozolték a lannyal, hogy a panaszossal torténd tdvozasukat kovetden mar fogadhatja
édesanyja hivasat; a panaszosnak pedig azt mondtdk, hogy a gyerek majd elmondja
¢lettarsdnak, mi tortént és akkor majd nem fog a né idegeskedni. A rend6érok ugyanakkor
elfelejtették kozolni a gyerekkel, hogy hova allitjak elé a panaszost.

A panaszos beszallitasat kovetéen neveltlanya egyediil maradt a lakasban, réla semmilyen
formaban nem gondoskodtak a rend6rok. Amikor a panaszos élettarsa telefonon elérte a
gyereket, ¢és megtudta, hogy mi tortént és azt, hogy a gyerek egyediil maradt a lakasban,
elkérte magat munkahelyér6l és hazament. Mivel nem tudta, hogy a panaszost hova
szallitottak, ezért elészor a V.-i Renddrkapitanysagra telefonalt, ahol kozolték vele, hogy a
panaszos nincs ott. Ezt kdvetden az élettars a D.-i Renddérkapitanysagon a panaszos volt
kollégait hivta fel, ahol szintén k6zo1ték vele, hogy nincs ott a panaszos, és mivel az a korabbi
munkahelye volt, valoszinilileg Budapestre vitték. A panaszos a neveltlanyaval kapcsolatban
megjegyezte, hogy 14 éves, aki maskor is toltott mar néhany orat egyediil, de a ,;renddri
¢ébresztd” €s a panaszossal szembeni intézkedés idegileg megviselte.

A renddri intézkedés soran — a renddrok elmondasa szerint hazkutatas keretében — atkutattak a
panaszos tulajdonat képezd, miiszaki engedély nélkiili, miiszaki hiba miatt a lakotelep
kozteriileti parkoldjdban allo személygépkocsit is. A gépkocsi atvizsgalasat harom renddr
foganatositotta, kozben a negyedik renddr végig a panaszost ,,fogta”. A panaszos sérelmezte,
hogy az intézkedés megaldz6 modjat, azt, hogy ismerdsei, lakotarsai szeme lattara jartak el a
renddrok.



Az atvizsgalast kovetden, kb. 7 o6ra 45 perc koriil a rendérok elindultak a panaszossal a
Budapesti Rendér-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) épiiletébe. A BRFK Rablasi
Osztaly II. Rablasi Alosztaly egyik irodajaban elobb ujjnyomatot vettek a panaszostol a
biincselekmény helyszinén talalt ujjlenyomattal torténd Osszehasonlitas érdekében, azt
kovetden pedig tanuként hallgattak ki, és kozben DNS mintat vettek téle. A panaszbeadvany
szerint a panaszos kihallgatasanak végére elkésziilt a szakértdi vélemény: a szakérto telefonon
jelezte, hogy a panaszos ujjlenyomata nem egyezik meg a biincselekmény elkovetdjének
ujjlenyomataval. A panaszosrdl ezt kovetéen néhany fényképfelvételt is készitettek a
,rabositd” mérce eldtt, az emlitett biztonsagi kamera altal készitett felvételt imitalva.

A panaszos eldallitdsa — az annak id6tartamarol sz6lo igazolds szerint — 6 ora 25 perctdl 13
ora 34 percig tartott, amelynek ideje alatt élelmezést nem kért, de erre a lehetdségre nem is
figyelmeztették. Az eldallitas ideje alatt is tobbszor probalta a panaszost az élettarsa felhivni,
ezért kérte a rendoroket, hogy ha neki nem engedik meg a telefonalast, akkor legalabb vegye
fel koziiliik valaki a telefont és tdjékoztassak élettarsat arrdl, hogy hol van, és hogy minden
rendben van. A rendérok — azzal az indokkal, hogy ,,most mar nemsokara végziink” — nem
voltak hajlandok a panaszos kérését teljesiteni.

A panaszos csak az eldallitds idOtartamar6l szo6lo igazolast kapta meg, egyéb irdsos
tajékoztatot nem kapott. A hazkutatds elrendelésérdl sz6lo hatdrozatot is akkor irattak ala
vele, mert azt a helyszinen elmulasztottdk a renddrok. A hazkutatasrol sz616 jegyzOkonyvet a
panaszos szintén nem kapta meg, azzal az indokkal, hogy ,,a késObbiekben, ha sziiksége lesz
ra, akkor jelezze €s majd kapni fog”. A héazkutatas sordn lefoglalt cipdjét és napszemiivegét
nem kapta vissza, mondvan, hogy azokra tovabbi vizsgalatokhoz még sziikség van.

A panasz lehetdségérdl az intézkedd renddrok nem téjékoztattdk a panaszost, a Testiilethez
fordulas lehetdségérdl az eldallitas idotartamardl szolo igazolasbol szerzett tudomast.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 1993 augusztusaban szerelt fel hivatasos rendérnek,
és 16 éven keresztiil dolgozott a D.-i Renddrkapitanysagon balesethelyszineld, vizsgalo
beosztasban. Munkajat szerette végezni. Lakokornyezetében — egy lakotelepen — sokan
ismerik, tudjak, hogy rendérként szolgalt, ezért kérdésekkel, tandcsokért korabban
bizalommal fordultak hozzd. Az esemény 6ta lakokornyezetében dsszesugnak a hata mogott,
¢s a korabbi fesztelen beszélgetéseket keriilik az ismerdsei.

Allaspontja szerint nem lett volna sziikség a sérelmezett renddri intézkedésekre: miutan
ugyanis a BRFK Rablasi Osztaly beosztottjai megtudtak, hogy a panaszos is renddr volt,
utana nézhettek volna tisztességesen. Ugy gondolja, hogy mivel kiemelt biincselekmény
elkdvetésérdl volt szo, nem okozott volna nehézséget személyi anyaganak kikérése a Pest
Megyei RendOr-fokapitanysag Személyzeti Osztalyarol. Személyi anyagdban szerepel
ugyanis, hogy 2009 tavaszan egy kozlekedési baleset okozdja feljelentette a panaszost és
kollégandjét, hogy a baleset helyszinén nem fujattak vele alkoholszondat, a felvett
jegyzékonyvben ezzel szemben az szerepelt, hogy alkoholszondat alkalmaztak. A feljelentés
miatt eljarast inditottak a panaszossal és kollegandjével szemben (hivatalos eljardsban
elkovetett kozokirat-hamisitds miatt), amit utdobb megsziintettek. Abban az eljarasban
ujjnyomatot is vettek mindkettdjiiktél. A panaszos erre alapozva azt feltételezi, hogy az
azonositas-kizaras érdekében az akkor vett ujjnyomat is tokéletesen megfeleld lett volna,
mivel az nem valtozik.



A panaszos ugy érzi, hogy jo hirét sértd modon jartak el a renddrok, akik — miutan kidertilt,
hogy nem a panaszos az altaluk keresett rabld — utdébb arra sem voltak hajlandok, hogy
bocsanatot kérjenek. A panaszos szeretné elérni a renddrség irdsbeli bocsdnat kérését a
szamara megalazo intézkedés miatt.

A panaszos a fentiek alapjan kérte a Testiilett6] a panasz érdemi vizsgalatat.
II.

A Testiilet a panasz kivizsgdldsa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a rendOrségtdl a panaszolt intézkedésekrdl, valamint megkiildeni kérte az
azokkal kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 0sszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.

1) A BRFK Biniigyi Féosztaly Rablasi Osztaly vezetdjének jelentése szerint a panaszos
lakésaban a Rablési Osztaly II. Rablasi Alosztaly hat munkatarsa (négy r. szédzados, egy r.
fohadnagy és egy r. zaszlos) intézkedett, a Renddrkapitanysag épiiletében pedig az egy r.
szazados és egy r. Ornagy végezte a nyomozasi cselekményeket.

2) A BRFK Hivatala vezetdjének tajékoztatd levele szerint a BRFK Biniigyi Fdosztaly
Rablasi Osztalya nyomozast folytat ismeretlen tettes ellen, hét rendbeli pénzintézet sérelmére
elkovetett fegyveres rablds elkdvetése miatt. Az ismeretlen elkovetd személyazonossaganak
megallapitasara, az elkdvetdrdl késziilt biztonsagi kamerafelvételek képeivel és az elkdvetd
személyleirasaval a renddrség sajtokozleményt adott ki. Az elkdvetd kézrekeritése érdekében
Budapest Renddrfokapitanya 500 000 forint nyomravezetdi dijat tizott ki.

A kibocsatott sajtokdzlemények alapjan a lehetséges elkovetdre vonatkozdan a Rablési
Osztalyra folyamatosan érkeztek bejelentések, amelyeket a nyomozok ellendriztek, de az
azokban szerepld személyeket mint lehetséges elkovetoket kizartak.

2010. jalius 15-én telefonos bejelentés érkezett az tiggyel kapcsolatban. A magat megnevezni
nem kivand bejelentd arrdl tdjékoztatta a renddrséget, hogy a renddrségi felhivas alapjan
szerinte a keresett férfi a panaszos, akivel kapcsolatban elmondta, hogy 40 év koriili, v.-i
lakos. A bejelentd azt is elmondta, nem tudja, hogy a biincselekményeket a panaszos kovette-
e el, csak azért telefonalt, mert a képen lathato férfi nagyon hasonlit a panaszosra.

A bejelentés alapjan a renddrség leellendrizte a rendelkezésre all6 nyilvantartasokat, és
megallapitottdk a panaszos adatait. A panaszosrol a nyilvantartasban szerepld legfrissebb
fénykép alapjan a bejelentés elsddleges ellendrzése soran megallapitottak, hogy a panaszos
arckaraktere (arcformaja, arcanak bardzdai), jellegzetes orra, hajszine, hajtipusa és hajviselete
nagymértékben hasonlit az ismeretlen elkdvetdére. A tovabbi ellendrzés soran pedig az
internetes portalokon a panaszosrdl talalt még frissebb, napszemiiveges fotok a megallapitast
megerdsitették.

A panaszos elsddleges ellendrzése alapjan a blincselekmények elkdvetésének megalapozott
gyanujat egyértelmiien megallapitani, vagy kizarni nem lehetett, de a fentebb emlitettek miatt
az elkdvetés gyanuja vele szemben fennallt, ezért sziikséges volt az elszamoltatdsa, a



megallapitott lakcimén hazkutatds foganatositdsa — ruhdzat, fegyver, targyi bizonyitasi
eszk6zOk felkutatdsa —, a nyomozas soran a helyszineken rogzitett blinjelekkel (ujjnyom-
toredék, labbelinyom-toredék, DNS) torténd 0sszehasonlito vizsgalatok elvégzése.

A panaszossal szembeni intézkedéssel kapcsolatban a BRFK hivatalvezetdje azt a
tajékoztatast adta, hogy az azt foganatositdé egység 2010. julius 21-én 6 ora 15 perc koriil
érkezett meg a tizemeletes lakdépiilethez, amelyben a panaszos lakik. Az épiilet kiilsd
ellenérzése soran a rendérok megallapitottak, hogy a panaszos tulajdonat képezé Opel Astra
tipustt személygépkocsi a kiilsé parkoloban 4ll. Ezt kdvetden a renddrdk ,,leplezett modon”
bejutottak a lakdépiiletbe, majd egymast biztositva, szolgalati fegyveriiket tlizkész allapotba
helyezve, elhelyezkedtek a panaszos lakdsanak bejarati ajtajanal.

A fentihez hasonld (fegyveres elkovetdvel, lehetséges elkdvetdvel szembeni) renddri
intézkedések soran alapvetd biztonsagi szabaly, hogy az intézkedést az azt foganatositd
renddrok irdnyitsak, kontrollaljak — az intézkedés ald vont sajat biztonsaga (6ngyilkossag), a
lakasban tartozkodd mas személy élete, testi épsége (tuszhelyzet), a lakohaz tobbi lakdjanak
¢lete, testi épsége ¢és a vagyonbiztonsdg (Ongyilkossag gazrobbantassal), valamint az
intézkedésben résztvevd rendorok élete, testi épsége védelme érdekében (varatlan tamadas,
fegyverhasznalat, szar6-vagd eszkdz haszndlata). Erre tekintettel az intézkedés kontrollalt
koriilmények kozott, helyen torténik.

Jelen ligyben az intézkedés biztonsagos végrehajtasa, elsddlegesen a lakas eldtti folyoso, majd
a lakéas atvizsgalasat jelentette. A panaszos tobbszori felszolitasra sem tett eleget annak a
felszolitasnak, hogy a lakasbol kilépjen. Ezt kovetden az egyik nyomozé a panaszost karjanal
megfogva kivezette a lakasbol és ruhazatatvizsgalast hajtott végre a lakés eldtti folyoson —
annak végrehajtasi szabdlyai szerint a folyos6 falanal —, mikdzben az intézkedést egy masik
renddr biztositotta.

Az intézkedés megkezdése elott, illetve alatt mas lakd nem tartdzkodott, mozgott a folyoson,
¢és a szomszédos lakasokban lakok sem jottek ki a folyosora. A ruhdzatatvizsgalas sordn az
egyik nyomozo a ,,Ki van még a lakasban?” kérdést intézte a panaszoshoz, aki kozodlte, hogy
neveltlanya tartozkodik bent. A rendérok atvizsgaltdk a lakast, és megallapitottdk, hogy a
panaszos nevelt lanya tartozkodik még benn. Miutan a rendérok megallapitottak, hogy a
lakasban nincs veszélyhelyzet, tdmadds nem varhato, a panaszost bekisérték a lakasba. Az
intézkedés megkezdésekor a panaszos neveltlanya a szobdjaban tartozkodott feldltozve, akit a
lakas atvizsgaldsa sordn atkisértek a lakds konyhajaba, mikdzben a panaszost a lakés nappali
szobdjaba kisérték. A gyermek az intézkedésrdl akkor szerzett tudomdst, miutan az
intézkeddk a lakas atvizsgalasa soran 6t szobajabol — ahonnan nem is lehet a folyosora kilatni
— a konyhaba kisérték.

Ezt kovetden a Rabldsi Osztaly munkatarsai kozolték a panaszossal, hogy rablas-sorozat
iigyben folyik a nyomozas, €s rd vonatkozoan bejelentés érkezett, mint lehetséges elkdvetore,
majd a panaszos elé tartak az elkovetdrdl késziilt felvételek képeit. A panaszos megtekintette
a képeket, majd kozolte, hogy nem lathatd azokon, azonban zavartan viselkedett. A panaszos
¢lében is nagymértékben hasonlitott az elkovetdre, azonban az azonossagot egyértelmiien sem
megallapitani, sem kizérni nem lehetett.



A hézkutatdssal kapcsolatban a tajékoztatd levél rogziti, hogy a renddrok kozolték a
hézkutatdsi hatdrozatot, a panaszos annak egy példanyat atvette, ellene panasszal nem ¢élt. A
panaszos kozdlte, hogy hatdsagi tanu jelenlétét nem kéri, st kifejezetten kérte, hogy ne
legyen jelen kiils6s személy, amit az intézkeddk tiszteletben tartottak.

Altalanos érvényii szabalyként a hazkutatas eredményét elére nem lehet tudni, tovabba azt
sem, hogy az intézkedés ald vont rendelkezik-e blntarssal, rejtekhellyel, igy a renddri
intézkedés alatt az intézkedés ald vont mobiltelefon hasznalata nem engedélyezett, mivel egy
esetleges biintars értesitésével veszélyeztetheti az eljaras céljat, illetve az intézkedésben
résztvevok biztonsagat is. Ez a panaszos esetében is igy tortént, akinek ez ellen ellenvetése
nem volt, illetve a neveltlinyanak sem. A lakasban 1évé mobiltelefonokat az érintettek jol
lathat6 helyen (szobai asztalon, konyhaasztalon) helyezték el. A mobiltelefonok, SIM kartyak,
eléfizetés iratok egyébként a héazkutatds céltdrgyai minden esetben, a cellaadatok
Osszehasonlitd vizsgalata miatt — azok adatait a hazkutatasi jegyzékonyvben felirtak.

A lakasban végrehajtott hazkutatds soran lefoglaltdk az elkdvetd altal viselt cipéhdz hasonld
labbeliket, valamint a kordbban technikusként dolgozd panaszos altal rogzitett és lakdsaban
tartott ujjnyom-toredékeket, illetleg felirtdk a lakasban talalt mobilkésziilékek IMEI szamait
¢s a SIM kartydk IMSI szamait. A hazkutatast tovabba — a hatarozatnak megfeleléen —
kiterjesztették a panaszos személygépkocsijara is, azonban a keresett ruhazatok, egyéb
targyak (fegyver, napszemiiveg) nem kertiltek eld.

A panaszost megalapozott gyani nem terhelte, de vele szemben az elkovetés gyantja fennallt,
illetve személyi szabadsagot korlatozo intézkedés alatt allt, azonban tekintettel arra, hogy ,,az
intézkedés soran egyiittmiik6dé volt, illetve rendér volt”, vele szemben bilincs alkalmazasat
nem talaltadk indokoltnak. A hdzkutatds soran a panaszost mozgattdk a lakds és a haz eldtt
parkolo gépkocsija kozott, mivel mindkét helyen jelenlétében tortént a kutatds ,,a vonatkozo
biztonsagi szabalyoknak ¢és a kutatds elvégezhetdségének megfelelé létszammal”. A
hazkutatds lezarasakor a panaszos az arr6l késziilt jegyzOkonyvet alairta, egy példanyat
atvette, a hazkutatas modja ellen panasszal nem ¢élt.

A renddrség tajékoztatdsa szerint a panaszos élettdrsanak lanya a hazkutatas soran ,,nem
érezte magat kellemetleniil, nyugodtan viselkedett, egyiittmiikodé volt, az eljaras okardol” a
panaszos kérésére csak az Ot érintd, sziikséges mértékben tajékoztattdk. A hazkutatas
foganatositasat kovetden a panaszos kérte, hogy atoltozhessen, illetve cigarettdkat sodort
maganak, valamint magahoz vette iratait, pénzét, mobiltelefonjat. A lakdsban foganatositott
eljarasi cselekményt kovetden, a panaszos beszallitasa el6tt — a panaszos kérésének eleget
téve — neveltlanyat nem szallitottdk be a BRFK Renddrségi Igazgatasi Kozpontba (RIK). A
panaszos tajékoztatdsa szerint ugyanis a lany ,mar elég nagy ahhoz, hogy egyediil
tartozkodjon a lakasban, ez egyébként gyakori naluk”. A panaszos élettarsa a kornyéken
dolgozik, a neveltlinynak van mobiltelefonja, igy a panaszos ,.célszerlinek tartotta, ha
neveltlanya a lakasban marad”, ezzel maga a lany is egyetértett. Az intézkedd renddrok
mondtak a panaszosnak, hogy errdl, valamint a tovabbiakrol telefonon értesitse élettarsat —
ami akkor mar engedélyezett volt szamara, mivel a telefont nem foglaltdk le —, amire a
panaszos azt nyilatkozta, hogy azt majd neveltlinya megteszi mobiltelefonjarél, 6 nem
kivanja errdl tajékoztatni élettarsat. A panaszos kozlését a rendérok tudomasul vették.

A panaszost a tovabbi eljarasi cselekmények foganatositdsa (kizardsa érdekében ujj- és
tenyérnyomat, DNS mintavétel) érdekében — amelyekrdl a hazkutatds végrehajtasat kovetden



tajékoztattak a panaszost — beszallitottdk a BRFK RIK ¢épiiletébe, a Blniigyi Fdosztaly
Rablasi Osztalyara. (A személyes szabadsagot korlatozo intézkedést 2010. julius 21-én 6 ora
25 perctdl 10 ora 34 percig foganatositottak.)

A panaszos rendOrségre beérkezését kdvetden — mar el6z6 nap eldkészitettnek megfeleléen —
BRFK Biiniigyi Technikai Osztaly technikusa a panaszos beleegyezésével ujj- ¢és
tenyérnyomatot vett vétlen kizdras céljabol. A nyomatokat és a panaszostol lefoglalt
labbeliket Osszehasonlitd vizsgélatok elvégzésére azonnal a BSZK Daktiloszkopiai, illetve
Nyomszakértéi Osztalyara szallitottdk. A panaszos jogallasa az eljardsban tovabbra sem
valtozott, mivel abban csak szakérti vizsgdlat eredményének ismeretében lehetett allast
foglalni.

Id6kozben felmeriilt annak a lehetdsége is, hogy az eljards soran antropoldgus szakértot
vonnak be — és a kés6bbiekben a panaszos elvaltoztathatja kiilsejét (haj, szakall, stb.) — ezért
sziikségessé valt a panaszosrol az aznapi kiilsejét rogzitve fényképfelvételek készitése. A
panaszostdl a hazkutatds soran lefoglalt napszemiiveg nagymértékben hasonlit az elkdvetd
altal hasznalt egyik napszemiiveghez (az elkdvetd tobbféle napszemiiveget hasznalt az
elkovetések soran), ezért a renddérség allaspontja szerint lefoglalds megsziintetése nem
indokolt addig, amig teljességgel megallapitast nem nyer a panaszos kizérasa.

A tajékoztatds szerint a biincselekmények helyszinén (bankfidkokban) rogzitett ujjnyom és
labbelinyom-toredékek csak feltehetben szdrmazhatnak az elkovetétdl, igy azok negativ
szakértdi eredménye nem jelent egyértelmii kizarast.

A fentiek alapjan a renddrség ugy foglalt allast, hogy a panaszossal szemben a
biincselekmények elkdvetésének megalapozott gyanujat megéllapitani nem lehetett, azonban
az elkovetés gyanija egyértelmiien tovabbra sem volt kizarhato.

A panaszbeadvannyal kapcsolatban a BRFK hivatalvezetdje tigy nyilatkozott, hogy az abban
eléadottak az intézkedésrdl, nyomozati cselekményekrdl késziilt iratokkal ellentmonddak. A
panaszos ,,az eljaras soran a sziikséges jogi felvilagositast megkapta”, a hdzkutatasi hatarozat,
a hazkutatds modja, és az eldallitdssal szemben panasszal nem ¢élt, élelmezést nem kért.
Ertesiteni sem hozzatartozot, sem jogi képviseldt nem kivant. A panaszos az eljarasi
cselekmények foganatositasat kovetden ,,megkdszonte a vele szemben tanusitott korrekt
eljarast”, sériilés- és panaszmentesen tavozott.

Az eljarasi cselekmények foganatositdsat kovetden a panaszos részére az igazolast kiadtak. A
panasz szerinti ,.hdzkutatdsi parancsot” valdban irattdk ald, mivel ilyen nem létezik. A
panaszos részére a hazkutatdsi hatdrozatot, annak megkezdése el6tt kihirdették, amit
alairasaval igazolt, tovabba a hazkutatasi hatdrozat és jegyzOkonyv egy példanyat atvette. A
BRFK Hivataldnak vezetdje tajékoztatd levelében ugy fogalmazott, hogy ,tekintettel arra,
hogy egyrészt a hatdrozat ad jogalapot a magéanlakasban intézkedésre, masrészt az abban
foglaltakrol az érintett a tovabbi nyomozati cselekmények kapcsdn amiigy is tudomast szerez
a nyomoz0 hatdsag kozlése alapjan, igy értelmezhetetlen, mi a panaszban erre vonatkozoan
eléadottak értelme”.



A panaszos részére a rendorok felajanlottak, hogy v.-i lakasara hazaszallitjak, azonban 6 azt
kérte, hogy a Budapest, XIII. keriilet Szegedi ut Rékos-rendez6é vasuti megallohoz szallitsak,
amely kérésnek a renddérok eleget tettek.

A BRFK hivatalvezetdjének tdjékoztatd levelében tovabba az szerepel, hogy az intézkedést
foganatositd rendérok az intézkedés sordn ,jogszerlien, szakszerlien, aranyosan jartak el, a
biztonsagi szabalyok (elsd szdmi szempont) mellett, amivel a [panaszosnak] mint volt
rendérnek, tisztaban kell lennie, ennek ellenére az intézkedés megkezdésekor a tobbszori
rendori felszolitasnak nem tett eleget. Az intézkeddk tekintettel voltak [a panaszos] el6életére,
nem megbilincselve vezették végig a lakdtelepen, azonban egy esetleges szokés
megakadalyozasa miatt, megfeleld létszamban, testi Orizet mellett”.

A panasz azon részével Osszefliggésben, hogy a panaszos ellen kordbban folytatott
biintetdeljaras soran téle mar ujjnyomatot vettek, a renddérség azt a tdjékoztatast adta, hogy
mivel vele szemben az eljarast megsziintették, ezért torolték Ot és adatait (ujj- ¢€s
tenyérnyomatat, fotoit) a blintettesek nyilvantartasabol. Ezt tamasztja ald, hogy a panaszossal
szemben elvégzett elddleges ellendrzés szerint biintetlen el6életlinek talaltdk. A renddrségi
tajékoztatas ehelylitt ismételten felhivja a Testiilet figyelmét arra, hogy a biincselekmények
helyszinén rogzitett ujjnyom-tdredék ,,csak feltételezhetéen és nem feltétlentil az elkdvet6tdl
szarmazik, szdrmazhat az ligyfelektdl is, ugyaniugy a labbelinyom-toredékek is.” A panaszos
,ujjnyomata nem az elkdvetd ujjnyomaval (hiszen ha ismert lenne az elkdvetd és nem [a
panaszos] az, nem keriilt volna sor intézkedésre vele szemben), hanem a helyszinen rogzitett
ujjnyom-toredékkel nem egyezett”.

A panaszos azon eldadasaval szemben, miszerint ,,nem tisztességesen” néztek utdna a BRFK
Rablasi Osztaly renddrei, a rendOrség ugy reagdlt, hogy a bejelentés ellendrzése soran a
nyomozok 2 munkanap alatt siirgéséggel beszereztek minden adatot, annak ellenére, hogy a
megkeresések teljesitési hatarideje a BiintetOeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) szerint 30 nap. Az ellenérzés kiterjedt minden olyan relevans
koriilményre, ami az elkdvetés megalapozott gyantjat kizarta, vagy megerdsitette volna,
azonban az a hazkutatas foganatositsa, a panaszos elszamoltatasa ¢és a szakértdi vizsgalatok
nélkiil nem volt lehetséges. ,,A Rablasi Osztaly megfeleld elokészitésének koszonhetden az
iigybe bevont szakértk par ora alatt véleményt tudtak kozolni szoban, ami egyéb esetben
napokat, heteket vett volna igénybe” — a panaszos Orizetbe vétele mellett.

Az eljaras soran lefoglalt targyakkal kapcsolatban a renddrség igy nyilatkozott, hogy azok
targyi bizonyitasi eszkozt képezhetnek, ezért mindaddig, amig kétséget kizaréan nem sikeriil a
panaszost kizarni, mint lehetséges elkovetdt, addig a lefoglalds megsziintetésére nem keriilhet
sor.

A BRFK Hivatalanak vezetdje tajékoztatd levelében kozolte azt is, hogy mivel a panaszossal
szemben a bilincselekmény elkdvetésének gyanuja tovabbra is fennall, tovabbi ellendrzése
sziikséges, ezért a nyomozas, annak részletei, megallapitasai nem kozolhetok vele — a Be.
alapjan a tanura vonatkoz6 megismerési joga all fenn — ,,a panasz ténye jogéllasan tuli
informécidszerzésre is iranyulhat”. ,,Sajnalatos modon, az elmult években a BRFK Biiniigyi
Féosztaly Rablasi Osztilya a Nyomozo Ugyészségekkel, RSZVSZ-szel egyiittmiikddve, tobb
olyan kiemelt rablassorozatot deritett fel, amelyek elkovetésében tippadoként, biinsegédként,
vagy elkdvetdként hivatasos allomanyl rendérok, valamint volt rendérok vettek részt, igy az a
tény, hogy renddr, vagy volt renddr, mint elkdvetd felmeriil, nem egyedi eset.”



3) A BRFK Biniigyi Fdosztaly Rablasi Osztdly vezetdjének jelentése a BRFK
hivatalvezetdjének tajékoztatd levelében [allasfoglalas II. rész 2) pont] részletezetteken kiviil
az alabbi tobbletinformaciot tartalmazza.

A panaszos eldallitasa 6 ora 25 perctdl 13 6ra 34 percig tartott. (A korabban késziilt renddri
jelentésben helyteleniil szerepelt az eldallitds zar6d idépontjaként a 10 6ra 34 perc.) A
hazkutatdst — ami 7 ora 40 percig tartott — kdvetdéen a panaszost beszallitottdk a BRFK
Biiniigyi Féosztaly Rablasi Osztélyara, ahol a panaszos ujjnyomatait 0sszehasonlitd szakértdi
vizsgalat céljara levették. Ezt kovetden a panaszost tantiként hallgattdk ki, valamint
személyének — mint lehetséges elkovetonek — kizarasat célzd szakértéi vizsgéalatokhoz
sziikséges fotdzas és DNS mintavétel zajlott.

A panaszost nem helyezték el a BRFK RIK épiiletében Orzésre szolgald egyeb helységbe,
hanem a II. Alosztaly iroddjaban, illetve annak kihallgatd helységében tartézkodott. 13 ora 34
perckor a BRFK Biiniigyi Féosztaly Rablasi Osztalyanak eljar6 beosztottai méar nem tartottdk
indokoltnak, hogy a panaszost személyi szabadsdgaban tovabb korlatozzak, mivel teljesen
egyittmiikodé és a renddri eljardst segitd hozzaallast tantsitott, valamint a szakértdi
vizsgalatok is negativ eredményt hoztak.

A BRFK Biiniigyi Féosztaly Rablasi Osztaly vezetdjének jelentése a panaszossal szemben
intézkedé renddrok szolgalati fellépésével Osszefliggésben azt tartalmazza — hasonléan az
allasfoglalas II. rész 2) pontjaban részletezett tajékoztatd levélben foglaltakhoz —, hogy az
Osztaly hataskorébe utalt blincselekmények jellegére, az elkovetdk jellemzdire (erészakos,
fegyveres) figyelemmel a gyanusithatd, vagy eljarasban érintett személyekkel szembeni
intézkedések soran minden esetben az eljar6 nyomozok életének, testi épségének védelmét
elsddlegesen szem el6tt tartva jarnak el — az intézkedéseket megfelelden eldkészitve, a
sziikséges létszammal és felszereléssel hajtjak végre.

A panaszossal szembeni megalapozott gyani megéllapitasa, vagy kizarasa érdekében
foganatositandd eljarasi cselekmények végrehajtasa kapcsan a BRFK Biiniigyi Fosztaly
Rablasi Osztalya 2010. jalius 21. napjara — a panaszossal szembeni intézkedés tervezett
napjan — eldzetes egyeztetett a BTO vezetdjével és a BSZKI igazsagiigyi ujjnyom ¢és
nyomszakértéivel, ,,azonnalos” nyomrdgzités ¢és Osszehasonlitd vizsgalatok elvégzésére,
tovabba hdzkutatds foganatositasarol hatdrozott (a panaszos lakasara és Kkiterjesztve a
tulajdonaban 1évé gépkocsira). A panaszos kizardsdra vagy vele szemben a megalapozott
gyani megallapitdsara csak ugy volt lehetdség, ha a tervezett nyomozasi cselekményeket ¢s
szakértoi vizsgalatokat elvégzik, illetdleg elvégeztetik.

2010. jalius 21-én 5 ora 30 perckor a Rablési Osztaly II. Rablasi Alosztdly munkatarsai —a r.
szazados alosztalyvezetd vezetésével 0sszesen 6 fo — két szolgalati gépkocsival indultak ki a
BRFK RIK-b6l a panaszos v.-i lakcimére. (Erre azért volt sziikség, mert felmeriilt az a
lehetdség, hogy két kiilon helyszint kell egyidejiileg ellendrizni, amihez sziikséges két kiilon
mozgathatd csoport). Az intézkedésben résztvevok felszerelése (minden ilyen esetben)
16vedékallo-mellény, szolgalati fegyver, bilincs volt.

A jelentés a panaszos lakdsaba jutdst megel6z0 intézkedéseket és a lakoépiiletbe jutast a
BRFK Hivatala vezet6jének tajékoztatod levelében irtakkal egyezden tartalmazza, a panaszos
lakasaba torténd bejutassal kapcsolatban pedig a kdvetkezdket rogziti. 6 6ra 25 perc koriil az
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egyik r. szdzados becsengetett a lakasba, amire a panaszos reagalt bentrdl, ,,Ki az?” kérdéssel.
Ezt kdvetden az alosztalyvezetd ,Renddrség! J6jjon ki!” felszolitast kozolte a lakasban 1évo,
az ajté mogott allo panaszossal, aki kinyitotta a lakésajtot, de a lakason beliil maradt, a lakas
ajtajat fogva. Ezt kdvetOen az alosztalyvezetd szolgélati igazolvanyat felmutatva ,,Renddrség,
j0jjon ki a lakasbol!” felszolitast kozolte ismét az utcai ruhdzatban 1évo férfival, majd a
»Neve?” kérdést intézte hozza. A panaszos megmondta a nevét, de tovabbra sem tett eleget
annak a felszolitasnak, hogy lépjen ki a lakasbol. Ezt kovetden egy masik r. szdzados a
panaszost karjanal megfogva kivezette a lakasbol és atvizsgdlta ruhdzatat a lakas eldtti
folyoson. Az intézkedés megkezdése elbtt, illetve alatt mas laké nem mozgott a folyoson, a
szomszédos lakasokban lakok sem mentek ki oda. A panaszos lakasaba bejutds, a lakas
atvizsgalasa, a panaszos neveltlanyanak elkiilonitése, a renddri intézkedés okanak kozlése
(rablas-sorozat miatt folytatott nyomozasban a panaszosra vonatkozd bejelentés érkezett), a
hézkutatds és annak alakisagai (az arrél sz6l6 hatarozat kozlése és egy példanyanak atadasa, a
hatosagi tanuk mell6zése, jegyzOkonyvezés), a lefoglalas végrehajtdsa, a bilincs
alkalmazasanak melldzése, tovabba a panaszos neveltlanydnak lakasban maradasa
tekintetében a jelentés és a tajékoztatd levélben foglaltak megegyeznek.

A jelentés tartalmazza tovabba — szintén az allasfoglalas II. rész 2) pontjaban részletezettekkel
egyezben — a rendorség épiiletében foganatositott intézkedéseket, nevezetesen, hogy a
panaszos beleegyezésével a technikus ujj- és tenyérnyomatot vett a vétlen kizaras céljabol, és
azokat, valamint a lefoglalt labbeliket Osszehasonlitd vizsgalatok elvégzésére azonnal a
BSZKI Daktiloszkopiai, illetve Nyomszakértdi Osztalyara szallitottak; illetéleg — mivel
felmeriilt az antropologus szakértdé bevondsanak lehetdsége — fényképfelvételeket is
készitettek a panaszosrol.

A panaszos tanukihallgatisat az ligy r. szdzados eldadoja folytatta, aminek az volt a célja,
hogy megallapitsak, a biincselekmények elkovetésének idején a panaszos hol tartdozkodott,
tisztazzdk az altala haszndlt telefonszdmokat, mindezeket Gsszevetve az addig beszerzett
adatokkal, az elkdvetésre indokot adhatdo anyagi helyzetét megismerjék ¢és az egyéb
koriilményeket tisztazzak. A panaszos a kihallgatasdhoz jogi képviseld jelenlétét nem kérte.

A panaszos tanuvallomasa szerint 6sszesen kb. 20 millié forint hiteltartozasa van kiilonbdz6
pénzintézetek felé, volt feleségével kozdsen, amit egyiitt fizetnek, tovabba nyugdijanak felét
gyermektartasra fizeti. Albérletben lakik jelenlegi élettarsaval és annak két kiskoru
gyermekével. Feleségétol valofélben van, tdle és 3 kiskort gyermekétdl kiilon ¢él. A
biincselekmények idpontjaiban nem emlékezett arra, hogy hol volt, nyilatkozata szerinti
foként lakcimén tartozkodott, illetve eljart egy ismerdsének segiteni villanyszerelési
munkakban. Mobilszamai tekintetében a korabbi ellendrzéseknek megfeleléen nyilatkozott,
illetve vallomasa hivaslistajanak cellapozicioival 6sszhangban volt.

A panaszos kihallgatasdval egyidejiileg a Rablasi Osztaly renddrei felvették a telefonon a
kapcsolatot a panaszos altal megnevezett ismerdssel (szintén nyugdijas renddr), aki azt a
tajékoztatast adta, hogy a munkanaploja szerint a hat blincselekmény id6épontjai koziil négy
alkalommal biztosan nem dolgozott vele a panaszos, két alkalommal elképzelhetd, hogy igen,
de biztosan nem tudta megmondani.

A panaszos kihallgatdsat kovetéen Osszehasonlitd vizsgalatokat végeztek, illetve DNS
mintavételre keriilt sor. Utdbbit egy r. 6rnagy hajtotta végre, az erre rendszeresitett mintavevo
palcakkal. Felvették a kapcsolatot egyrészt a BSZKI igazsagiigyi ujjnyom-szakértéjével, aki
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szoban azt az el6zetes véleményt adta, hogy a részére megkiildott, a biincselekmény
helyszinén rogzitett ujjnyom-téredékek nem a panaszostodl szarmaznak, mdasrészt pedig a
BSZKI nyomszakértdjével, aki szoban azt az eldzetes véleményt adta, hogy a részére
megkiildott, helyszinen rogzitett 1abbelinyom-tdredékek, nem a panaszostol lefoglalt cipdktdl
szarmaznak.

A jelentés megismétli, hogy a panaszossal szemben a bilincselekmények elkdvetésének
megalapozott gyanujat megallapitani nem lehet, de az elkdvetés gyantja akkor még
egyértelmiien tovabbra sem volt kizarhato, illetve azt is, hogy a panaszos ,,az eljarasi
cselekmények foganatositdsat kovetden megkdszonte a vele szemben tanusitott korrekt
eljarast, sériilés- és panaszmentesen tavozott”. A részére felajanlott hazaszallitds helyett azt
kérte, hogy a Budapest, XIII. keriilet Szegedi ut Rékos-rendez6é vasuti megallohoz szallitsak,
amit két renddr hajtott végre.

4) Az eloallitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint a BRFK Biiniigyi FOosztaly Rablasi
Osztaly II. Alosztalya biintetdeljarast folytat ismeretlen tettes ellen tobb rendbeli, a Biintetd
torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 321. §-dnak (1)
bekezdésbe iitkdzo és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild jelentds értékre fegyveresen
elkovetett rablas bilintettének elkdvetésének megalapozott gyanija miatt. A nyomozas soran
beszerzett adatok alapjan gyant meriilt fel arra vonatkozodan, hogy a bilincselekményeket a
panaszos kovette el, ezért megjelentek a panaszos lakcimén, ahonnan hazkutatas
foganatositasat kovetéen a BRFK BUFO Rablési Osztalyara eldallitottak tovabbi eljarasi
cselekmények foganatositasa végett.

A rendéri jelentés szerint a rendérok a panaszost a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. §-dnak (1) bekezdés 1. fordulata alapjan igazoltattak, a 31.
§ (1) bekezdése alapjan atvizsgaltak, majd az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés b) pontja alapjan —
blincselekmény elkdvetésével gyanusithaté személy — eldallitottak. Az eldallitasrol sz6lo
jelentés hivatkozott jogszabalyhelyeknél nem tartalmaz ugyanakkor utaldst az Rtv. 39. §-ara
(magénlakasban valo intézkedés).

A panaszossal szemben a rendérok kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak.

A jelentés tartalmazza tovabbd, hogy az Rtv. 33. §-dnak (4) bekezdése alapjan az eléallitas
okarol szoban tajékoztattak, az eldallitas idejérdl sz616 igazolast pedig kiadtak. Az eldallitas
2010. jalius 21-én 6 ora 25 perckor kezd6dott, amelynek oka 13 ora 34 perckor megsziint,
akkor a panaszos szabadon bocsatasa megtortént.

5) Az eléallitds végrehajtasarol szolo parancsnoki vélemény ¢és kivizsgédlds alapjan az
igazoltatas, az atvizsgalas és az eldallitas jogszerti, szakszer €s aranyos volt. A testi kényszer
alkalmazasaval kapcsolatban a nyilatkozat nem tartalmaz adatot.

6) Az eléallitas idétartamardl sz616 igazolas szerint a panaszos eldallitasa 2010. jalius 21-én 6
ora 25 perctdl 13 ora 34 percig tartott. A panaszos hozzatartozoja / képviseldje kiértesitését
nem kérte, eldallitasaval €s a renddri intézkedés modjaval szemben panasszal nem élt,
¢lelmezést nem kért. Az igazolas a Testiilet elérhetdségét tartalmazza. A panaszos az igazolast
alairta.
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7) A hazkutatasrol és lefoglalasrol sz6l6 jegyzOkonyv taniisaga szerint a Btk. 321. §-anak (1)
bekezdésébe iitkozo és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé fegyveresen elkdvetett
rablas bilntettének megalapozott gyanfija miatt az ismeretlen tettes ellen folyamatban 1évo
eljarasban keriilt sor a kényszerintézkedésekre a panaszos lakasaban, 2010. jalius 21. napjan 6
ora 30 perctdl 7 6ra 40 percig. A hazkutatast és a lefoglalast a Be. 149. §-anak (1) bekezdése
szerint hajtottdk végre, (nem a Be. 177. §-a alapjan halaszthatatlan nyomozasi
cselekményként). A nyomozd hatdsag eljard tagja az eljarasi cselekmény elrendelésérdl sz616
hatérozatot a panaszossal szoban kdzolte ¢és a hatarozat egy példanyat részére atadta.

A jegyzOkdnyv — amely egyben atvételi elismervényként szolgalt a renddérség altal lefoglalt
dolgokrol — tartalmazza, hogy a nyomoz6 hatdsag részérdl az alosztalyvezetd r. szdzados €s a
BRFK Biiniigyi Féosztaly Rabléasi Osztaly II. Rablasi Alosztalyanak 6t renddre, az eljarasban
résztvevok részérdl pedig a panaszos €s annak neveltlanya volt jelen. A panaszos hatdsagi
tanu jelenlétét nem kérte.

A panaszos tagadta, hogy nala, a lakasban bilincselekménybdl szarmazo, blincselekményhez
felhasznalhato targy lenne. Ezt kovetden a renddrok atvizsgaltak a lakas helyiségeit, az
azokban talalhatd berendezési targyakkal egyiitt. A lakasban végrehajtott hazkutatas soran
felirtak az ott talalt mobilkésziilékek IMEI szamait és a SIM kartyak szdmait, valamint — a
szamlaegyenleg értesitd alapjan — hat telefonszamot. Lefoglaltak a lakasban taldlt ujjnyomat
lapokat, valamint a panaszos két par cipdjét. A hazkutatast tovabba kiterjesztették a panaszos
személygépkocsijara is. A lefoglalt dolgokat a BRFK Biiniigyi Féosztaly Rabléasi Osztaly II.
Rablasi Alosztalyara szallitottak.

A hazkutatasrol ¢s lefoglalasrol késziilt jegyzOkonyv tartalmazza, hogy a kényszerintézkedés
modja ellen a Be. 196. §-a alapjan panasznak van helye. A panaszos alairdsadval ugy
nyilatkozott, hogy a hazkutatas médja ellen panasszal nem éL

8) A panaszos tanukénti kihallgatasa az arrdl késziilt jegyzokonyv szerint 2010. jalius 21-én
10 6ra 34 perctdl 12 6ra 46 percig tartott.

A panaszos vallomasaban eldadta, hogy a vele korabban kozolt biincselekményekhez nincs
koze, azokat nem 6 kovette el és nem is tudja, hogy ki kdvette el. Az iigy r. szazados eldadoja
kikérdezte a panaszost, hogy bizonyos megjelolt napokon hol tartézkodott, kivel volt, és mit
csinalt, illetve, hogy 2010-ben mikor tartézkodott Budapesten, illetve, hogy ez évben mikor,
kivel és melyik budapesti pénzintézetekben jart. A panaszos a neki feltett kérdésekkel
kapcsolatban nyilatkozott. Ezt kdvetéen a panaszos életkoriilményeire (csaladi allapotara,
jovedelmi viszonyaira) vonatkozdan nyilatkoztatta a kihallgatast végzd r. szdzados. A
panaszos tovabba a nevén levé mobiltelefonszamok hasznalataval kapcsolatban, a hazkutatas
soran a lakason talalt targyakkal (ujjnyomat lapok, helyszinelé taska, napszemiiveg)
kapcsolatban tett vallomast.

I1I.

A Testiilet a panaszos beadvanya ¢és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott renddérségi
dokumentumok alapjan vizsgélat targyava tette a rendorok szolgalati fellépésének modjat; a
panaszos igazoltatasanak, atvizsgaldsanak, eldallitasanak jogszeriiségét ¢és indokoltsagat, az
eléallitas egyes koriilményeit (idotartamat, az eléallitotti jogokrol és kotelezettségekrdl szo1o
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kioktatast, az érintett altal megjelolt személy kiértesitését, a telefonhasznéalat megtiltasat, az
¢lelmezés kérdését); a kényszeritd eszkoz (testi kényszer) alkalmazasanak jogszeriiségét és
aranyossagat, a jogorvoslati jogrél vald kioktatast. A Testiilet tovabba vizsgalta a
maganlakésban tortént renddri intézkedéseket a panaszos neveltlanya tekintetében is, illetve a
panaszos haza el6tti teriileten foganatositott intézkedés megalazo jellegét.

A rendori intézkedések és kényszeritdo eszkoz alkalmazas érintették a panaszosnak a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban:
Alkotmany) 2. §-anak (1) bekezdésébol levezetheto tisztességes eljarashoz, az 59. §-anak
(1) bekezdése szerinti személyes adatok védelméhez, az 55. §-anak (1) bekezdésében
biztositott személyes szabadsaghoz és személyi integritashoz, az 54. §-anak (1) bekezdése
szerinti emberi méltosaghoz és jo hirnévhez valo jogat, az 57. §-anak (5) bekezdése
szerinti jogorvoslathoz és az 59. § (1) bekezdése szerinti maganlakas sérthetetlenségéhez
valo jogat. A rendéri intézkedésekkel osszefiiggésben tovabba vizsgalni kellett az emberi
jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szolo Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészito jegyzokonyv kihirdetésérol szolo 1993.
évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Egyezmény) 8. Cikke szerinti magan- és csaladi élet
tiszteletben tartasahoz valo jog érintettségét is.

1) A Testiilet elséként vizsgalta, hogy a panaszossal szemben a renddrségre érkezett
allampolgéri bejelentés alapjan a renddri fellépés jogszerlien tOrtént-e a panaszos
maganlakasaban.

Az Rtv. 1. §-anak (1) bekezdése meghatarozza, hogy a renddrség feladata — tobbek kozott — a
kozbiztonsdg és a kozrend védelme. Az 1. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében a
rendérség a koOzbiztonsag ¢€s a kozrend védelme korében az Rtv.-ben és torvény
felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott biinmegel6zési, biiniildozési [...]
feladatkorében 4altalanos bilinligyi nyomozdé hatosagi jogkort gyakorol, végzi a
bilincselekmények megeldzését és felderitését. A rendori feladatok ellatasanak és az utasitasok
teljesitésének kotelezettségérél az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a
renddr koteles a szolgélati beosztasaban meghatarozott feladatait a tdrvényes eldirasoknak
megfelelden teljesiteni, az eldljaroja utasitdsainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével
— engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is
megvédeni.

A renddr intézkedési kotelezettségével Osszefiiggésben az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése
kimondja, hogy a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének iddpontjaban intézkedésre alkalmas éallapotban van. Az
intézkedési kotelezettségrol a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szold 62/2007. (XII. 23.)
IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 3. §-anak (1) bekezdése azt tartalmazza,
hogy: ,.Blincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet,
az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sért vagy fenyegetd veszélyhelyzet
esetén, illetéleg ha ilyet hoznak tudomaséra, a renddrt intézkedési kotelezettség terheli.”

Az Rtv. 39. §-a tartalmazza tovabba a maganlakdsban valo intézkedésre vonatkozo
szabalyozast. Ennek (1) bekezdése szerint a renddr maganlakasba bebocsatas vagy hatosagi
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hatdrozat nélkiill nem Iéphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve a torvényben felsorolt
esetekben.

A renddrségi tajékoztatas szerint a rendori fellépés ténybeli alapjat az szolgéltatta, hogy a
BRFK Biiniigyi Fdosztaly Rablasi Osztalya tobbrendbeli vagyon elleni erdszakos
blincselekmény elkdvetése miatt nyomozast folytat; az elkovetd kézrekeritése érdekében
nyomravezetdi dijat is kitliztek. A renddrségre tobb bejelentés is érkezett a lehetséges
elkovetdre vonatkozoan, amelyeket a rendérdk ellendriztek. Egy telefonos bejelentés alapjan
— amely szerint a kiadott felvételen lathaté férfi nagyon hasonlit a panaszosra — keriilt a
renddrség 1atokorébe a panaszos is, akinek adatait a nyilvantartasokbol leellendrizték, illetve
az azokban szerepld fényképek alapjan megallapitottak, hogy arckaraktere, hajszine stb.
alapjan nagymértékben hasonlit a banki kamera altal rogzitett felvételen szerepld elkovetdre.
Ezen eldzmények utdn — mivel az elsddleges ellendrzések alapjan a panaszosnal a
biincselekmények elkdvetésének megalapozott gyantijat egyértelmiien megallapitani vagy
kizarni nem lehetett, de az elkdvetés gyanuja vele szemben fennallt — sziikségessé valt az
elszamoltatasa, és egyes nyomozati cselekmények (6sszehasonlité vizsgalatok) elvégzése.

A Testiilet elfogadja azt a renddrségi gyakorlatot, hogy nagy targyi sulyt biincselekmények —
jelen ligyben: hét rendbeli fegyveres rablas — vonatkozaséban érkezd allampolgari bejelentés
alapjan a renddr a kozrend, kozbiztonsag védelme érdekében (blincselekmény gyanuja esetén)
jogosult és egyben koteles is intézkedni, illetve intézkedést kezdeményezni.

A rendOrségi dokumentumokbdl kovetkezéen a panaszos maganlakdsaba (albérletként
hasznalt lakasdba) a rend6rok hatdsagi hatarozat (hazkutatdsrol sz6lo hatarozat, amelynek
targya a lakas és a panaszos személygépkocsija volt) alapjan jutottak be.

A rendorség altal hivatkozott adatok megfelelo alapot nyujtottak az Rtv. 13. §-a szerinti
intézkedési kotelezettségre, az ismeretlen tettes altal elkovetett biincselekmények miatti
rendori fellépésre.

A Testiilet ugyanakkor az alabbiakra hivja fel a figyelmet. Az eldallitasrol sz616 jelentésben
az alkalmazott jogszabalyok kozott nem tiintették fel a rendérdk azt, hogy az intézkedésre
maganlakésban keriilt sor, az Rtv. 39. §-aban irt torvényi felhatalmazas alapjan. Hatosagi —
hazkutatasi — hatarozat alapjan az jogszeriien tortént, amely miatt nem sériilt a
panaszosnak az Alkotmany 59. §-anak (1) bekezdésében biztositott maganlakas
sérthetetlenségéhez valo joga, azonban a dokumentacié hianyossaga miatt a Testiilet
megallapitja a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveté joganak megsértését.

2) A panasz szerint a fegyveres rendérok a panaszos albérletként hasznalt lakésan vald
megjelenésiikkor, az intézkedés megkezdése eldtt nem igazoltdk magukat neviikkel, azonositd
jelvénytikkel, szolgalati igazolvanyukkal ¢és az egyik rendér annyit kozolt, hogy
,Renddrség!”, keresett személyként pedig a panaszos nevét emlitették.

Az Rtv. 20. §-a tartalmazza a renddri intézkedés sordn a renddr azonositasara vonatkozd
rendelkezéseket, amelynek az a célja, hogy a renddri intézkedések, eljarasok sordn minden
esetben kétséget kizdrdan azonositani lehessen az eljaré renddrt. Ennek ugyanakkor nem lehet
olyan hatésa, hogy az intézkedést akadalyozza.

Az Rtv. 20. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrt intézkedése soran vagy az egyenruhdja és
azon elhelyezett azonositd jelvénye, vagy szolgélati igazolvanya és azonositd jelvénye
igazolja. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése
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elétt minden esetben koteles nevét, azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat
szoban kozo6lni. Ez alol egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti (pl. azonnali beavatkozas, fellépés sziikséges), ebben az
esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgalod Iépéseket megtenni.

A szolgélati fellépés modjat Szolgalati Szabalyzat 4. §-a részletezi. Annak (1) és (2)
bekezdése szerint a renddr az intézkedést — ha annak eredményességét nem veszélyezteti — a
napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha egyenruhat visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjelolése ¢és
célja, valamint neve és azonositd szdma kozlésével kezdi meg. Az intézkedd renddr az
intézkedés megkezdése eldtt szolgdlati igazolvanyat vagy azonositod jelvényét is felmutatja,
kivéve, ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti (ez esetben azt az
intézkedést kovetden kell megtenni). A Szolgalati Szabalyzat 4. §-anak (8) bekezdése
magyarazd rendelkezés: a renddri intézkedés eredményességét az (1) bekezdésben
meghatarozott informacidk eldzetes kozlése, illetve a szolgalati igazolvany vagy az azonositd
jelvény felmutatasa akkor veszélyezteti, ha a kozlés vagy a felmutatas idéigénye az intézkedés
megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét ardnytalan mértékben
veszélyezteti.

A renddrségi dokumentumok egybevetésével a Testiilet megallapitotta, hogy a rendérok az
intézkedés kezdetén nem kozolték neviiket, azonositd szdmukat, illetéleg nem mutattak fel
szolgalati igazolvanyukat. Jelen esetben az idézett jogszabalyhelyek szerinti kivételt képezd
szituacid forgott fenn, az intézkedés eredményességét aranytalan mértékben veszélyeztette
volna az azonositasra vonatkozo kotelezettség azonnali teljesitése. A Testiilet elfogadta a
renddrség azon érvelését, hogy a Rablasi Osztaly hataskorébe utalt biincselekmények jellege
¢és az elkovetdk jellemz6i miatt a potencidlis elkdvetdkkel szembeni renddri intézkedések
soran elsddleges a biztonsagi szempont: az eljardé rendérok életének, testi épségének védelme,
tovabba szem el6tt kell tartani magdnak az intézkedés ala vont személynek, a vele egy
lakasban tartozkodd mas személynek az ¢letét, testi épségét, illetve a lakohaz tobbi lakdjanak
¢letét, testi épségét és a vagyonbiztonsagot is. A felsorolt szempontok megeldzik a renddr
intézkedés megkezdése eldtti azonositasara vonatkozo kotelezettségét.

A Testillet megallapitasa szerint az intézkedd renddrok szolgalati fellépésének modja
megfelel6 volt, ami altal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveto joga.

3) A panaszos sérelmezte a vele szembeni kényszerité eszkoz alkalmazdst. A beadvany
szerint, amikor a panaszos kozolte a rendérokkel a nevét, ,kirdntottdk a lakés ajtajan” és
»felkenték” a folyoso falara, kezeit pedig hatra csavartak. A testi kényszer alkalmazésara
elézetes figyelmeztetés nem tortént.

a) Az Rtv. 47. §-a szerint a renddr — az intézkedése sordn — az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat. A Szolgalati Szabalyzat 58. §-anak (2) bekezdése meghatarozza, hogy mit kell a
kényszeritd eszkozok alkalmazasa sordn ellenszegiilésnek tekinteni: azt a célzatos, fizikai
erdkifejtéssel jard tevékenységet, amely a renddrt jogszerii intézkedésének megkezdésében,
folytatasdban vagy befejezésében akadalyozza, igy kiilondsen, ha valaki élet, testi épség elleni
fenyegetéssel vagy fizikai erdszakkal akadalyozza, hogy a renddr valahova belépjen, valahol
tartozkodjon, valahonnan tdvozzon, valakit személyes szabadsagaban korlatozzon, illetdleg
valakivel szemben intézkedést foganatositson. A Szolgalati Szabalyzat 59. §-anak (1)
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bekezdése értelmében tovabba testi kényszert akkor kell alkalmazni, ha a renddri er6folény
vagy az intézkedés ald vont személy allapota, magatartisa folytdn a renddri intézkedés
eredményessége ezzel biztosithato.

A Szolgélati Szabalyzat a kényszeritd eszkozok altalanos szabalyai kozott, az 57. § (1)
bekezdésében rogziti, hogy a renddr szolgélata jogszeri teljesitésekor koteles intézkedéseinek
érvényt szerezni, ennek érdekében eldzetes figyelmeztetés utan, az aranyossag elvének
figyelembevételével kényszeritd eszkozt alkalmazhat. Ha a figyelmeztetés a renddri
intézkedés eredményességét veszélyezteti, a kényszeritd eszkoz eldzetes figyelmeztetés nélkiil
is alkalmazhato. A (2) bekezdés szerint a renddr a kényszeritd eszkoz alkalmazasa sordn a
testi épséghez fiiz6d0 jogokat koteles tiszteletben tartani, és a testi épséget csak a
legsziikségesebb mértékben veszélyeztetheti. A kényszeritd eszkdz alkalmazasat a Szolgalati
Szabélyzat emlitett 57. §-anak (3) bekezdése alapjan jol hallhatdan, kdzértheten és hatarozott
modon meg kell eldznie a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a torvény
nevében” szavak eldrebocsatasaval, illetve az arra vonatkozo figyelmeztetésnek, hogy
kényszeritd eszkoz alkalmazésa kovetkezik.

Az Rtv. IV. fejezetében, a rendérség mitkodésének altalanos elvei kozott keriil rogzitésre az
aranyossag kovetelménye (15. §) és a kényszeritd eszkozok alkalmazasanak kozos elveirdl
sz616 rendelkezés (16. §). Az Rtv. 15. §-a szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Az Rtv. 16.
§-a pedig kimondja, hogy a renddr kényszeritd eszkdzt a torvényben meghatarozott feltételek
fennallasa esetén és az aranyossag elvének figyelemben tartdsaval alkalmazhat ugy, hogy az
nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés alad vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkoz
tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége
enélkiil is biztosithato.

Az eléallitas végrehajtasardl szolo jelentés szerint a panaszossal szemben kényszeritd eszkozt
nem alkalmaztak. A parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalas ennek megfeleléen nem tesz
emlitést a testi kényszer alkalmazdsdnak jogszerlisége, indokoltsdga ¢és aranyossaga
kérdésérol.

A BRFK Hivatala vezetdjének tajékoztatd levele a kényszeritd eszkdz alkalmazasaval
kapcsolatban azt rogziti, hogy a panaszos a renddrdok tobbszori felszolitdsa ellenére nem tett
eleget annak, hogy a lakasbol kilépjen, ezért az egyik renddr karjanal megfogva kivezette a
lakasbol és ruhazatatvizsgalast hajtott végre a lakas eldtti folyosd falanal. A BRFK Biiniigyi
Féosztaly Rablasi Osztaly vezetdjének jelentése az elézdeket annyival egésziti ki, hogy a
renddri felszolitasra a panaszos kinyitotta a lakasajtot, de a lakason beliil maradt, és fogta az
ajtot. Az ismételt felszolitdsnak sem tett eleget, ezért az egyik rendér karjandl megfogva
kivezette a lakéasbol és atvizsgalta ruhazatat a lakas eldtti folyoson. Egyik dokumentum sem
tartalmaz informaciot arra vonatkozdan, hogy a kényszerité eszkdz alkalmazésa elétt eldzetes
figyelmeztetés hangzott el.

A Testiilet jelen iigyben — az allasfoglalds III. rész 1) és 2) pontjaban kifejtettekkel
Osszhangban — ugy itélte meg, hogy a kényszeritd eszkoz késedelem nélkiili alkalmazéasa
sziikséges ¢s indokolt volt. Az elkdvetett blincselekmények — amelyek miatt nyomozas folyt —
targyi stlya, illetve az ilyen tipust bilincselekmények feltételezett elkdvetdinek elfogasakor
tandsitott magatartasa (szokés, esetleges tamadasok elkeriilése, masok személy és vagyon
védelmének biztositdsa érdekében), a renddrok személyének, testi épségének biztonsagi
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szempontja, tovabbd jelen esetben a panaszos ellendllasa megfeleld ténybeli alapot
szolgaltattak a testi kényszer alkalmazisahoz. A renddérségi dokumentumok szerint a testi
kényszer alkalmazisa a renddrok lakasba jutdasat kovetden befejez6dott, a panaszos
ellenszegiilése megtort és egyiittmiikodott a tovabbiakban a rendérdkkel. A késedelem nélkiili
alkalmazas miatt a jogszabalyban irt eldzetes figyelmeztetés jelen iigyben elmaradt, amely
szintén jogszertinek tekinthetd.

A Testiilet megitélése szerint a testi kényszer alkalmazasara jogszeriien, indokoltan
keriilt sor, amellyel nem sértette a panaszos a személyi szabadsaghoz és személyi
integritashoz fiizodo jogat. A kényszerité eszkoz alkalmazasat megel6zo figyelmeztetés
elmaradasaval tovabba nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveto joga
sem.

b) A Testiilet a kényszeritd eszkdz alkalmazdsa dokumentaldsanak hidnya miatt ugyanakkor
az alabbi megallapitasokat teszi.

Az Rtv. 62. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott kényszeritd eszkozok — igy a testi kényszer
— alkalmazasanak k6z0s szabalyainal kotelezd eldirasként szerepel, hogy a kényszeritd eszkoz
alkalmazasat jelenteni kell a szolgalati eloljaronak.

Ezzel 6sszhangban a Szolgalati Szabalyzat emlitett 58. §-anak (4) bekezdése szintén kotelezd
jellegli eldirasként tartalmazza, hogy a kényszeritd eszkoz alkalmazasar6l a rendor jelentést
készit. A jelentésnek tartalmaznia kell, hogy a rend6r hol, mikor, kivel szemben, milyen
kényszeritd eszkozt hasznalt, és ennek mi volt az indoka. A jelentésbe bele kell foglalni, hogy
a rendor eleget tett-e az 58. § (3) bekezdésében meghatarozott kotelezettségének, azaz, hogy a
kényszeritd eszkdz alkalmazasat jo1 hallhato, kozérthetd és hatarozott mdédon meg kell eldznie
a jogellenes magatartds abbahagyédsira vald felszolitasnak ,,a torvény nevében” szavak
elérebocsatasaval és az arra vald figyelmeztetésnek, hogy kényszerité eszkdz alkalmazasa
kovetkezik. Amennyiben a renddr e felszolitasra és figyelemfelhivasra valo kotelezettségének
nem tett eleget, meg kell jeldlnie, hogy annak mi volt az oka. A kényszeritd eszkoz
alkalmazasardl szo0lo jelentésnek tartalmaznia kell tovabba, hogy annak soran keletkezett-e
sériilés, és milyen foku, illetve keletkezett-e dologban anyagi kar; mi tortént a sériilttel;
amennyiben tdmadas miatt tortént a kényszerité eszkoz alkalmazasa, mi volt a tamadésra
hasznalt eszkoz; illetve az elébb felsoroltakon kiviil a tanik adatait és a kényszeritd eszkoz
alkalmazasat lehetove tevo torvényhelyre valo hivatkozast is rogziteni kell.

A Szolgalati Szabalyzat fentebb idézett 57. §-dnak (3) bekezdése tovabba eldirja, hogy a
kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetéen a renddr eldljardja  vizsgadlja annak
sziikségességét, jogszerliségét, az aranyossag kovetelményének megtartasat, amelynek soran
meghallgatja azt, akivel szemben a kényszeritd eszkozt alkalmaztik, valamint az eseménynél
jelenlévd személyeket, illetve sziikség esetén tisztdzza a renddér jelentésében észlelt
ellentmondasokat. Ugyanezen jogszabalyhely (4) bekezdése szerint a renddr eldljardja a
megallapitasairol részletes jelentést készit, ha a megallapitasa szerint a kényszeritd eszkozok
alkalmazasara torvényes feltételek hidnyaban keriilt sor, az intézkedd renddr ellen eljarast
kezdeményez.
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Jelen panasziigyben a kényszerit6 eszkdz — testi kényszer — alkalmazasardl nem késziilt irdsos
jelentés, ami a renddrség részér6l mulasztdsban megnyilvanuld kotelezettségszegésnek
tekinthetd.

A kényszeritd eszkoz alkalmazasa — a fentebb irt rendelkezések egybevetése alapjan — szigort
alakisaghoz kotott. Ez a kotelezettség minden esetben fennall, amely alél nincs jogszabalyban
rogzitett kivételt biztositd rendelkezés.

Itt hangsulyozza azt is a Testiilet, hogy a parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalas a kényszeritd
eszk6z0k jogszerliségi, indokoltsagi és ardnyossagi feliilvizsgalatara szolgaldo garancialis
intézmény. A panaszos esetében a parancsnoki véleményezés a testi kényszer tekintetében —
tekintettel arra, hogy annak alkalmazasat az elsddleges jelentésben nem tiintették fel —
elmaradt.

Ezzel a rendori mulasztissal — mivel a panaszos alapvetd jogai Korlatozasahoz
kapcsolodo, a jogszeriiség szempontjabol kiemelten fontos biztositékrol van szo —
megvaldsult a panaszosnak az Alkotmany 2. §-a (1) bekezdésében foglalt jogallamisag
elvébol levezetett tisztességes eljarashoz valo alapveto joganak sérelme.

3) A panaszos igazoltatdsat és a ruhazatatvizsgalas tényét kiilon, kifejezetten nem sérelmezte,
de a Testiilet az azokat kdvetd renddri intézkedések miatt vizsgalati korébe vonta.

a) Az Rtv. 29. §-énak (1) bekezdése szerint a renddr a feladata ellatasa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében,
blinmegel6zési vagy biliniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszeriiségének megéllapitasa
céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A panaszos eléallitdsanak végrehajtasardl szolo renddri jelentés a panaszos igazoltatdsanak
okaként az Rtv. hivatkozott tdrvényhely 1. fordulatat (a kozrend védelmét) jelolte meg.

A Testiilet a rendelkezésére bocsatott adatok (tobbrendbeli fegyveres rablas miatt folytatott
nyomozas, azokkal dsszefliggésben a renddrségre érkezett telefonos bejelentések ellendrzése,
a panaszos kizdrasa) alapjan arra kovetkeztetésre jutott, hogy az igazoltatas indokaként
helyesebb lett volna az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdés 4. fordulatira (bliniildozési cél)
hivatkozniuk az intézkedd rendéroknek. A Testiilet ugyanakkor azt allapitotta meg, hogy a
kozrendvédelmi és a bliniildozési cél végeredményben azonos érdeket szolgalnak, ezért a
panaszos igazoltatasara jogszertien kertilt sor.

A Testiilet megallapitasa szerint az igazoltatas a panaszos személyes adatok védelméhez
valo jogat jogszeriien korlatozta, illetve az intézkedés jogcimének pontatlan megjelolése
miatt nem sériilt a tisztességes eljarashoz valo joga.

b) Az eldallitas végrehajtasarol szo6lo jelentés szerint az igazoltatast kovetden a panaszossal
szemben ruhdzatatvizsgalast hajtottak végre az Rtv. 31. §-anak (1) bekezdése alapjan.
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Az Rtv. hivatkozott rendelkezése értelmében, akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést foganatositanak, annak ruhdzatit a rendér a tamaddsra vagy az Onveszély
okozésara alkalmas targy elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

Tekintettel arra, hogy a panaszos eldallitasara sor keriilt, a rendérségnek az Rtv. 31. §-anak
(1) bekezdésre hivatkozasa helytallo volt. Ugyanakkor a Testiilet felhivja a figyelmet arra is,
hogy a panaszos eldallitasanak megjelolt egyik oka — biincselekmény elkdvetésének gyanuja
— miatt az Rtv. 29.§-4nak (6) bekezdése szerint is jogszerlien tortént a panaszos ruhdzatanak
¢s jarmiivének atvizsgalasa. Az Rtv. hivatkozott rendelkezése szerint a rendOr az igazoltatott
személy ruhdzatat, jarmiivét atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossdg megallapitdsa, a
kozrendet, a kdzbiztonsagot fenyegetd veszély elharitasa, blincselekmény vagy szabalysértés
elkovetésének gyanija sziikségessé teszi.

A Testiillet megallapitasa szerint a panaszos atvizsgalasara indokoltan keriilt sor; az
intézkedés a panaszos személyes integritashoz valo jogat jogszeriien korlatozta.

4) A Testiilet vizsgalta a panaszos eldallitasanak jogszerliségét, indokoltsagat és annak egyes
koriilményeit is, melynek soran az alabbi megallapitdsokat tette.

a) Az Rtv. 33. §-dnak (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az eldallitas okait. Ezek koziil az
eléallitas okaként az annak végrehajtasardl szolo jelentésben az Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdés
b) pontjat jelolték meg, amely szerint a renddér a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatja
azt, aki blincselekmény elkovetésével gyanusithatd. A Testiilet rendelkezésére bocsatott tobbi
dokumentum kifejezetten nem jelolt meg Rtv. rendelkezést az eldallitds okaként, de az
azokban foglaltak szintén arra utalnak, hogy biincselekmény gyantija miatt foganatositottak a
szabadsagelvono intézkedést.

Az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés b) pontja (aki biincselekmény elkdvetésével gyanusithato)
szerinti eldallitdsi okkal kapcsolatban a Testiilet utal eddigi gyakorlatdra, amely szerint
ilyenkor a biincselekményre, illetéleg az elkdvetdre utaldo koriilményeket és a gyanu
megalapozottsadgat vizsgalati korébe annak ellenére vonja, hogy maganak a blincselekményi
tényallasnak a mindsitésére és a biintetéjogi felelésség megallapitdsdra nincs hatéskore.
Ennek indoka, hogy a blincselekményre (és az elkdvetdre) utald koriilmények vizsgalata
nélkiil a Testiilet kontrollja az ilyen indokkal eléallitott személyek esetén teljesen kiiiresedne.
Ezért a Testiilet vizsgalja, hogy az eléallitashoz sziikséges mértékii gyani — amely kisebb
foku a biintetdeljarasban megkovetelt gyantthoz képest — az eldallitas megkezdésekor
fennallt-e.

A renddrségi dokumentumok szerint a tobb rendbeli vagyon elleni erészakos blincselekmény
miatt ismeretlen tettes ellen elrendelt nyomozas soran allampolgari bejelentések érkeztek,
amelyekben megjelolt személyeket a renddrség leellendrzott. Egy ilyen bejelentés nyoman
jutottak el a panaszoshoz is: az anonim bejelentd arrdl tdjékoztatta a renddrséget, hogy
szerinte a renddrség altal keresett férfi a panaszos (egy 40 év koriili, v.-i lakos), mert a
kozzétett képen lathatd elkdvetd nagyon hasonlit rd. A panaszos ugyanakkor azt nem mondta,
hogy a blincselekményeket a panaszos kovette el.

A Testiilet megitélése szerint a rendérség megfeleld koriiltekintéssel jart el, amikor elsdként
csak a nyilvantartdsokban ellendrizték le a panaszos adatait. A nyilvantartasokban szerepld
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fényképek alapjan ugyanakkor megéllapitottdk, hogy a panaszos arckaraktere, orra, hajszine
¢s formaja stb. alapjan nagymértékben hasonlit a banki kamera altal rogzitett felvételen
szerepld elkdvetére. Ezen eldzmények utan — mivel az elsédleges ellendrzések alapjan a
panaszosnal biincselekményre vonatkozd megalapozott gyanit egyértelmiien megallapitani
vagy kizarni nem lehetett — a Testiilet megallapitdsa szerint az eldallitdshoz sziikséges
mértékill gyana vele szemben fennallt.

A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos eloallitasara megfelelo jogalap birtokaban és
indokoltan keriilt sor, amellyel személyes szabadsaghoz valé jogat jogszeriien
korlatoztak.

Az eléallitas kapesan a Testiilet vizsgalta az intézkedés aranyossagat is, tekintettel arra, hogy
a rendorség az eldallitds egyik mérlegelés szerinti okéara hivatkozva foganatositotta a
panaszossal szembeni személyi szabadsagot korlatozo intézkedést. [Az Rtv. 33. §-dnak (2)
bekezdésében rogzitett okok tekintetében a térvényi szohasznalat (,eldallithatja”) az
intézkedd rendérnek mérlegelési lehetdséget biztosit.] Az ardnyossag kovetelményét az Rtv.
15. §-a tigy hatdrozza meg, hogy tobb lehetséges €s alkalmas renddri intézkedés koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal jar.

A rendelkezésre bocsatott renddrségi dokumentumok alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy
a rendOrség a panaszosra vonatkozé telefonos bejelentést a lehetdségekhez mérten gyorsan
ellendrizte, és elfogadta azt, hogy a blincselekmény megalapozott gyantijat kizarni csak a fent
emlitett modon, hazkutatassal és egyes bizonyitasi cselekmények elvégzésével lehetett, ezért a
panaszosnak is érdeke fiz0dott azok mielébbi foganatositdsahoz. A renddrség szerint pedig a
bevont igazsagiigyi szakértok a megfeleld elokészitésnek koszonhetdéen rovid idé alatt
véleményt tudtak nyilvanitani. A fentiek miatt jelen esetben az eldallitastol nem is tekinthetett
volna el a renddrség. A Testiilet megitélése szerint a panaszos eléallitisa arianyosnak
tekintheto.

b) Az eldallitas idétartamardl sz616 igazolas tanisaga szerint az eléallitds 2010. jalius 21-én 6
ora 25 perct6l 13 ora 34 percig tartott.

Az eldallitas idétartamaval kapcsolatban az Rtv. 33. §-dnak (3) bekezdése azt tartalmazza,
hogy a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb
8 oran at korlatozhatja.

A renddérségi dokumentumok szerint 6 oOra 25 perctél 7 o6ra 40 percig a panaszos
igazoltatasara, atvizsgalasara, lakasa, valamint személygépkocsija tekintetében hazkutatasra
keriilt sor. Azt kovetden a panaszost beszallitottdk a renddrkapitanysagra, ahol tobb
nyomozati cselekményt foganatositottak: kihallgatasara (10 6ra 34 perctdl 12 d6ra 46 percig),
kiilonboz6 szakértéi vizsgalatokra (ujjnyomat, DNS vizsgalat) ¢és fényképfelvételek
készitésére kertilt sor, valamint a szakértdi vizsgéalat eredménye is megsziiletett.

A Testiilet megallapitasa szerint az eléallitas idotartama az intézkedések elvégzéséhez
sziikségesnél hosszabb ideig nem tartott, ezért a rendorség nem korlatozta aranytalan
mértékben a panaszos személyes szabadsaghoz valo jogat.
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c) A panaszos sérelmezte, hogy mar a hazkutatas ideje alatt sem engedték a renddrok
telefonalni a panaszost (illetve annak neveltlanyat sem), holott élettarsa tobbszor probalta
hivni telefonon. A renddérok azt mondtdk a panaszos neveltldnyanak, hogy a panaszos
beszallitasat kdvetden mar fogadhatja édesanyja (a panaszos élettarsa) hivasat, de azt nem
mondtak meg a gyermeknek, hogy melyik renddrkapitanysagra allitjak elé a panaszost.
Amikor az élettars tudomasara jutott, hogy a panaszost eldallitottak, tobb rendérkapitanysagra
telefondlt, mire megtudta, hogy a panaszost hol tartjdk fogva. Amikor a panaszos mar a
BRFK-n volt, akkor is hidba probalta 6t élettarsa elérni telefonon, nem engedték neki felvenni
a telefont. Azt a kérését pedig, hogy a rendérok valamelyike felvegye a telefont és kdzolje az
¢lettarssal, hogy hol tartjak fogva, azzal az indokkal haritottdk el, hogy ,nnemsokéra
végeznek”.

Az Rtv. nem tartalmaz rendelkezést arra nézve, hogy eldallitas esetén az érintett személy
mobiltelefonjanak kikapcsoltatasara kotelezhetd lenne, illetve, hogy azt téle elveheti az
intézkedd renddr. A renddrségi fogdak rendjérdl szolo 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 16. §-
anak (1) bekezdése viszont mar a fogvatartottak befogadasaval kapcsolatban tartalmazza azt a
rendelkezést, hogy befogadaskor a fogvatartott ruhdzatat timadas vagy 6nveszély okozéasara
alkalmas targy elvétele céljabol at kell vizsgalni.

Az Rtv. 31. §-4nak (1) bekezdése szerint, akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést foganatositanak, annak ruhdzatit a rendér a tamaddsra vagy az Onveszély
okozéasdra alkalmas targy elvétele végett, elozetes figyelmeztetés utan atvizsgdlhatja. A
mobiltelefon nem tartozik sem a tdmadasra, sem az Onveszély okozasara alkalmas targy
kategoriaba.

Az értesitéssel Osszefliggésben tovabba a Testiilet utal az Rtv. 18. §-dnak (1) bekezdésére,
melynek értelmében a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy
hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az
értesitési kotelezettség a rendérséget terheli. Az Rtv. 18. §-anak (3) bekezdése ugyanakkor
rogziti, hogy a fogvatartott jogait korlatozni csak abban az esetben lehet, ha az a szokés vagy
elrejtdzés, a bizonyitdsi eszkdzok megvaltoztatdsanak vagy megsemmisitésének
megakadalyozasat, Ujabb biincselekmény elkdvetésének megeldzését, illetdleg az Orzés
biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat szolgalja.

A vizsgélt esetben a Testiilet megitélése szerint a mobiltelefonok elvétele indokoltnak
tekinthetd. A Testiilet elfogadta ebben a tekintetben a renddérség allaspontjat. Egyrészt azt,
hogy tobbrendbeli vagyon elleni erdszakos biincselekmény elkdvetése miatt ismeretlen
elkovetd ellen indult biintetéeljarasban — amelynek sordn a panaszost is ellendrizték — nem
lehet tudni, hogy az intézkedés ala vont személynek van-e biintarsa, rejtekhelye, ezért a
telefonalas engedélyezésével (egy esetleges blintars értesitésével) a renddrok
veszélyeztethették volna az eljaras céljat, és az intézkedésben résztvevok biztonsagat is.
Masrészt pedig a mobiltelefonok, SIM kartydk, elofizetés iratok — a cellaadatok
Osszehasonlité vizsgalata miatt — hdzkutatas targyai szoktak lenni, ezért (lefoglalds nélkiil)
azok adatait fel kell irni.

A Testiilet allaspontja szerint a nyomozas érdekében (sikerének biztositasa céljabol) a
rendorok indokoltan dontottek arrdl, hogy a telefonalast nem engedélyezik sem a
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panaszosnak, sem neveltlainyanak, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga nem
sériilt.

A hozzatartozd (vagy mas személy) értesitésével kapcsolatban az eldallitds id6tartamardl
sz616 igazolas azt rogziti, hogy azt a panaszos nem kérte. A BRFK Hivatalvezetdjének
tajékoztatolevele is azt az informaciot tartalmazza ebben a tekintetben, hogy az intézkedd
renddrdk a panaszosnak azt mondtak, hogy eldallitasardl és arrdl, hogy neveltlanya a lakasban
marad, telefonon értesitse élettarsat — mivel telefonjat nem foglaltédk le —, de maga a panaszos
ugy nyilatkozott, azt majd a neveltldnya megteszi. A tajékoztatas szerint tovabba a panaszos
sem hozzatartozot, sem jogi képviseldt nem kivant értesiteni.

A Testiilet az egymasnak ellentmondo bizonyitékok miatt az Rtv. 18. §-aban irt kotelezo
eloiras tekintetében a panaszos tisztességes eljarashoz valé alapveté joganak sérelmét
nem tudta megallapitani.

d) A panaszbeadvany szerint el6allitadsanak ideje alatt a panaszos élelmezést nem kért, de erre
a lehetdségére nem is figyelmeztették 6t a rendérok. A renddrségrél szold tavozasa soran
tovabbad csak az eldallitds iddtartamardl szoldé igazolast kapta meg, jogairol ¢és
kotelezettségeirdl sz616 tajékoztatot, illetve a hazkutatasrol késziilt jegyzékonyvet nem.

Az Rtv. 33. §-4nak (4) bekezdése szerint az eldallitottat szoban vagy irdsban az eléallitas
okarol tajékoztatni kell, és az eldallitas idétartamardl részére igazolast kell kidllitani.

Az étkeztetéssel Osszefliggésben az Rtv. nem tartalmaz kifejezett rendelkezést, ugyanakkor
iranyado azzal dsszefliggésben a renddrség 26-326/3/2006. szamu leirata, amely szerint az 6t
orat meghalad6 tartami fogvatartas esetén igénybe vehetd élelmezés.

Az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint a panaszost az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdés
alapjan az eldallitas okarol szoban tajékoztattak, illetve az annak id6tartamarol szolo igazolast
részére kiadtak. Az eldallitas idotartamarol sz016 — és a panaszos altal aldirt — igazolas szerint
a panaszos ¢lelmezést nem kért. A BRFK Hivatalanak vezetdje altal adott tajékoztatas szerint
a panaszos a hazkutatasrol sz616 hatarozat és jegyzOkonyv egy példanyat atvette, ,,a sziikséges
jogi felvilagositast megkapta”, élelmezést nem kért. A BRFK Biiniigyi Féosztaly Rablasi
Osztaly vezetdjének tajékoztatd levelében is minddsszesen az szerepel, hogy ,,a hazkutatas
végrehajtasat kovetden nevezett tdjékoztatasa a tovabbi eljarasi cselekményekrdl megtortént,
miszerint kizarasa érdekében ujj és tenyérnyomat, DNS minta vételre, valamint kihallgatasara
fog sor keriilni, a BRFK Rablasi Osztadlyon”. Az intézkedésben résztvevd renddérok arra
vonatkozo nyilatkozata — a Testiilet arra irdnyuld kifejezett kérdései ellenére — hidnyzik
(legalabb is a Testiilet részére azt nem tovabbitottdk), hogy az eldallitotti jogokrdl és
kotelezettségekrdl torténd tajékoztatas, és azok kozott is az élelmezés kérésének lehetdségérdl
sz610 tajékoztatds valdoban megtortént-e.

A Testlilet gyakorlata szerint, amennyiben a rendérség nem céafolja a panaszos allitasat —
illetéleg a rendelkezésre allo koriilmények nem tdmasztanak kétséget azzal kapcsolatban —,
ugy a Testlilet a dontését a panaszosi allitasra alapozza.

A Testiilet megallapitasa szerint a renddrség nem tett eleget az eléallitotti jogokrol és
kotelezettségekrol szolo tajékoztatasi kotelezettségének — ideértve az élelmezés
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igénylésének lehetoségére torténo figyelmeztetést is —, amelynek kovetkeztében sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valé joga, tovabba azzal, hogy nem eleget tett az
élelmezésre vonatkozo eloirasoknak, sértette a panaszos emberi méltosaghoz valo jogat
is.

e) A panaszos szerint rendOrségre torténd beszallitasat kovetden 14 éves neveltlanya egyediil
maradt a lakasban, a rendérok semmilyen formaban nem gondoskodtak rola.

A Szolgélati Szabalyzat 28. §-anak (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy amennyiben a
személyt az Rtv. 33-34. §-ai [, illetve 37. §-anak b) és c) pontja] alapjan a lakasabol szallitjak
el, a hatramaradt betegrdl, magatehetetlen személyrdl, gyermekrol torténd gondoskodas irant
a renddr intézkedik. Ha a helyszini ellatasuk nem oldhaté meg, korhazba, intézetbe
utalasukrol kell gondoskodni, illetdleg karitativ szervezetet is fel lehet kérni ellatasukra.

A Testiilet a panasz ezen részével 9sszefiiggésben utal arra, hogy a panaszos neveltlanya 14
éves, ezért az idézett rendelkezés nem vonatkozik rd, mivel a ,,gyermek” kategoria felsd
hatdra a 14. ¢életév. A renddrség tajékoztatasa szerint egyébként a panaszos azt kérte, hogy
neveltlanyat ne szallitsdk be a BRFK RIK-be, mert mar elég nagy ahhoz, hogy egyediil
tartézkodjon a lakasban, ami egyébként gyakori naluk. A neveltlanyanak van mobiltelefonja,
amirdl édesanyjat értesiteni tudja a torténtekrol.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a renddrség ideiglenes intézkedési
kotelezettsége nem allt fenn, ezért a panaszost ebben a tekintetben alapjogi sérelem nem
érte.

5) A panaszos sérelmezte, hogy a panasz lehet0ségér6l az intézkedd renddérok 6t nem
tajékoztattak, a Testiilethez fordulas lehetdségérdl tigy szerzett tudomast, hogy az eldallitas
idOtartamarol szo16 igazolason a Testiilet elérhetdsége szerepel.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles a renddér az intézkedés ala vont személyt
tajékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetdségérol.

Az eldallitas végrehajtasarol szold jelentés nem tartalmaz informéciot a panaszjogrol valod
kioktatas megtorténte tekintetében. A BRFK Hivatalvezetdjének tajékoztatd levele annyit
tartalmaz, hogy a panaszos ,az eljards soran a sziikséges jogi felvilagositdst megkapta,
panasszal ¢lhetett volna a hazkutatasi hatarozat, a hazkutatds modja, a vele szemben
foganatositott intézkedéssel szemben. Panasza dokumentédltan nem volt.” A BRFK Biiniigyi
Fdosztaly Rablasi Osztaly vezetdjének tdjékoztatd levelében is minddsszesen az szerepel,
hogy a hazkutatas modja ellen a panaszos panasszal nem élt, illetve az allasfoglalés I1I. rész 4)
d) pontjaban idézett informaciok. Az intézkedésben résztvevd rendérok arra vonatkozd
nyilatkozata — a Testiilet arra iranyuld kifejezett kérdése ellenére — hidnyzik (legalabb is a
Testiilet részére azt nem tovabbitottdk), hogy a panasz lehetdségérdl valo tajékoztatas valoban
megtortént-e, és milyen formdban. Az eléallitds idOtartamar6l szold igazolason csak a
Testiilet elérhetdsége szerepel. Semmilyen utalds nem szerepel viszont arra vonatkozodan,
hogy a renddri intézkedés elszenveddje az Rtv. 92. §-anak (1)-(2) bekezdése alapjan —
valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy
kérheti a Testiilet vizsgalatat. A Testiilet immar sokadszor hivja fel a rendérség figyelmét
arra, hogy dnmagaban a Testiilet elérhetdségére utalds — egy sorban mas jogvédo szervezettel
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— a kioktatds mell6zésével nem tekinthetdé a panaszhoz vald jog lehetdségérdl torténd
tajékoztatasnak.

A Testiilet ennek a kérdésnek a vizsgalata sordn is utal arra, hogy amennyiben a rendérség
nem céfolja a panaszos allitasat — illetéleg a rendelkezésre all6 koriilmények nem tdmasztanak
kétséget azzal kapcsolatban —, ugy a Testiilet a dontését a panaszos allitasara alapozza.

A Testiilet a rendelkezésére allo informaciok alapjan megallapitotta, hogy a rendorség
nem tett eleget a panaszjogrol valo tajékoztatasi kotelezettségének. A Testiilet a
mulasztas miatt megallapitotta a panaszos jogorvoslathoz valo joganak sérelmét.

6) A beadvany szerint neveltlanyanak végig kellett néznie, hogy a panaszost a folyosé faldhoz
szoritottak a rendérok.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése szerint a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait.

Az Egyezmény 8. Cikke szerint mindenkinek joga van arra, hogy magéan- és csaladi életét,
lakésat és levelezését tiszteletben tartsdk. E jog gyakorldsaba hatosadg csak a torvényben
meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tdrsadalomban a
nemzetbiztonsag, a kozbiztonsdg vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy
blincselekmény megelézése, a kozegészség vagy az erkdlcsok védelme, avagy masok
jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.

A rendbrség a vizsgalat ezen részletével Osszefliggésben azt kozolte, hogy a panaszos
neveltlanya a renddri intézkedés megkezdésekor a szobdjaban tartozkodott feloltozve, akit a
lakas atvizsgaldsa sordn atkisértek a lakas konyhajaba, mikdzben a panaszost a lakés nappali
szobajaba kisérték. A lany az intézkedésrdl akkor szerzett tudomast, miutan az intézkeddk a
lakas atvizsgaldsa soran 6t szobdjabol a konyhaba kisérték. A renddrség szerint a panaszos
neveltlanydnak szobajabol nem is lehet a folyosora kilatni. A renddrség tajékoztatasa szerint
tovabba a panaszos neveltlanya a hazkutatds soran ,,nem érezte magat kellemetleniil,
nyugodtan viselkedett, egyiittmiikod6é volt”. A renddéri intézkedés okardl — a panaszos
kérésére — csak az 6t érintd, sziikséges mértékben tajékoztattak.

A Testiillet megitélése szerint — az egymasnak ellentmondé bizonyitékok alapjan — a
panaszos emberi meéltosaghoz valo joganak sérelme, illetdleg azzal, hogy a testi
kényszert kiskoru neveltgyermeke szeme lattara foganatositottak, magan- és csaladi élet
tiszteletben tartasahoz valo joganak sérelme nem allapithaté meg.

7) A panaszos sérelmezte azt is, hogy a lakdtelep kozteriileti parkoldjaban
személygépkocsijanak hazkutatas keretében torténd atvizsgaldsa soran a rendérok a panaszos
ismerdsei, lakotarsai szeme lattara jartak el, illetve harom renddr foganatositotta az eljarasi
cselekményt, mikozben egy negyedik renddr 6t végig ,,fogta”.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése szerint a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, 6vja az ember jogait, a 17. § (1) bekezdése pedig kimondja, hogy a renddérség a
feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a
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magantitok ¢s a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz
fiiz6d0 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

A panasz emlitett részével Osszefliggésben a renddrségi dokumentumok azt tartalmazzik,
hogy a hazkutatds sordn a panaszos ,,mozgatva lett a lakas és a haz eldtt parkolo gépkocsija
kozott, mivel mindkét helyen jelenlétében tortént a kutatds — hatosagi tani hianydban —, ami
[a panaszos] kifejezett kérése volt — ami a vonatkozo biztonsagi szabdlyoknak és a kutatas
elvégezhetdségének megfeleld 1étszammal tortént.” Illetdleg: ,,az intézkeddk tekintettel voltak
[a panaszos] el6életére, nem megbilincselve vezették végig a lakdtelepen, azonban egy
esetleges szokés megakadalyozasa miatt, megfeleld 1étszamban, testi drizet mellett”.

A Testlilet véleménye szerint a rendorok létszama és a testi Orizet mellett valo kisérés — a
renddri intézkedés okéanak figyelembevételével [vo. az allasfoglalas II. rész 1) pontjaban
irtakkal] — nem volt eltalzott, és megfelelt az Rtv. 15. §-a szerinti ardnyossag
kovetelményének. A Testiilet megitélése szerint a rendori intézkedéssel nem sériilt a
panaszos emberi méltosaghoz valo joga.

A bilincselés elmaradasaval osszefliggésben ugyanakkor a Testiilet az alabbiakra hivja fel a
figyelmet. A BRFK hivatalvezetdjének tajékoztatd levelében szerepel egyrészt az az
indokolas, hogy a panaszost ,,megalapozott gyanii nem terhelte, de vele szemben az elkdvetés
gyanja fennallt, illetve személyi szabadsagot korlatozo intézkedés alatt allt, azonban
tekintettel arra, hogy az intézkedés sordn egyiittmiik6dé volt, illetve rendér volt, igy vele
szemben bilincs alkalmazasa nem volt indokolt” (tdjékoztatdo levél 4. oldal). Masrészt a
tajékoztatas szerint az intézkedést foganatositdé renddérok ,tekintettel voltak [a panaszos]
elééletére, nem megbilincselve vezették végig a lakotelepen, [...]” (t4jékoztato levél 6. oldal).

Az Rtv. 48. §-a taxativ mdédon, a Szolgalati Szabalyzat 60. §-a pedig példalozo jelleggel
felsorolja a bilincs alkalmazésanak esetkoreit. A jogszabalyi rendelkezéseket semmiképpen
nem lehet ugy értelmezni, hogy azért nem alkalmaznak az intézkedés alad vont személlyel
szemben kényszerité eszkozt, mert az eléélete nem feltételezi; és az a megfogalmazas is
igencsak megkérddjelezhetd, hogy az intézkedés ald vont személy korabbi rendéri mivolta
miatt nem indokolt a bilincs alkalmazasa. (A Testiilet egy korabbi allasfoglaldsdban mar
marasztalta amiatt a renddérséget, hogy egy ndi eldallitottal szemben azzal indokoltdk a
bilincselés melldzését, hogy a nd terhes.)

A Testiilet nyomatékosan hivja fel a figyelmet az Rtv. 16. §-d4nak (1) bekezdésében
megfogalmazott kovetelményre: ,,A renddr kényszeritdé eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossdg elvének figyelemben tartdsaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak.” A
megjelolt jogszabalyhelyen meghatarozottaktol eltérd indokok alapjan a renddrnek nincs
lehetdsége kényszeritd eszkoz alkalmazasara.

8) A panaszos ugy érezte, hogy jo hirnevét sérté modon jartak el a rendérok.

A panasz ezen részével osszefiiggésben a Testillet ugy itélte meg, hogy a panaszossal
szembeni intézkedés (eloallitas) jogszeriisége és indokoltsiga miatt a panaszos jo
hirnévhez valo jogat nem érte sérelem.

9) A panaszbeadvianyban a panaszos sérelmezte tovabba magat a hazkutatast, a
személygépkocsija atvizsgaldsat, a hazkutatdsi hatarozat és az arrdl sz6lo jegyzOkonyv
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hidnyat, illetve abbdl egy példany at nem adasat, tovabba a lefoglalast és annak fel nem
oldasat. Sérelmezte tovabbd az ujjnyomatvételt és a fényképfelvételek készitését annak
ellenére, hogy korabbi biintetdeljaras soran téle azokat mar levették, illetve akkor fényképek
is késziiltek.

A Testiilet ezen sérelmek tekintetében az aldbbiakra hivja fel a panaszos figyelmét. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést
foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszéat az orszadgos rendérfOkapitany a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.

Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval 6sszefliggésben
meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatés,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Tekintettel arra, hogy a panasz ezen részei biintetdeljarasi kérdések, a Testiiletnek nincs
hataskore annak megitélésére. Ugyanakkor a Testiilet tajékoztatja a panaszost arrdl, hogy a
hézkutatds szabdlyait a Be. 149. §-a, a lefoglalds szabdlyait a Be. 151-157. §-ai (a két
kényszerintézkedés kozos szabalyait a Be. 158. §-a), mig a szakértOre és a szakvéleményre
vonatkoz6 rendelkezéseket a Be. VIII. fejezetének IV. Cime (99-113.§) tartalmazzak. A Be.
195. §-a szerint panasznak — illetéleg egyes kérdésekben [a Be. 195. § (6) bekezdésében
felsorolt esetekben] ezen feliil feliilbiralati inditvanynak — van helye.

IVv.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
vizsgalt rendori intézkedések sértették a panaszos tisztességes eljarashoz, emberi
méltosaghoz és jogorvoslathoz valo jogat.

Az egyes alapjogok sérelme Osszességében elérte azt a szintet, amely a Testiilet silyos
alapjogsérelmet megallapito allasfoglalasat megalapozza. Ennek megfeleloen a
rendelkezé részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan — az
allasfoglalast megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.
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