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Ugyszdam: 267/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
495/2010. (XII. 1.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2010. méjus
27-€én eldterjesztett panaszat a 2010. december 1-jén megtartott zart {ilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito szery —a-Pasztoi Rendorkapitanysag — vezetdjchez.

A Testiilet megallapitasa ‘szerint a vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sértd
intézkedésre keriilt sor:

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2010. majus 27-én postara adott €s a Testiilethez 2010. majus 31-€n beérkezett
panaszaban eldadta, hogy 2010. majus 22-én 23 ora 20 perc koriili idoben Paszton
kozlekedett, mikor a rendérok hatulrdl ,levillogva” megallitottak a gépkocsit. A panaszos a
gépkocsi utasa volt.

A gépkocsit vezetd személy iratait nem kérték el, mivel a rend6rok ismerték, igy a két utast —
koztiik a panaszost — szolitottak fel, hogy igazoljadk magukat. A panaszos jelezte, hogy nem
taldlja az igazolvanyat, mire a rendérok azt mondtik, hogy szélljon ki a gépkocsibol és
diktalja be az adatait. A panaszos allitasa szerint a rendérok sem a gépkocsi megallitasat, sem
az igazolvanyok elkérését nem indokoltak. A panaszos adatait kérésiikre kozolte, majd a
rendorok a nevét, cimét, édesanyja nevét egy RK lapon altala ismeretlen okbdl feljegyezték.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos sérelmezi, hogy az adatgyiijtés okarol, az intézkedéssel szembeni panasz
lehetoségérdl tajékoztatast nem adtak a részére. Kifogasolja tovabba, hogy az intézkedés
soran a rendoérok nem mutatkoztak be. Ennek ellenére a panaszos ugy emlékezett, hogy a
rendorok egyikét névrdl is ismeri.

A panaszos felhivja a figyelmet arra, hogy az Adatvédelmi Biztos tobb igyben megallapitotta,
hogy a készletez6, meghatarozott cél nélkiili adatgyijtés alkotmanysértd. A panaszos az
eljarast a jogbiztonsaghoz, a tisztességes eljarashoz és személyes adatainak védelméhez
fiizddo alapvetd joga megsértésének, tovabba mozgas szabadsaga megsértésének tartja.

Kéri a Testiilet intézkedését a leirt esethez hasonloan rendszeresen‘ elkdvetett jogellenes
adatgyljtés megsziintetése érdekében.

I1.

A Testlilet megkeresése ¢és kérdései alapjan a Nograd /Megyei Rendor-fokapitanysag az
Orszagos Renddrfékapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) -Ellendrzési Szolgdlata utjan az
tigyben rendelkezésre 4ll6 iratokat mellékelte. Ebbdlaz-alabbiak allapithatoak meg.

Az intézkedd jardr jelentése szerint 2010. majus 22-én 18 oratol 2010. majus 23-an 6 Ordig
lattak el gépkocsizo jardr szolgalatot Pasztd vares belteriiletén.

Aznap 22 ora 5 perckor egy lakossagi bejelentés alapjan egy pasztdi cimre vonultak, mivel
oda ismeretlen személy ajtobefeszités modszerével behatolt és 2 millio forint készpénzt,
valamint nagy értékli ingdsadgokat tulajdonitott el. A helyszini adatgy(ijtés soran felmeriilt,
hogy az elkdvetOket a bejelenté megzavarta, €s azok a kerten keresztiil menekiiltek, ahol egy
vilagos szinii Audiba vagy ahhoz hasonld gépkocsiba szalltak be és a belvaros felé hajtottak
el. Az adatgylijtés soran a.rendordk tudomasara jutott az is, hogy a megjeldlt gépkocsi a
blincselekményt megeldzéen a helyszin kozelében tobbszor is lassan elhaladt.

Megkisérelték felkutatni a megjeldlt gépkocsit, melynek sordn 23 6ra és 23 6ra 30 perc koriili
1dében Pasztén ellendrzés ald vontak a gépkocsit, melyben a panaszos is utazott. A gépkocsit
a szolgalati. gépkocsi megkiilonboztetd fény- €s hangjelzéseinek egyiittes hasznalataval, a
beépitett. ~hangosbeszélon keresztil a megallitani  kivant gépkocsi rendszamanak
megjelolésével az Ut szélére huzodast és megallast ado egyértelmii felszolitassal hatulrol
torténd kovetéssel allitottdk meg.

A gépkocsi vezetdjét az intézkedd renddér személyesen ismerte, gyermekkori ismerdse,
azonban két utasat nem ismerte, ezért a gépkocsi utasait igazoltatasra szolitotta fel, melynek
soran egyikiik személyi igazolvanyaval igazolta magat, mig a gépkocsiban szintén utasként
helyet foglalé panaszos nem tartotta magandl igazolvanyat, ezért adatait bemondas alapjan
rogzitette.

A jelentés szerint az igazoltatast a napszaknak megfelel6 koszonéssel kezdték, az igazoltatas
soran renddri egyenruhat viseltek, melyen szolgalati jelvényiik, és neviiket tartalmazo
névkitlizé, valamint a rendfokozat is el volt helyezve. Az intézkedd renddr az igazoltataskor
nevét, szolgalati helyét — mivel a késedelem veszéllyel jart volna — nem kozolte, mivel realis
lehetdség volt arra, hogy az esetleges elkovetoket még Pasztod varos belteriiletén intézkedés
ala vonjak.



Az intézkedés céljaként azt jelolte meg, hogy blniigyi ellendrzést hajt végre, egy
blincselekmény kapcsan. Részletekbe bonyol6édd magyarazatot azért nem adott a panaszos
szamara, mert esetlegesen a nyomozads eredményességét, illetve a blinlildozés érdekét
veszélyeztette volna. Elmondta, hogy adatait azért rogzitette RK lapra, mivel semmilyen
fényképes igazolvannyal, mely a személyazonossagat hitelt érdemlden igazolta volna nem
rendelkezett a helyszinen.

A jelentéstevO szerint az igazoltatas a részérdl normal, tisztelettudd, am hatarozott hangon
tortént, azonban megjegyzi, hogy a panaszos folyamatosan azt hangoztatta, hogy miért mindig
vele kell foglalkozni, nem hagyjék a rendorok 6t békén, illetve azt is mondta, hogy a renddrdk
rd vannak szallva. Ezen megjegyzéseit a renddorok figyelmen kiviil “hagytak, mivel a
jelentéstevo korabban még nem intézkedett vele szemben.

A jelentéstevo rendor eldadta, hogy mivel egy altalanos, normal lefolyasu intézkedés volt,
ezért a panaszjogra nem hivta fel a figyelmet, nevezett pedig nem jelezte panasztételi
szand¢kat az intézkedéssel szemben.

Az igazoltato lap elkészitését kovetden a Robotzsaru Neo rendszeren keresztiil megkisérelte
az adatokat priordlni, azonban arra hiradastechnikai okok miatt nem volt lehetdség. Ezt
kovetden szintén a napszaknak megfeleld koszonéssel, jo utat kivanva elbucsuzott. A
torténteket a bilinligyi szolgalatnak jelentette, azonban 6k nem tartottdk relevansnak, igy a
helyszinbiztositasrol késziilt jelentésbe -nem keriilt beirdsra. Az Rk lapot ezt kdvetden
megsemmisitette.

A szolgalati helyre, névre, rendfokozatra, azonositd szdmra vonatkozd adatokat azért nem
kozolte az intézkedés végeztével, mert a blinligyi szolgalat azonnalos segitséget kért a
feladatuk ellatasahoz.

I11.

A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos altal Kifogasolt rendori intézkedések
érintették a- panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX.
torvény 2. §-anak (1) bekezdésébél, mint a jogbiztonsag alkotmanyos alapelvébol
levezetett tisztességes eljarashoz valé alapveté jogat, az 59. §-anak (1) bekezdése szerinti
személyes adatok védelméhez, az 55. §-anak (1) bekezdésében biztositott személyes
szabadsaghoz fiiz6do jogat, tovabba az 57. §-anak (5) bekezdésében rogzitett
panaszjogat.

Az alabbiakban a Testiilet a renddri intézkedések panaszos altal kifogasolt elemeit, azok
jogszabalyi hatterét és jogszertiségét — alapjogi szempontbdl — kiilon pontokban vizsgalta.

1) A konkrét tigyben a renddrség intézkedési kotelezettségével Osszefliggésben a Testiilet az
alabbiakra hivja fel a figyelmet.

A Rendorségrol szol6 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 13. § (1) bekezdése
szerint: ,,A renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha
a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az éallamhatdr rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt,
korliilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsira hoznak” A Renddrség
Szolgalati Szabalyzatarol szol6 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati



Szabalyzat) 3. § (1) bekezdése szerint: ,,Blincselekmény vagy szabalysértés észlelése,
valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy
javait sértdé vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetéleg ha ilyet hoznak tudomasara, a
rendOrt intézkedési kotelezettség terheli”.

A panaszolt esetben a Testliletnek nem volt oka kételkedni abban, ami a renddrségi iratokban
szerepel, miszerint a rendérok egy betorésrol érkezett bejelentést és a helyszinen tortént
intézkedésiiket kovetden — a beszerzett informaciok alapjan — a lehetséges elkovetok
felkutatasara indultak. Ennek soran kertilt latokoriikbe az a gépkocsi, amelyben a panaszos is
utazott.

A Testiilet a panaszolt ligyben ugy tekintette, hogy az eset 6sszes koriilménye alapjan a
rendorség intézkedési kotelezettsége mindenképp fennallt, az intézkedés semmiképpen
sem tekinthet6 indokolatlannak.

2) A panaszost a renddrség igazoltatta és adatait rogzitette.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint: ,,a rendér a feladata-cllatdsa soran igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztensag védelme érdekében, blinmegeldzési
vagy blniildozési célbol, a tartdzkoddsa jogszerliségének megallapitasa céljabdl,
kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba.az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyé€b szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani”.

Az intézkedo rendor részletesen beszamol atrél, hogy milyen elézmények alapjan keriilt sor a
panaszossal és a tarsasdgaban tartozkodo személyekkel szemben az intézkedésre. A renddri
jelentés arra is kitér, hogy az intézkedd renddr kozolte, miszerint ,,blinligyi ellendrzést hajt
végre, egy blincselekmény kapcsan”. A Testiilet allasfoglaldsa szerint az igazoltatasra
megalapozottan keriilt sor az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan. A jelen iigyben tehat
nyilvanvalo, hogy a panaszos igazoltatasa — biiniildozési célbol — megalapozottan tortént,
igy a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do joga — ebben a vonatkozasban — nem sériilt.

A Testiilet arra utal6é koriilményt sem tudott feltarni, ami alapjan ki lehetne jelenteni, hogy az
intézkedés asziikségesnél hosszabb ideig tartott volna. Marpedig a Testiilet — korabbi
gyakorlatanak. - megfeleléen — az intézkedés ald vont személy személyi szabadsagéanak
sérelmet kizarolag azokban az esetekben allapitja meg az igazoltatassal 6sszefliggésben, ha az
intézkedés ésszerli indok hidnyaban, kirivoan hosszu ideig tart. Erre figyelemmel a panaszos
személyes szabadsagat az igazoltatas soran csak az intézkedéshez sziikséges
idotartamban korlatoztak, igy az intézkedés alapjogot nem sértett.

Az Rtv. 29. §-anak (3) bekezdése eldirja, hogy: ,,az igazoltatas soran rogziteni kell — ha
tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak — az
igazoltatott személyazonositd adatait, az igazolvany sorozatit és szamat, valamint az
igazoltatas helyét, idejét és okat”.

A Testiilet allaspontja szerint az adatrogzités indokoltsagat illetéen ugyancsak tekintetbe kell
venni azt a koriilményt, hogy a rendérok egy nem sokkal korabban elkdvetett betorés tetteseit
keresték. Ezen feliil pedig a panaszosndl semmilyen igazolviny nem volt, tehat adatainak
leellendérzéséhez azokat valamilyen mddon rogziteni kellett. A Testiilet allaspontja szerint az
adatrogzitést egyfeldl indokolhatta, hogy a panaszos adatainak ellenérzése radion
megtorténhessen. A Testlilet ezzel Osszefliggésben jegyzi meg, hogy a renddrség ez esetben a



panaszosra nézve a lehetd legkevésbé jogkorlatozo intézkedést valasztotta az adatrogzitéssel
¢és az adatok leellendrzésével, ugyanis az Rtv. 33. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan akar
az eloallitasara is sor keriilhetett volna. Masfeldl az adatrogzitésnek jogszeri indoka lehet
maga az a koriilmény is, hogy egy megel6zd blincselekmény elkovetdit kereste a renddrség,
tehat az adatrogzités célja a tovabbi eljaras is lehetett volna, ugyanakkor a jelen esetben az
intézkedd renddér az adatokat kozolte a bliniigyi csoporttal, majd miutan az nem taldlta az
informaciot relevansnak, az intézked6 rendor az RK lapot megsemmisitette. A Testiilet
mindezek alapjan megallapitotta, hogy a panaszos adatinak rogzitésére jogszeriien és
megalapozottan keriilt sor, a személyes adatok védelméhez flizod6 jogot a rendorség
intézkedése nem sértette.

3) A panaszos kifogdsolta, hogy a rendér az intézkedést nem a torvényben foglalt
alakszertiségekkel kezdte meg, illetve nem kozolte az intézkedés céljat.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerint: ,,A rendor az intézkedés megkezdése eldtt - ha az a
rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés betejezésekor - koteles nevét,
azonositd szdmat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni”. A (3) bekezdés
mindezeket azzal egésziti ki, hogy: ,,A renddr koteles<- ha az a renddri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti - intézkedése-megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat
vagy azonositd jelvényét felmutatni. Ha a rendor.szolgalati igazolvanyanak vagy azonositd
jelvényének felmutatdsa az intézkedés megkezdése eldtt veszélyeztetné az intézkedés
eredményességét, gy azt az intézkedés befejezésekor koteles felmutatni”.

A Szolgalati Szabalyzat az eljaras formaisdgara vonatkozo szabalyokat tovabb részletezi. 4. §-
anak (1) bekezdése szerint ,a rendér az intézkedést — ha az a renddri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti.— a napszaknak megfelelé koszonéssel, az intézkedés ala
vont nemének, ¢letkoranak megfeleld megszolitassal, ha egyenruhat visel tisztelgéssel, €s a
tervezett intézkedés megjelolese €s célja, valamint neve és azonositd szama kozlésével kezdi
meg. Az intézkedd rendor. az intézkedés megkezdése elott — ha az a renddri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét is
felmutatja”.

A renddri jelentes nem is vitatja, hogy az intézkedés megkezdése eldtt nem kertilt sor az Rtv.
20. § (2) bekezdése szerinti adatok kozlésére. A jelentéstevd rendor arra hivatkozik, hogy a
késedelem-.veszéllyel jart volna, ugyanis realis lehetdség volt arra, hogy az esetleges
elkdvetéket még Pasztdo varos belteriiletén vonjak intézkedés ala. Végil, az intézkedést
kovetden a renddri adatkozlés ugyancsak elmaradt, mivel a rendérok azonnalos feladatot
kaptak. A Testiilet a renddrség altal kozolt els6 indokot megalapozottnak talalta, ugyanis a
rendérok — nem sokkal a bilincselekmény elkovetése utan — alappal feltételezhették, hogy a
megallitott gépkocsiban a blincselekmény elkdvetdi is iilhetnek, akiknek magatartasa,
reakcidja az intézkedés hatasara kiszamithatatlanna valhat. Egyértelmii mulasztas azonban,
hogy az intézkedés befejeztével az adatok torvényben eldirt kozlése nem tortént meg.
Kimentésként pedig a felhozott indok nyilvanvaléan nem fogadhat6 el. A Testiilet ennek
alapjan megallapitotta, hogy az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésében irt, az intézkedés
megkezdésének alakszeriisége korében kotelezo adatkozlés elmaradasa, azaltal, hogy az
az intézkedés végén is elmaradt — csekély mértékben ugyan, de — sértette a panaszos
tisztességes eljarashoz fiizodo jogat.

Kiilon értékelte a Testiilet az intézkedés tényének ¢és céljanak kozlésére vonatkozo
koriilményeket, amit a panaszos ugyszintén sérelmezett. Ezzel szemben az intézked6 rendor



jelentése tartalmazza, hogy az intézkedés céljaként azt jeldlte meg, hogy biiniigyi ellendrzést
hajt végre, egy biincselekmény kapcsan. A Testiilet egyéb bizonyiték hianyaban a panaszosi
¢és a rendori allitasok kozotti ellentmondast nem tudta feloldani, igy a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6do joganak sérelmét — az intézkedés tényének és céljanak kozlése
vonatkozasaban — nem tudta megallapitani.

4) A panaszos ugyancsak hangsilyosan sérelmezte, hogy panaszjogar6él semmiféle
tajékoztatast sem kapott.

Az Rtv. 20. §-dnak (2) bekezdése utols6 mondata kotelezévé teszi, hogy:;,Az V. és VL
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritdé eszk6zok alkalmazasat kovetden a renddr
koteles az intézkedés ald vont személyt tajékoztatni az e torveny . szerinti panasz
lehetoségérol”. A Testiilet gyakorlata és iranymutatasa szerint ez a kotelezettség jelenti mind
az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerinti panaszeljarasrol [a Testiilethez fordulas Iehetosége],
mind pedig a 92. § (2) bekezdése szerinti panaszeljarasrol [az intézkedést foganatositd renddri
szervez fordulas lehetdsége] vald felvilagositas megadasat.

A renddri jelentés ebben a vonatkozasban ugyancsak.elismeri, hogy a kozlés elmaradt. A
jelentés kiemeli, hogy egy altalanos, normal lefolydst intézkedésrél 1évén szo, a renddér a
panaszjogra nem hivta fel a figyelmet, a panaszos pedig nem jelezte panasztételi szandékat az
intézkedéssel szemben. A Testiilet leszogeziy hogy a renddri jelentésben irt indok nem
fogadhato el, az egy sulyos tévedést takar. Az Rtv. vonatkozo szabélya egy kdotelezd érvényli
rendelkezést tartalmaz (,,a renddr koteles’), amely nem ad mérlegelési lehetoséget arra nézve,
hogy a panaszjogrol a felvildgositas megtérténjen-e. A panaszjogrdl vald felvilagositasnak
minden esetben — kotelezd jelleggel:— meg kell torténnie, kérés, illetéleg a panasztételi
szandék barmiféle jelzése nélkiil-is. Erre figyelemmel a Testiilet — ebben a vonatkozasban
— megallapitotta, hogy a tajékoztatas elmaradasa sértette a panaszos jogorvoslathoz valo
jogat, igy Kiilonosen a panaszjogat. A Testiilet a panaszjog sérelmét csekély sulyunak
tekintette, ugyanis megallapithato volt az, hogy a mulasztas kovetkeztében nem
lehetetleniilt el és _nem is szenvedett késedelmet a panaszos panaszjoga — azzal a
panaszos hataridében élni tudott.

IV.

A Testiilet- nem talalta megalapozottnak a panaszt az igazoltatas és az adatrogzités
tényét ért kifogasok tekintetében. A panaszos igazoltatisa — biiniildozési célbol —
megalapozottan tortént, igy a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do joga — ebben a
vonatkozasban — nem sériilt, mint ahogy a panaszos személyes szabadsagat is csak az
intézkedéshez sziikséges idotartamban korlatoztak, igy az intézkedés alapjogot nem
sértett. A Testiilet szerint a panaszos adatainak rogzitésére ugyancsak jogszeriien és
megalapozottan keriilt sor, a személyes adatok védelméhez fliz6d6 jogot a rendorség
intézkedése nem sértette.

A Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do joganak sérelmét — az intézkedés
tényének és céljanak kozlése vonatkozasaban — nem tudta megallapitani. Ezzel szemben
a panaszos tisztességes eljarashoz flizodo joga, illetdleg panaszjoga vonatkozasaban a
panaszt alaposnak talalta és csekély sulyu alapjogsérelmet allapitott meg amiatt, hogy az
intézkedés megkezdésének alakszeriisége korében kotelezé adatkozlés, valamint a
panaszjogrol valo tajékoztatas elmaradt.



Erre figyelemmel a Testiilet a panaszt az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan az intézkedést
foganatosito szerv, a Paszt6i Renddrkapitanysag vezetdjéhez atteszi.

Budapest, 2010. december 1.

Dr. Juhasz Imre
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