%ﬁ N e
S *ﬁm ATaYaT s [\ ,‘ [\ ,‘u : ‘\"/“\
(HARRRAYY Y olooaasnalnl Yy TAARAR

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D<: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

2

Ugyszam: 241/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
494/2010. (XII. 01.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' (jogi
képviseldje: ...) 2010. janius 3-an eldterjesztett panaszat a 2010. december 1-jén megtartott
zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szery — a‘Budapesti Renddr-fokapitanysag (tovabbiakban: BRFK)
XIV. Kertileti Rendérkapitanysag— vezetdjéhez.

A Testiilet megéllapitasa.szerint a vizsgalt tigyben alapjogot sért6 intézkedésre nem kertilt sor,
mivel az alapjog korlatozasa jogszeriien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos, jogi képvisel6je utjan 2010. junius 3-an, postdn elbterjesztett panaszéban
eldadta, hogy kozotte és hazastarsa kozott évek ota elhtizodo bontdper van folyamatban. A {6
vita a gyermekek elhelyezése illetve a kozos lakasuk hasznalata kérdésében van.

2010. majus 24-én — a panaszos eldadasa szerint — a panaszos felesége veszekedést provokalt,
melynek soran tettleg is bantalmazta a panaszost és végil kihivta a rendorséget, majd a
gyermekekkel tavozott a kozos lakohelyiil szolgald ingatlanbdl. A panaszos ezutdn elment a
keriiletileg illetékes renddérkapitanysagra €és mint sértett feljelentést tett, valamint orvosi
latleletet és véleményt kért.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Ennek ellenére masnap, 2010. majus 25-én eldszor telefonon keresték a rendérségrol délutan
6 6ra koriil majd este 9 ora koriil otthonaban renddrok jelentek meg €s annak ellenére, hogy 6
a sértett, egy tavoltarté hatarozatot kivantak kézbesiteni részére. A panaszos értetleniil allt az
egeész elott, ezért kérte, hogy kézbesitsék részére a hatdrozatot, azt a helyszinen nem volt
hajland¢ atvenni.

A jogi képviseld ezzel 6sszefliggésben eldadta, hogy az ideiglenes tavoltartd hatarozat minden
ténybeli és jogi alapot nélkiil6zo. Az abban eldadottak csak és kizardlag a feleség egyoldalt
eldadasat vették figyelembe: nem a feleség volt ugyanis a bantalmazott, hanem a férj (a
panaszos), aki még a bantalmazéds napjan elment a renddérségre, mig a feleség csak masnap
este tette meg bejelentését. Ezt — a jogi képviseld szerint — a 2010. méjus 25-1-feljegyzésben a
rendOrség is elismeri: ,,meghallgattam a panaszost [ez esetben a feleséget — kiegészités a
Testiilettol], mivel nincs kiviilallo tant, aki igazolnd az elmondottakat,” ezért a hatarozat
meghozatalat lattam indokoltnak”. Ezzel szemben a panaszos~feljelentését nem vették
figyelembe, mi tobb a panaszost meg sem kérdezték, illetve azt sem ellendrizték, hogy az
eldadas valos-e. Nem kérdezték meg az aznap intézkedd renddroket sem, egyuttal a
tavoltartasnak amugy sem volt értelme, hiszen a feleség 2010. majus 24-e 6ta nem volt az
ingatlanban, ezt a renddri helyszinelés is megerdsitette.

A jogi képviseld szerint érthetetlen, hogy az illetékes rendérség miért nem észlelte, illetve
miért nem egyesitette a két ligyet, pedig a hatdrozat meghozatalakor arra is figyelemmel
kellett volna lenni, hogy az iigyben egy nappal korabban eljaras indult mar. Allaspontjuk
szerint az eljardsok minden jogi alapot nelkiiloznek, ennek megfeleléen jogszeriitlen
intézkedések torténtek, illetve az idéigleniesen megeldzo tavoltartd hatarozat tobb ponton is
téves illetve félrevezetd informdacidt tartalmaz, mi tobb, az a panaszos részére jogszeriien
kézbesitésre sem keriilt, illetvewaz ingatlanban egyediil a panaszos tartozkodott, igy a
tavoltartas értelmezhetetlen.

Ennek ellenére masnap, 2010. majus 26-an panaszost eldallitottak és a lakasabol — a jogi
képviseld szerint — onkényesen elvitték. A panaszos sem sziikséges személyes targyait, sem
gyogyszereit nem. vihette magéval. 8 6ra 40 perctdl 13 ora 30 percig személyi szabadsagaban
korlatoztak. Ennek soran sem inni, sem enni nem kapott, annak ellenére, hogy t6bbszor is
jelezte gyogyszeres kezelés alatt 4ll €s azokat sziikséges bevennie. Emiatt rosszul is lett, de
mint a jogi-képviseld jelezte — a panaszos nem vihette magaval a gyogyszereit. Az eldallitas —
vélemeényiik szerint — minden jogi alapot nélkiilozott, sét a személyes szabadsag ilyen foku
korlatozasa alapjogokat sértett, hiszen az eldallitas soran inni lehet és a gyogyszerek bevételét
is mindenképpen engedélyezni kell. Sérelmezik, hogy a panaszos telefonjat is elvették, igy
tigyvédjét is csak késedelemmel tudta felhivni.

A panasz kitér arra is, hogy érdekes ellentmondasokat tartalmaz a jelentés eloallitas
végrehajtasarol nevezetli okirat is. E szerint allitolag a feleség 7 ora 50 perckor akart
hazamenni, ennek ellenére 8 6ra 40 perckor mar a renddrségen volt a panaszos gy, hogy a
rendOroket eldszor értesitették, ki kellett menniiik, utana intézkedtek, majd eldallitottak a
panaszost. Allaspontjuk szerint ez lehetetlen ennyi id6 alatt, vagy eliras tortént vagy mashogy
torténtek az események. Azt is vitatjak, hogy kulcsproba zajlott, mivel az ajté nem volt
kulcsra zart allapotban. A panaszos pedig azonnal beengedte a renddroket és a veliik 1évo
feleségét, €s a jelentéssel ellentétben tisztelettel beszelt veliik.



A panasz szerint maga a jelentés is elismeri, hogy a személygépkocsiban is tortént renddri
incidens. A panaszost a renddrségen falhoz is allitottdk, megmotoztak és ellentétben a
rendOrségi iratokkal sz6 sem volt ellenszegiilésrol.

A jogi képviseld szerint felhaboritd, hogy egy nem jogszerli hatarozat alapjan ilyen
jogseértésekre és dsszetett renddri intézkedésekre kertilhetett sor, amelyben egy embert teljesen
artatlanul hurcoltak meg, allitottak el6, intézkedést alkalmaztak vele szemben, arrogansan
kezelték, étlen-szomjan hagytak, nem vehette be gyogyszereit, emiatt rosszul lett, kiraktak
lakasabol ¢és 3 napig kénytelen volt fizetés helyen aludni, amely szintén jelentds
koltségkihatassal jart szamara.

2) Tekintettel arra, hogy a panaszos jogi képviseldje a panaszt egyidejileg megkiildte — az
Allampolgari Jogok Orszaggyiilési Biztosa és a Budapesti XIV. és XVI. Keriileti Ugyészség
mellett — a BRFK XIV. keriileti Renddrkapitanysag részére is, a panaszost a Testiiletnek
nyilatkoztatnia kellett, hogy a Rendoérségrol szoldo 1994. evit XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-d4nak (1) bekezdése szerinti eljarasok koziil melyiket valasztja. A
panaszos — jogi képviseldje utjan — 2010. junius 21-én t4jékoztatta a Testiiletet arrdl, hogy a
Testiilet eljarasat valasztjak.

I1.

A Testiilet megkeresése és kérdései alapjan a. BRFK XIV. Keriileti Renddrkapitanysag az
Orszagos Renddrfékapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellenérzési Szolgdlata utjan az
tigyben rendelkezésre iratokat mellékelte- Ebbol az alabbiak allapithatéak meg.

1) A panaszos — a kozottiik kialakult konfliktust kovetden — 2010. méjus 24-én feljelentést tett
feleségével szemben a BRFK-XIV. Keriileti Rendorkapitanysagon. Ebben az alabbiakat adta
eld:

Kozolte, hogy valofélben 1évo felesége megfenyegette, miszerint éjszaka, almaban sziven
fogja szrni. Elmendta; hogy a gyerekek vidékrdl érkeztek haza, kb. egy oraval azel6tt, hogy
a panaszos is megerkezett a lakasba. A panaszos azt vett észre, hogy fel van tirva a holmija.
Kérdore vonta a _feleségét, aki ezaltal egy veszekedést krealt. A panaszos — allitdsa szerint —
hatra tett kézzel allt, mert nem akarta, hogy barmilyen mozdulatat a felesége ellene forditsa.
Ezutan a felesége elkezdte mellkason iitni, majd a lababa is rugott. Kiabalt a panaszossal,
hogy részegen ment haza, €s a gyerekeknek azt mondta, hogy hivjanak rendort.

A gyerekek erre nem voltak hajlanddak, de a panaszos is mondta, hogy hivjak ki a rendérdoket
¢s annak bizonyitdsara, hogy nem ittas felajanlotta a vérvétel lehetdségét. A renddérok
kiérkezése eldtt a panaszos felesége a gyerekek fiile hallatara kozolte, hogy éjszaka, almaban
sziven fogja szurni a panaszost. A gyerekekkel pedig mar a rendordk jelenlétében kozolte a
panaszos felesége, hogy menni akar a lakasbol ¢és kérdezte toliik, hogy 6k hol akarnak
maradni. A gyerekek végiil ugy dontottek, hogy mennek az anyjukkal, de sirva kdszontek el
az édesapjuktol. A panaszos szerint a felesége érzelmileg zsarolja a gyermekeket.

A panaszos feljelentésének lényege az, hogy benne komoly félelmet keltett a feleség
fenyegetése, ¢s mivel nem zarhato tokéletesen a lakas ajtaja, ezért lmaban ott nincs is teljes
biztonsagban.



2) A panaszos masnap reggel orvosi latleletet készittetett, melyben az olvashatd, hogy 6t
el6z6 nap ismert személy bantalmazta. A bal comb belsé felszinén és a bal térd mellett,
tovabba a mellkasan 8 napon beliili gyogytartamt zazodasok voltak lathatoak.

3) A panaszos felesége 2010. majus 25-én ugyancsak bejelentést tett a BRFK XIV. kertileti
Renddrkapitanysagon.

A panaszos felesége elmondta, hogy 2008. év végén bejelentette a panaszos (férj), hogy
elkoltozik otthonrdl. A gyerekeket is tajékoztatta. Par honap elteltével ezen oknal fogva a
panaszos felesége beadta a valokeresetet, mire a panaszos teljesen kikelt magdbol és
megfenyegette. Ezutan tobbszor is megfenyegette, hogy agyon fogja verni. A feleség kihivta a
renddrséget és kiskort veszélyeztetése miatt eljards is indult, de azt az ligyészség nem talalta
alkalmasnak a tényallas alapjan vademelésre, ezért maganvadas eljarasban folyik jelenleg is
biintetdeljaras a Pesti Kozponti Keriileti Birosagon. A panaszos a feleséget tobb alkalommal
is bantalmazta otthonukban, melyrdl orvosi latlelet is késziilt.

Kb. hdrom hete, aprilis 20-a koriil, otthon hajnali 3 6ra koriil egy szamurdj karddal és egy
fokossal tért haza a panaszos, ittas allapotban, ¢s hadonédszott a szamurdj karddal a lakasban.
Nem hangzott el fenyegetés, nem bantotta a panaszes, de maga a puszta hajnali jelenlét és a
nala 1évé targyak megrémitettek. Megjegyzi a feleség, hogy a gyermekek rettegnek az
apjuktol. A feleség a gyerekekkel alszik, mert ugy tudnak elaludni, ha fogjak a kezét.

A valoperben egy ideiglenes intézkedésben -hatdrozott az eljaré bird, hogy 2 héttel eldbb
koteles jelezni a panaszos, hogy ha hazakivan koltozni. A panaszos tigyvédje jelezte, hogy
ugy alakultak az életkdriilményei, hogy rovidesen hazakoltozik, mely 2010. aprilis 26-an
megtortént este 21 ora 30 perc koriil.

A 2010. majus 24-én este torténtek miatt dontott ugy a feleség, hogy a rendérséghez fordul
ismét. A panaszos este 6 ora koriil elkezdte piszkalni, hogy ne nyaljon a dolgaihoz és vegye
tudomasul hogy visszakoltozott a lakasba, majd kis szévaltas utan egyik pillanatrol a masikra
agresszivva valt. ‘Elkezdett kiabalni, kihtzta magat, megfeszitette az Gsszes izmat €s a feleség
fele jott. Ekkor a gyerekek is nagyon megijedtek és elkezdtek sirni. A feleség probalta a
panaszost tavol'tartani a kezével, mert félt, a gyerekek kiabaltak, hogy ne bantsa az anyjukat
¢és fejezze-be.. Ekkor szolt a feleség a gyerekeknek, hogy hivjak a renddrséget, azonban ok
félnek az apjuktol €és nem hivtak. A gyerekek hatasara egy par pillanatra Ggy tiint, mintha
lecsillapoedott volna a panaszos, de a masik szobaban ugyanugy folytatdédott a veszekedés. A
panaszos — a feleség elmondasa szerint — folyamatosan orditott, hogy a felesége hazudozik ¢és
részeges, valamint hogy ki akarja a panaszost semmizni. Ezalatt sikeriilt kihivnia a
renddrséget, de kozben beszoritotta az egyik sarokba, nem engedte, hogy a gyerekeihez
menjen. Mikdzben a falnal 4llt ezt mondta: ,,Ugyis meg foglak 6lni, elvagom a nyakad, vagy
inkabb elfurészelem". Ezt a gyerekek is hallottak. A feleség eldadasa szerint a panaszos
régebben tobbszor is megfenyegette a feleséget, hogy baltaval agyonveri, illetve a gyerekeket
lelovi.

A feleség eldadasa szerint — mikdzben sarokba volt szoritva, a gyerekek mar reszkettek a
félelemtdl. Egyébként dket a panaszos lelkileg is fenyegeti azzal, hogy ha nem tudnak a
valoper soran megegyezni az anyagi dolgokrol, akkor el fogjak arverezni a hazat, és nem lesz
pénziik ennivalora. Tényleges fizikai bantalmazds nem tortént, nem {itdtte, nem rugta meg a
feleségét, de a lelki terror és folyamatos fenyegetettség érzése miatt nem tudja a panaszos



jelenlétét elviselni. Ezutan kiértek a rendorok, és az 6 jelenlétiikben a gyerekekkel elmentek
otthonrol.

A feljelentés szerint tobbszor is eléfordult, hogy a panaszos bantalmazta. Néhany esetben
orvosi kezelésre is szorult. Hirom alkalommal latleletet is vetetett, de biztos, hogy havonta
legalabb egyszer eléfordult. Ezzel parhuzamosan pedig a lelki terror is folyamatosan fennallt,
ami ¢életveszélyes fenyegetdzésben meriilt ki. Jelen pillanatban egy maganvadas eljaras van
ellene folyamatban, amely kiskoru veszélyeztetése miatt indult, de atmindsitették konnyt testi
sértésse. A feleség azt allitotta, hogy mivel €letveszélyesen fenyegeti 6t a panaszos a gyerekek
elott is, ez elég sulyos félelmet okoz benne ¢€s fizikai elényét kihasznalva mivel mar tobbszor
megverte, ezért tettlegesen is bizonyitja az ellene irdnyuld agressziojat. A feleség ugy
nyilatkozott, hogy tart az ideiglenes tavoltartast megalapoz6 cselekmény. folytatasatol.

Az eljaro rendér a feleség elé tarta az aldozatsegitd, szocialis és jogi segitségnyujto szervek,
szervezetek intézmények, civil segitd szervezetek listajat, illetve. a -pénzbeli segitségnyujtasi
lehetdségeket. A feleség kozolte, hogy rendszeresen jar a Zugloi Csaladsegité szolgalathoz,
illetve mas civil szervezettel is kapcsolatban van.

4) A renddrség 2010. majus 25-én a kézbesitéstol szamitott 72 oOra iddtartamra, hatadrozatban
elrendelte a panaszos tavoltartasat.

A hatérozat szerint a bejelentd (a panaszos felesege) kozos tulajdonu lakéasban €1 két kiskora
gyermekével. Férje (a panaszos) 2008. év mdjustol 2010. aprilis 26-ig kiilon élt. Kettejiik
viszonya megromlott. Férje kozel két évig kiilon koltozott, majd személyi koriilményeire
tekintettel visszakoltozott a kozds fenti cim alatti lakasba. A férj tobb alkalommal jelent meg
ittas allapotban k6zds otthonukban, mely soran agresszivan, er@szakosan lépett fel, és gyakran
bantalmazta (16kdosi, szorongatja) feleségét, tartotta 6t folyamatos pszichikai terror alatt.
Gyakori hogy ittas allapotban; késon érkezik haza, gyermekeit felkelti a kés6i orakban,
viselkedése, kommunikécidja a gyermekekben riadalmat, komoly félelmet okoz. Telefonon és
¢loszoban ¢let elleni blincselekmény elkovetésével fenyegeti csaladtagjait, feleségét
gyermekeit, felfegyverkezve szamuraj-karddal, ténylegesen iitésre €s testi sériilés okozasara
alkalmas targgyal tesz fenyegetd mozdulatokat. A gyermekek egészséges szellemi és erkolesi
fejlédését zavatd'1dopontban — (hajnalban felkelti az egész csalddot), allapotban (ittasan,
eroszakosan)..— ér haza. A gyermekek ¢és felesége jelenlétében arrogansan, goromban
viselkedik.€s besz¢l, puszta jelenléte és kommunikacidja félelmet kelt a csaladjaban.
Gyermekeit kiilonélése soran nem a szeretd sziilo6 gondoskodasaval ovta és nevelte, mivel
amikor a gyermekek feliigyeletét ellatta jatéktermekbe vitte gyermekeit A feleség a
bantalmazasok alkalmaval orvosnal latleletet vetetett, melyeket sziikség esetén be tud mutatni.
A bantalmazas rendszeres, a fenyegetések gyakorisaga napi szintli. A gyermekek édesapjuktol
¢s a feleség férjétol retteg. A panaszos felesége nyilatkozataban attol tart, hogy a férje 6t vagy
gyermekét sulyosan bantalmazza.

5) A BRFK XIV. Kertileti Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyanak feljegyzése, mely
a tavoltartasrol szold hatarozat kozlése targyaban késziilt 2010. majus 25-én, az aldbbiakat
tartalmazza:

A panaszos feleségének bejelentése alapjan 2010. méjus 25-én ideiglenes megel6z6 tavoltartd
hatdrozat meghozataldra keriilt sor. A hatdrozatban a panaszossal szemben kérték az
ideiglenes tavoltartdsra kotelezést mivel felesége fenyegetettnek érezte magat és kozos



gyermekeiket, ugyanis tartott attél, hogy nekik a panaszos sériilést okoz, Oket tettleg
bantalmazza.

A hatarozat meghozatalat, az abban foglaltakat, és az ideiglenesen eltiltott személyre
vonatkoz¢ szabalyokat a panaszossal rovid Gton, mobiltelefonjan kozodlte a renddrseg 2010.
majus 25-én 17 ora 55 perckor. A feljegyzést készitd rendor jelzése szerint a panaszos a
rendOr adatait rogzitette és elmondta, hogy rdovidebb idore van sziiksége ahhoz, hogy
Osszeszedje a holmijat. A feljegyzés tartalmazza a panaszos altal kozolteket, miszerint 6
torvénytiszteld allampolgar, aki korabban rendvédelmi teriileten dolgozott, a hatarozatban
foglaltakat tudomasul vette, csak segitséget kér annak vonatkozasaban, hogy hova tud menni
az ¢jszaka folyaman. A panaszos tett egy olyan tartalmu kijelentést is, hogy:""Ha nincs mas
lehetéségem akkor hova menjek? Kimenjek az erkélyen keresztiil?", majd kérdés nélkiil
elmondta, hogy pszichés problémai vannak, gydgyszereket is szed.

A hatarozatot k6zl6 rendoér a panaszos kijelentését kétértelmiinek tartotta, melyet jelentett az
tigyeletes tiszt felé, majd tajékoztatta beosztottjat is a panaszos kijelentésérdl és az esetlegesen
sziikségessé valo intézkedésekrdl. Az ¢jszakai szolgalatot ellatd szolgalatiranyito
parancsnokot utasitotta a hatdrozat helyszini kézbesitésének megkisérlésére, tovabba a
hatarozatban érintett panaszos helyszini allapotdra ‘és kordbban telefonon tett kijelentése
tekintettel esetleges biztonsagi  intézkedés . foganatositdsnak sziikségességére. A
szallashelyekre vonatkozo egységes tdjékozatét fénymasolatban a hatirozattal egyetemben
kisérelték meg a panaszosnak kézbesiteni.

6) 2010. majus 25-én a szolgalatiranyité parancsnok jelentést készitett a tavoltartasrol szolo
hatarozat kézbesitésérol. E szerint @ 'szolgalatiranyitd parancsnokkal kozolték, hogy a
panaszossal szemben ideiglenes megeldz6 tavoltartd hatdrozatot hoztak. A hatarozatot hozo
renddr tajékoztatta a szolgdlatiranyitd parancsnokot, hogy telefonon kozolte a panaszossal a
hatarozathozatal tényét, amit a-panaszos tudomasul vett. A szolgélatranyitd parancsnok egy
fotorzsormester €s egy zaszlos tarsasagaban megjelent a panaszos lakasan 21 érakor, hogy a
hatarozatot személyesen atadja, illetve alairassa. A lakasban ekkor a panaszoson kiviil nem
tartozkodott senki. ‘A panaszos kérdésre elmondta, hogy nem tudja hol van a felesége és
gyermekei. A hatdrozatot nem volt hajlandé aldirni sem atvenni, de azt elolvasta és a rendérok
jelenlétében az iigyvédjével is telefonon kommunikalt. A szolgalatiranyitd parancsnok kozolte
vele a hatérozat tartalmat és annak kovetkezményeit, amennyiben azt megszegné, amit a
panaszos.tudomasul vett.

7) A'renddrség a panaszost masnap reggel (2010. majus 26-an) eldallitotta. Az errdl felvett
jelentés az aldbbiakat tartalmazza.

A panaszossal szemben az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan igazoltatasra, tovabba a 33.§
(2) bekezdés f) pont szerint eldallitasra keriilt sor (,,aki a szabalysértést az abbahagyasra
iranyulo felszolitas utdn is folytatja, illetdleg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato,
tovabba akitdl targyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ala es6 dolgot kell
visszatartani”).

A helyszinen a renddroket a panaszos felesége fogadta, aki kb. 07 6ra 50 perckor megjelent a
lakésan és oda be akart jutni de azt tapasztalta, hogy a lakasajtd zarszerkezetét nem tudja
kinyitni — beliilr6] kulcs van benne — és észlelte, hogy még egy 11j zar van felszerelve, amelyet
csak beliilrdl lehet nyitni és zarni. Ezek utan értesitette a keriileti rendérkapitanysag iigyeletét.
A helyszinen a feleség azt is elmondta, hogy el6z6 napon bent volt a keriileti



rendOrkapitanysagon, ahol hoztak egy ideiglenes megel6z6 tavol tartd hatdrozatot mely
szerint a férje, 2010. majus 25-én 17 o6ratol 2010. majus 28-an 17 6raig nem tartdzkodhat a
fenti cimen 1év6 kozo6s lakasukban.

Ezek utan tobbszori kopogtatasra a férj (panaszos) kinyitotta a lakas ajtajat és koszonés nélkiil
kérddre vonta a rendéroket. A renddr a napszaknak megfelelden koszont majd kozdlte, hogy a
keriileti rendorkapitanysagtol jottek, mert felesége be akart jutni a lakasba de az ajtot kulcsra
zart allapotban talalta. Tovabba kozolte, hogy van egy hatarozat mely szerint jogellenesen
tartozkodik a lakasban. Erre a panaszos kozolte a renddérokkel, hogy el6z6 nap 17 oratol
folyamatosan a lakasban tartozkodott és ilyen hatarozatot nem vett at.

Ezzel szemben a renddéroknek hivatalos tudomasa volt arrdl, “hogy a keriileti
Renddrkapitanysdg Kozrendvédelmi Osztadly alosztalyvezetdje - a ~megel6z0 napon
mobiltelefonon keresztiill a panaszossal kozolte a hatarozat meghozatalat és az abban
foglaltakat, melyre a panaszos azt valaszolta, hogy egy rovid idore van sziiksége, hogy a
személyes holmijat Osszeszedje. Tovabba a panaszos ellen szdlt-még egy jelentés melyet a
keriileti Renddrkapitanysag szolgalatiranyité parancsnoka keszitett. E szerint el6z6 nap 21
orakor megjelent a fenti cimen azzal a szandékkal, hogy a-kordbban meghozott hatarozatot
atadja a panaszos részre, illetve aldirassa vele, de-nevezett személy a hatarozatot nem volt
hajland6 alairni, de azt elolvasta majd telefonon a renddrok jelenlétében beszélt az
tigyvédjével és ezek utan kozolte, hogy a hatarozat tartalmat és annak kovetkezményeit
tudomasul vette.

Fentiek utan kozolték a panaszossal,”hogy mivel megszegte a tavoltartast elrendeld
hatarozatban eldirt kotelezettségeit, eld fogjak allitani a keriileti renddrkapitanysagra, melyet
megeértett és tudomasul vett majd-kért 10 percet hogy feloltdzzon €és Osszeszedje a személyes
dolgait a lakasbol. Miutan ez megtortént a panaszost eldallitottdk, ahol kozolte, hogy az
eldallitas folyaman renddri bantalmazast nem panaszol, viszont lelki bantalmazast igen mivel
az eldallitas soran a szolgalati gépkocsi ablakai nem lettek lehuzva.

Megjegyzi a jelentés, ‘hogy a panaszos az intézkedés folyamédn arrogdnsan ¢és lekezelden
viselkedett, a feltett-kérdésekre nem valaszolt, valamint megprobalt passzivan ellenszegiilni
de késObb alavetette magat az intézkedésnek. Az eldallitd helyiségben valo elhelyezéskor is
passzivan-viselkedett de a befogadas végére alavetette magat az eljarasnak.

8) <Az eloallitas végrehajtasarol késziilt parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalas szerint a
panaszossal szemben a személyi szabadsagot korlatoz6 intézkedés jogszerli, szakszerii €s
aranyos volt.

9) Az eldallitas idotartamarol kiallitott igazolas szerint a panaszost 2010. majus 26-an 8 ora
40 perctdl 13 ora 30 percig tartottak fogva.

10) Az eléallitdo 6r — utolag — 2010. julius 1-jén tett jelentést a fogvatartds sordn torténtekrol.
E szerint: szolgalatanak teljesitése soran 2010.m4jus 26-an 09 ora 25 perckor a tavoltartas
szabalyainak a megszegése miatt eldallitottdk a panaszost, akit szoban tijékoztatott az
eldallitott személy jogairdl és kotelezettségeirdl, amit a panaszos megértett, azonban az errdl
sz016 tajékoztatot alairni nem volt hajlando. Ennek tényét az eldallitast végzo torzsérmester €s
az jelentést tevd eldallitd or a tajékoztaton rogzitette €s az esetet jelentette az tigyeletes tiszt
felé.



A panaszos ruhdzatat atvizsgaltak, melynek soran a jelentéshez mellékelt "letéti targyakrol
sz0l6 jegyzOkonyv" altal leirt targyakat tole elvették. Az elvett targyak kozott talalhato volt "1
db. piros-kék kapszula", azonban a panaszos kérdésre nem volt hajlandé ko6zolni, hogy az
milyen gyogyszer, illetve, hogy milyen betegségben szenved, ezért azt tole elvették és
kozoltek vele, hogy amennyiben a gydgyszer beszedése sziikségessé valna, vagy rosszullét
jelentkezne ndla, kozolje €s a részére mentdt hivnak.

A panaszos kozolte az 6rrel, hogy vegyék fel a kapcsolatot orvosaival (a Koztarsasagi
Orezred EU. Szolgalat vezetSjével vagy az Allami Egészségiigyi Kozpont egyik, megnevezett
orvosaval) betegségével kapcsolatban. A fentiekrdl az 6r az iigyeletes tisztet tdjékoztatta, aki
ezt kovetden kb. 30 perccel felhivta és kozolte, hogy az orvosokat elérnie nemsikeriilt, mert
egyikiik szabadsagon van, a masikuk pedig nem elérhetd. A panaszossal a fentieket kozolték
¢és ismételten felajanlottak neki, hogy rosszulléte esetén mentdt hivnak, amit elutasitott.

Az Rtv. 18. §-anak (I1)-(3) bekezdései alapjan a panaszost’ nyilatkoztattak, hogy
hozzatartozojat, illetve egyéb személyt kivan-e értesiteni,~melynek soran megjelolte az
értesitendd személyt, amit az Or az ligyeletes tiszttel kozolt;

Az ORFK Kozbiztonsagi Féigazgatoja leirataban felhivjara figyelmet az eldallitott személyek
étkeztetésével kapcsolatban. E leirat melléklete az eldallitott személy jogaként tlinteti fel,
hogy 6t 6rat meghaladé fogvatartas esetén élelmet kérjen. Mivel a panaszos eléallitasa 2010.
majus 26-an 09 ora 25 perctdl 13 6ra 30 percig, azaz csak 4 ora 5 percig tartott, ezért
étkeztetésére nem keriilt sor. A panaszos-az eloallitdsa soran inni kért, ezért a rendszeresitett
milanyag poharban vizet adtak neki, valamint a mosd6 helyiségbe is tobb alkalommal
kikéredzkedett, amit lehetové tettek-a szdmara.

A jelentéstevd Or megjegyezte, hogy a panaszos az eldallitds id6tartama alatt folyamatosan
kozolte, hogy 6t nagyon jOl tudja a jogait, mert 6 a Koztarsasagi Orezred alezredese volt és
mindenkit fel fog jelenteni, aki csak érintkezesbe kerilt vele az tigy kapcsan, valamint, hogy
neki megvannak a kapcsolatai az ORFK-n, a BRFK-n és az Ugyészségen is, ugyhogy
mindenkit le fog szereltetni.

11) 2010. mdjus 26-an hivatalos feljegyzés készilt arrdl is, hogy a szabalysértési
meghallgatasrol értesitették a panaszos altal megnevezett (jelen ligyben is eljard) jogi
képviseldjét, aki kozolte, hogy a meghallgatason nem tud jelen lenni, amir6l a panaszost
egyidejlileg tajékoztattak.

12) A BRFK XIV. Kertileti Rendérkapitanysag Vezetdje dsszefoglald jelentésében az alabbi —
az iigy szempontjabdl lényeges — kiegészitéseket teszi.

A panaszos eloallitasara az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont alapjan kertilt sor, azon beliil is az
»(...) akivel szemben az eljards azonnal lefolytathat6 (...)” fordulat alapjan. A panaszossal
egyértelmiien kozoltek, hogy megszegte az ideiglenes megel6z6 tavoltartd hatarozatot, ezért
allitjak el a kertileti kapitanysagra.

A panaszost az eldallitast kovetden jegyzOkonyvileg meghallgattak, majd mivel nem alltak
fent a birdsag eléallitas feltételei, ezért az ligyet megkiildték a Pesti Kozponti Kertileti
Birosagnak a szabalysértési eljaras lefolytatasa végett.



Az eldallitas kapcsan a panaszos tobbszori kopogas utan engedte be a renddroket a lakasba. A
rendori intézkedéssel szemben arrogansan és lekezelden viselkedett, csak tobbszori kérésre,
felszolitasra engedelmeskedett a rendéroknek. Az intézkedd renddrok elmondtak, hogy nem
vették fel a panaszos stilusat az intézkedés végéig udvariasan, de hatarozattan viselkedtek, igy
probaltak egyiittmiikodésre Osztokélni, ezért i1s sikeriilt kényszeritd eszkdz haszndlata nélkiil
befejezni az intézkedést.

A szolgalati gépkocsiban a panaszos az ablakokat akarta leengedni azonban ezt biztonsagi-, és
egészségiigyi okokbol megtagadtak.

A ruhézat atvizsgalasa oly mddon tortént, hogy felszolitottdk a panaszost; hogy a ruhdzatabol
pakoljon mindent ki, majd a ruhazatot végigtapogatva ellendrizték, hogy valéban nem maradt-
¢ a panaszosnal semmi.

A kiadott ideiglenes tavoltartd hatarozat kapcsan a panaszos meghallgatasara, azért nem
keriilt sor, mert a panaszos elzarkézott a jegyzokonyvileg torténd meghallgatastol €s telefonon
kozolte a hatarozat ligyében eljaro, azt meghozé rendorrel, hogy tett feljelentést el6zé nap,
illetve latlelettel is rendelkezik, azonban azt nem bocséatotta’ rendelkezésre. Az eljaréd rendor
kérdésre elmondta, hogy figyelembe vette a panaszos feljelentését is, azonban a hatarozat
meghozatalakor, elsddlegesen az anyanal 1évo két kKoz0s gyermek szempontjait mérlegelték.
A 37/2009. ORFK utasitas 20. pontja lehetdve teszi a rendérség szamara a telefonon torténd
tajékoztatast a hatarozat meghozatalarol, ez-alapjan jart el a rendérség 2010. majus 25-én 17
ora 55 perckor, majd a hatarozat kézbesitését személyesen is megkisérelték. A panaszos
tisztaban volt a hatarozat tartalmaval,.€s annak kovetkezményeivel, egyuttal nem sziikséges
azt alairnia sem, mivel a hatdrozat 6. pontja kimondja, hogy ,,E hatarozat ellen fellebbezésnek
helye nincs, rendelkezései azonnal végrehajthatoak™ [2009. évi LXXII. torvény. 8. § f) pont].

II1.

A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos altal kifogasolt renddri intézkedések
érintették a panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX.
torvény 2.§-amak (1) bekezdéséb6l, mint a jogbiztonsag alkotmanyos alapelvébol
levezetett tisztességes eljarashoz valo alapvet6 jogat, az 54. §-anak (1) bekezdése szerinti
emberi méltosagat, tovabba az 55. §-anak (1) bekezdésében biztositott személyes
szabadsaghoz fiiz6do jogat.

Az Rtv. 93. § (1) bekezdése értelmében ,,a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a
panasz elOterjesztéje az 6t ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az iddponttol
szdmitott nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni”. A targybeli esetben a panaszt a panaszos
jogi képviseloje a felvételt tanusito keletbélyegzo szerint 2010. jinius 3-an adta postara. Erre
figyelemmel a panaszossal szemben 2010. majus 24-én (a panaszos felesége vitajuk miatt
kihivta a renddrséget), illetve 2010. majus 25-én (a tavoltartasrél rendelkezoé hatarozat
telefonon, majd személyesen tortént kozlése) tortént intézkedések mar kiviil esnek a
torvényben eldirt 8 napos hataridén. Ugyanakkor — mivel a jogi képvisel6 a panaszt,
egyidejlileg a renddrségnél is eldterjesztette — annak nincs akadalya, hogy a renddérség a sajat
panaszeljarasa korében ezeket az intézkedéseket is vizsgalja. Jollehet a panaszos elsddlegesen
a vele szemben 2010. majus 26-an tortént intézkedést (eldallitas) sérelmezte, melyre azonban
a Testiilet a hataskorét aggalytalanul megallapithatonak tartotta.
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Az alabbiakban a Testiilet a renddri intézkedések panaszos altal kifogéasolt elemeit, azok
jogszabalyi hatterét és jogszertiségét — alapjogi szempontbdl — kiilon pontokban vizsgalta.

1) A Testiiletnek mindenekel6tt azt kellett egyértelmiien tisztdznia, hogy van-e hataskore a
panasz egyes részeinek elbiralasara, a panasz ugyanis hangsulyosan foglalkozik azzal, hogy a
tavoltartast elrendeld hatdrozat megalapozatlan, meghozatalara pedig egyoldalii informaciok
alapjan keriilt sor.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében: ,,Akinek az e térvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak  elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfékapitany a Testiilet altal
lefolytatott vizsgélatot kovetden biralja el”.

A Testiilet a felsorolt fejezetekben konkrétan rogzitett” rendorségi kotelezettségeken és
jogositvanyokon tul az Rtv. I'V. fejezetében foglalt 11..§ (1) 'bekezdésén keresztiil [a ,,rendor
koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott! feladatait a torvényes eldirasoknak
megfelelden teljesiteni”] vizsgalati korébe vonja a rendori fellépésre vonatkozd, a megjelolt
koron tuli szabalyokat is. Azonban a Testiilet-toretlen gyakorlata szerint ezt a kiterjesztést
csak azon esetekre lehet alkalmazni, amelyre egyéb, specidlis jogorvoslat nem all
rendelkezésre. A Testiiletnek tehat a hataskor kérdésénél azt kellett vizsgalnia, hogy a
panaszolt korben a panaszos rendelkezésére all-e olyan jogorvoslati lehetdség, amely a
Testiilet hataskorét kizarja.

A hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhatd tavoltartasrol szolo 2009. évi LXXII.
torvény (a tovabbiakban: .tavoltartasi torvény) 10. §-a szerint: ,, A hatdrozat ellen
fellebbezésnek nincs helye: A renddrség hatdrozatanak birdi feliilvizsgalatara kozigazgatasi
nemperes eljarasban-keritil sor”. Ugyanezen torvény 12. §-a (2) bekezdésének szabalyai
szerint: ,,A hatarozat birosagi feliilvizsgalatat a hatarozat kézbesitésétdl szamitott harom
napon beliil lehet kérni. A kérelem elbiralasira a bantalmazott életvitelszerli tartozkodasi
helye szerinti- helyi birosag jogosult”. Ugyanakkor a (3) bekezdés kimondja, hogy: ,,A
kérelem benyujtasanak a tavoltarté hatdrozat végrehajtasara nincs halaszto hatalya, azonban a
birésag a ‘hatarozat végrehajtasat felfliggesztheti”. A tovabbi rendelkezések szerint: ,, A
birosag a kérelemrdl annak beérkezésétdl szdmitott harom munkanapon beliil hatdroz. A
birosdg a kozigazgatasi hatarozatot megvaltoztathatja”.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a tavoltartast elrendeld ideiglenes, megel6zd tavoltartasnak
0nallo, térvényben szabalyozott jogorvoslati rendszere van. A fentiek szerint megallapithato
tehat, hogy a Testiiletnek a hatarozat indokoltsagat, megalapozottsagat érintden a
hataskore kizart [az a teriiletileg illetékes helyi birosag hataskorébe tartozik], igy a
Testiilet a panasznak ebben a részében (a tavoltarto hatarozattal szembeni érdemi
kifogasok) nem foglalt allast.

2) A konkrét iigyben, a renddérség intézkedési kotelezettségével Osszefliggésben a Testiilet az
alabbiakra hivja fel a figyelmet.
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Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint: ,,A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak”. A Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 3. § (1) bekezdése szerint: ,Bilincselekmény vagy
szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a
polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet
hoznak tudomasara, a renddrt intézkedési kotelezettség terheli”.

A panaszolt esetben az tortént, hogy a panaszos felesége, mivel lakasukba nem tudott bejutni,
ezért a rendorségtdl kért segitséget, kiilonds tekintettel arra is, hogy a-tdvoltartd hatdrozat
alapjan férje jogszerlien mar nem is tartdzkodhatott volna az ingatlanban.

A szabalysértésekrol szolo 1999. évi LXIX torvény (a tovabbiakban: Szabs tv.) 139/B. §-anak
(1) bekezdése szerint: ,,Aki a kiilon toérvényben meghatarozott ideiglenes megelézo tavoltarto
hatarozatban vagy a megel6zd tavoltarté hatarozatban meghatarozott szabalyokat megszegi,
elzarassal vagy szazdtvenezer forintig terjedd pénzbirsdggal sujthatd” [Tavoltartd hatarozat
szabalyainak megszegése]. A Testiilet emlékeztet korabbi ligyekben mar széles korben
alkalmazott gyakorlatara, miszerint a jogsértés észlelésének (legyen az akar blincselekmény,
akar szabalysértés) az intézkedéshez sziikséges mertékli gyanuja nem kell, hogy elérje a
biintetdeljarasi vagy a szabalysértési értelemben vett gyanu szintjét ahhoz, hogy a renddr
intézkedést kezdeményezhessen. A hivatkozott .szabalysértéssel dsszefliggésben nyilvanvalo,
hogy a hatdsagnak hivatalos tudomasa velt arrol, hogy a panaszos férj €s a bejelentd feleség
viszonylatdban ideiglenes megeldz6 tavoltarté hatarozatot hoztak a korabbi napon, mely
hatirozatot a panaszos tudoméasara hoztik. Am ennek ellenére a panaszos a hatirozat
rendelkezéseinek nem vetette ald-magat.

A Testiilet a panaszolt ligyben ezért ugy tekintette, hogy az eset dsszes koriilménye
alapjan a renddrség intézkedési kotelezettsége — szabalysértés észlelése okan —
mindenképp fennallt, a panaszossal szembeni rendori fellépés semmiképpen sem
tekinthetd indokelatlannak.

2) A panaszos elsdsorban eldallitasat, annak indokoltsagat sérelmezte.

Az Rtyv."33.§-a (2) bekezdésének f) pontja szerint: ,,A rendor a tovabbi intézkedés megtétele
céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra
iranyulo felszolitas utan is folytatja, illetdleg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato,
tovabba akitdl targyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ald es6 dolgot kell
visszatartani”. A renddri jelentésekbdl kideriil, hogy a panaszossal szemben az ,akivel
szemben az eljaras azonnal lefolytathat” fordulat alapjan kertilt sor az eléallitasra.

A Testiilet — hataskére hianyaban — semmilyen moédon nem jogosult a cselekmény
szabalysértési értékelésére, kizardlag abban a vonatkozasban, hogy a renddrség az eset Osszes
korlilményei alapjan megalapozottan feltételezi-e azt, hogy szabélysértés elkdvetésérdl van
sz0, melyben az eljards azonnal lefolytathatd. A renddérség a konkrét ligyben az elallitast
kovetéen minden olyan cselekményt megtett, ami az eljaras lefolytatasa sordn a hataskorébe
tartozott. A panaszost (mint a szabalysértés vonatkozasaban elkdvet6t) meghallgatta, a
sziikséges jelentéseket elkészitette, a feljelentést megtette és az iigyben eljarasra jogosult
birosag felé felterjesztette. A Szabs tv. 125.§-dban irt feltételek a panaszos birdsag elé
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allitasahoz €s az un. gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatasahoz valéban nem alltak fenn (mivel
a panaszos nem volt drizetben).

A konkrét esetben a Testiilet allaspontja szerint a renddrség a rendelkezésére allo — a
kordbbiakban részletesen ismertetett — informaciok alapjan helytalloan hivatkozott az Rtv. 33.
§ (2) bekezdésének f) pontja szerinti eldallitasi okra. Erre figyelemmel a Testiilet ugy
foglalt allast, hogy a panaszos személyi szabadsagat a rendorség jogszeriien korlatozta
magaval az eléallitassal. A konkrét esetben, annak Osszes koriilményére — igy az eldallitas
kivalto okara, céljara is — tekintettel, nem kifogasolhatd az sem, hogy a rendorség az Rtv. 33.
§ (2) bekezdés f) pontja szerinti eldallitasi ok fennallta alapjan, mérlegelésijogkdrében az
eldallitas tényleges foganatositasa mellett dontott; ezt tdmasztja ala az is, hogy az eldallitasi
oknak megfeleléen (,,akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathat6”); a fent kifejtettek
szerint a rendorség minden a hataskorébe tartozo eljarasi cselekményt-az eloallitas idotartama
alatt megtett.

3) A panaszos kifogasolta eldallitasanak koriilményeit is.~A panaszos sérelmezte, hogy
személyes dolgait nem vihette magaval, igy gyodgyszereit sem tudta Osszeszedni, majd az
eldallitas soran nem kapott sem enni, sem pedig inni, illetve gyogyszereihez sem jutott hozza.

Ezzel szemben a renddrok azt allitjak, hogy hozzévetdleg 10 percet biztositottak arra, hogy a
panaszos a személyes holmijat osszeszedje. Kozvetetten a renddrség allaspontjat tdmasztja ala
a letéti targyak jegyzéke is, mely két oldalon keresztiil sorolja fel, hogy a panaszosnal milyen
targyak voltak (a panaszosnal — tobbek kozott'— pénz, bankkartyak, igazolvanyok, telefonok,
tollak, kulcscsomé voltak). Ahogyan arra a renddri jelentés is utal, az elvett targyak kozott
talalhato volt ,,1 db. piros-kék kapszula”, azonban a panaszos kérdésre nem volt hajlandé
kozolni, hogy az milyen gydgyszer, illetve, hogy milyen betegségben szenved, ezért azt téle
elvették és kozolték vele, hogy amennyiben a gydgyszer beszedése sziikségessé valna, vagy
rosszullét jelentkezne nala, kozdlje és a részére mentdt hivnak.

Az Rtv. 18. §-anak: (2) bekezdése szerint: ,,A Renddrség gondoskodik a fogvatartott
elhelyezésérol, a ‘fogvatartds miatt bekovetkezhetd egészségkarosodds megeldzéséhez
sziikséges ellatasarol. A sériilt, beteg vagy mas okbdl siirgds orvosi ellatasra szorulod
fogvatartottat.orvosi ellatasban kell részesiteni”.

A panaszos — a jelentés szerint — kérte, hogy vegyék fel a kapcsolatot orvosaival (a
Koztarsasagi Orezred EU. Szolgalat vezetdjével vagy az Allami Egészségiigyi Kozpont egyik,
megnevezett orvosaval) betegségével kapcsolatban. A fentiekrdl az 6r az tligyeletes tisztet
tajékoztatta, aki ezt kovetden kb. 30 perccel felhivta és kozolte, hogy az orvosokat elérnie
nem sikeriilt, mert egyikiik szabadsdgon van, a masikuk pedig nem elérhetd. A panaszossal a
fentieket kozoltek és ismételten felajanlottak neki, hogy rosszulléte esetén mentdt hivnak,
amit elutasitott.

Az ORFK Kozbiztonsagi Fdigazgatdja leiratadban eldirt 5 o6rds idétartam nem telt el, ezért
étkeztetésére nem keriilt sor. Ugyanakkor a panaszos az eldallitasa soran inni kért, ezért a
rendszeresitett mlianyag poharban vizet adtak neki, valamint a mosd6 helyiségbe is tobb
alkalommal kikéredzkedett, amit lehetdvé tettek a szamara.

Testiilet erre tekintettel ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltéosagat az
eléallitas koriilményei nem sértették.
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Az eldallitas koriilményei kapcsan, a panaszos mobiltelefonjanak eldallitasa alatt tortént
elvételével Osszefliggésben a Testiilet utal a Szolgalati Szabalyzat 51. § (3) bekezdésére,
amely szerint: ,,Az el6allitd helyiségben torténd elhelyezéskor, az eldallitott, elovezetett,
visszatartott személyt fel kell vilagositani az intézkedés varhatod id6tartamarol. Ruhazatat at
kell vizsgalni, és tdle el kell venni azokat a targyakat, amelyeket fogva tartdskor sem tarthat
magandl. Nyilatkoztatni kell sériilésérdl, esetleges panaszarol, sziikség esetén orvosi
ellatasban kell részesiteni.” A fogva tartaskor az intézkedés ala vont személyeknél tarthato
targyakat a Rendorségi Fogdak rendjérdl szolo 19/1999. (XII. 13.) BM rendelet melléklete
sorolja fel, ebben pedig a mobiltelefon nem keriilt feltiintetésre. fgy az el6allité helyiségben
torténd elhelyezés ideje alatt a mobiltelefon elvétele nem kifogasolhato. A Testiilet megjegyzi
ugyanakkor azt is, hogy az elhelyezést megel6zéen azonban az intézkedes ala vont
személyektél a mobiltelefon a jelenlegi jogszabdlyok alapjan nem “vehetd el, éppen
ellenkezodleg, ekkor az Rtv. 18. § (1) bekezdésébol kell kiindulni, amely a-fogvatartott részére
biztositja egy hozzatartozoja vagy mas személy értesitésének jogat, ez pedig elsdsorban az
intézkedés ala vont jogosultsaga, amellyel ha €Ini kivan, sziiksége lehet a mobiltelefonjara (a
rendOrséget csak akkor terheli a hozzatartozd vagy -mas személy kiértesitésének
kotelezettsége, ha az intézkedés ald vont személy nincs olyan helyzetben, hogy maga éljen e
jogaval). Ezen kiviil pedig az Rtv. 31. § (1) bekezdés¢ alapjan: ,,Akivel szemben személyi
szabadsagot korlatoz6 intézkedést foganatositanak,annak ruhazatat a rendér a timadasra vagy
az Onvesz€ly okozdsara alkalmas targy elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja.” Vagyis a tdmadasra vagy Onyeszély okozasara alkalmas targyak elvételére a
torvény lehetOséget biztosit; a mobiltelefon azonban — ahogy azt a Testiilet pl. a 419/2009.
(XII. 2.) sz. allasfoglalasa Indokoldsa Ill-tészének 5) pontjdban is leszogezte — nem mindsiil
ilyen targynak, ez az indokolatlanul tag értelmezés ugyanis aranytalanul nagy teret biztositana
a jogkorlatozasra (akar a cip0 elvételét 1s megalapozna valamennyi eldallitas esetén, hiszen az
1s ,,alkalmas Iehet tdimadas elkovetésére™).

Iv.

A Testiilet nem taldlta. megalapozottnak a panaszt az eldallitaist megalapozottsagat,
tovabba a végrehajtasanak koriilményeit ért kifogasok tekintetében. A tavoltarto
hatarozat vonatkozasaban megfogalmazott Kkifogasok elbiralasa pedig nem tartozik a
Testiilet hataskorébe. A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt intézkedések alapjogot
nem sértettek.

Erre figyelemmel a Testiilet a panaszt az Rtv. 93.§ (2) bekezdése alapjan az intézkedést
foganatosito szerv, a BRFK XIV. keriileti Renddrkapitanysag vezetdjéhez atteszi.

Budapest, 2010. december 01.

Dr. Juhasz Imre
elnok

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
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Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
eléado testiileti tag testiileti tag



