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Ugyszdam: 171/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
493/2010. (XII. 1.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testllet) a természetes személy és a
jogi személy panaszosok' jogi képviselGjiik (...) Gtjan,~2010. aprilis 16-an elGterjesztett
panaszat a 2010. december 1-jén — dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag elfogultsag miatti
kizartsaga mellett — megtartott zart tilésén sziiletett dllasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszosok” nevében jogi képviselgjik 2010. 4prilis 16-an fordult beadvannyal a
Testiilethez,-amelyben a Kft.-nél 2010. aprilis 10-én — tobbek kozott — a panaszossal szemben
foganatositott-rendori intézkedés-sorozatot sérelmezte.

1) A panaszosok nevében jogi képviseldjiilk fordult postai uton, 2010. aprilis 16-an a
Testiilethez, és az alabbi tartalommal terjesztett el panaszbeadvanyt.

a) A panaszbeadvany elso részében a jogi képviseld sérelmezi a 2010. 4prilis 10-én, a Kft.-nél
tortént rendori akciot, amelynek soran a Kft. cimén koriilbeliil 10 rendor jelent meg, és az
0sszes, a szorakozohelyen tartozkodo vendéget eljaras ala vonta, a falhoz allitotta, majd oket
kiilon-kiilon a szoérakozohely mellékhelyiségében alsonemiire vetkOztetette azonos nemil
rendérok jelenlétében. A panaszos elmondisa szerint a rendérok kabitoszert kerestek. Ezt
kovetden 10 {6t a Debreceni Renddrkapitanysagra eld is allitottak.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltik.



A jogi képviseld megitélése szerint az, hogy a szorakozohely mellékhelyiségeiben torténtek a
ruhdzatatvizsgalasok oly modon, hogy az eljaras ald vontaknak alsonemiiig kellett vetk 6zniiik,
ellentétes a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 16. § (4)
bekezdésével dsszhangban az Rtv. 31. § (1), valamint (2) bekezdéseivel. Senki nem tanusitott
tamado, vagy Onvesz€élyes magatartast, a jogi képviseld tudomasa szerint a helyszinen
kabitoszert sem talaltak.

b) A panaszbeadvany masodik részében a jogi képviseld tajékoztatta a Testiiletet, hogy
ugyanennél a Kft.-nél mar korabban is tortént hasonld rendori intézkedés, amely alapjan
feltehetéen biintetdeljaras is indult. Ez esetben az emlitett ,,vetkéztetés” — a‘jogi képviseld
allaspontja szerint — motozasnak mindsiil (habar jogsértéen tortént), igy ' feltehetéen nem
tartozik a Testiilet hatdskorébe. A koriilmények megnyugtatd tisztdzdsa érdekében azonban
sziikséges az elozmények vizsgalata, igy a jogi képviseld emlitést ‘tett az ugyanezen
szorakozohelyen 2010. februar 27-én tortént rendori intézkedés-sorozatrol is, és azt kérte a
Testiilettol, hogy vizsgalja meg, sziikségesnek latja-e az ezen.intézkedés-sorozat miatt a
rendOrségnél tett panasz ligyében folyamatban 1év0 eljaras atvételet. Amennyiben a Testiilet
ezen lehetdséggel €lni kivan, Ggy a panaszosok nevében a jogi képviseld az Rtv. 93. § (3)
bekezdése alapjan kifejezetten kéri a Testiilet vizsgalatat, .¢s ahhoz hozzédjarul. Mellékelve a
jogi képviseld6 — a panaszbeadvany részeként — megkuldte a 2010. februar 27-ei renddri
intézkedés-sorozat miatt 2010. aprilis 16-an [tehat az Rtv. 93/B. § (2) bekezdése szerinti
hataridon beliil] a Debreceni Renddrkapitanysag vezetdjének kiildott panaszbeadvanyt is.

2) A panaszosok nevében a jogi képviselo altal 2010. aprilis 16-an a Debreceni
Rendoérkapitanysag vezetdjének irt —.es a 2010. februar 27-i intézkedéseket sérelmezd —
panaszbeadvany az aladbbiakat tartalmazza.

a) Tényallasi részében a jogi képviseld leirta, hogy 2010. februar 27-én a Kft.-nél ismeretlen
beosztasu, de részben valoszinlileg a Debreceni Renddrkapitanysag alloméanyaba tartozo
rendorok jelentek meg, részben civil 6ltdzetben, részben bevetési ruhaban, felfegyverkezve. A
rendelkezésre allo adatok alapjan a rendordk a panaszost és a 46 f6 helyszinen tartézkodo
vendéget figyelmeztetés nélkiil a foldre parancsoltdk, ott Oket gyorskotdzd segitségével
megbilincselték, majd a szoérakozohely kiilonalld helyiségében meztelenre vetkdztették, €s
visszaélés kabitoszerrel vétsége miatt eldallitottdk a Debreceni Renddrkapitanysagra. A jogi
képviselo-elmondasa szerint a rendori fellépés miatt két személy rosszul lett, dket mentovel
szallitottak kdorhazba.

b) Jogi indokolasként a jogi képviseld elOzetesen leszogezte, hogy amennyiben egy
folyamatban 1év6 biintetdeljarasban keriilt sor ezen renddri intézkedésekre, akkor annak
jogalapja ellen a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) szerinti
panasznak van helye, viszont a rendéri intézkedés végrehajtasanak modja tekintetében az Rtv.
biztosit panasztételi lehetdséget. A renddri intézkedés sziikségességét, aranyossagat,
szakszerliségét, célhoz kotottségét ugyanis a Be. szerinti panaszeljarasban nem vizsgaljak. A
jogi képviseld ezen allaspontjat — véleménye szerint — a Testiilet gyakorlata is aldtdmasztja.
Erdemi érvelésként a jogi képviseld eléadta, hogy megitélése szerint az intézkedés soran a
rendorok tobb ponton is megsértették az Rtv. 15. és 16. §-aiban foglalt ardnyossag
kovetelményét, igy azzal, hogy a helyiségben 1évé Gsszes személlyel — igy a panaszossal —
szemben valogatas nélkiil alkalmaztak testi kényszert olyan modon, hogy a foldre teperték
Oket, sziikségtelenill és ardnytalanul korlatozva személyi szabadsagukat. Tovabba azzal, hogy
feleslegesen bilincselték hatra rogton a foldon fekvd, semmilyen ellendllast nem tanusitd
panaszos kezeit, hiszen ¢ a helyiséget nem akarta elhagyni, a rendori intézkedést nem



hatraltatta, tamadoan nem Iépett fel. Végiil foleg azzal, hogy sulyosan jogsértd modon a
rendOrok az Osszes jelenlévd személyt — igy a panaszost is — az intézkedés helyszinén,
szeméremsértd modon meztelenre vetkoztették. Itt a jogi képviseld azt is megjegyezte, hogy a
holgy vendégek vetkdztetésének bevetési egyenruhds férfi rendérok is tanti voltak.
Allaspontja szerint ez a ruhazat atvizsgalas szabalyainak — Rtv. 31. § (1) és (2) bekezdései —
semmiben nem felel meg, és sérti az Rtv. 16. § (4) bekezdésében foglalt megalazd banasmod
tilalmat is. A jogi képviseld itt is utalt rd, hogy ha biintetéeljaras soran végzett motozasokrol
van sz0, azokat is jogsértonek tartja, de tudomasul veszi, hogy ez esetben a kérdés jelen
eljaras keretei kozott nem vizsgalhato.

Ezen kiviil sérelmezte, hogy tigyfelét a rendérok egyszer sem figyelmeztették a testi kényszer
alkalmazasara, sem eldre, sem utolag, holott erre mod és lehetdség lett volna, ¢és az Rtv. 61. §
(1) bekezdése ezt el6 is irja. Kifogasolta azt is, hogy az eljaro rendérok azonositasa nem felelt
meg az Rtv. 20. §-aban foglaltaknak.

Véleménye szerint a Testiilet gyakorlata alapjan az is megallapithato, hogy a rendori eljaras
nemcsak a maganszemély panaszos, hanem a Kft. alapvetd jogat — a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 9. § (2)
bekezdésében foglalt vallalkozisi szabadsagat, -amely magaban foglalja a vallalkozas
zavartalan folytatdsahoz val6 alapvetd jogot — is sértette azzal, hogy a jogszeriitlen intézkedés
az 0sszes a szorakozohelyen tartozkodd vendéget érintette.

Végezetiil a jogi képviseld azt nem vitatta, hogy ha biintetdeljaras elrendeléséhez sziikséges
megalapozott gyanu allt fenn, s ez.alapjan nyomozast rendelnek el, akkor a nyomozo
hatosadgnak intézkedési kotelezettsége van; azonban alldspontja szerint a renddrségnek, ha
intézkedést hajt végre, ezt muindig csak a torvényben meghatarozott kovetelmények
betartasaval teheti.

3) A jogi képviseld a panaszbeadvany mellékleteként megkiildott a Testiilet részére két 2010.
aprilis 15-én kelt iigyvédi meghatalmazast is, amelyekben a panaszos ¢és a Kift.
meghatalmazottja. meghatalmazta 6t, hogy a foganatositott renddri intézkedések miatt tett
panaszok alapjan indult eljarasokban jogi képviseletiiket ellassa.

4) A Testillet-a panaszbeadvany azon részét is vizsgalata targyava tette, amelyben a jogi
képvisel6.a.2010. februar 27-ei rendori intézkedés-sorozatot kifogasolta, és élve az Rtv. 93. §
(3)  és (4) bekezdéseiben foglalt hataskoreivel, intézkedést tett a panaszeljaras atvétele
érdekében. A kordbbi intézkedés-sorozatot azonban kiilon eljarasban vizsgalta, ¢s 389/2010.
(VIIL. 4.) szamu allasfoglaldsaban mar elbiralta.

I1.

A panasz kivizsgalasa soran — a tényallas pontosabb megismerése ¢érdekében — a Testiilet
felvilagositas-kéréssel fordult a Hajdu-Bihar Megyei Rendér-fokapitanysag vezetdjéhez, és
megkiildeni kérte az intézkedésekkel kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, illetve konkrét
kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A — felvilagositas-kérésre, illetdleg
kordbban, a panasziigy attételével egyidejiileg — rendelkezésre bocsatott, a panasziigy
kivizsgalasa szempontjabol relevans dokumentumokbdl az alabbiak allapithatéak meg.



1) A szolgalatvezetd r. 6rnagy 2010. majus 31-én kelt, a Hajdu-Bihar Megyei Rendoér-
fokapitanysag Rendészeti Igazgatosdg Kozrendvédelmi Osztaly Kiemelt Fdeldaddjanak
cimzett tajékoztatd levele szerint a Testiilet altal megjelolt szérakozohelyen 2010. aprilis 10-
¢én a Hajdu-Bihar Megyei Rendor-fokapitanysag Bevetési Szolgalat Akcid Osztaly dllomanya
nem foganatositott intézkedést. Az intézkedések valodi idépontja 2010. aprilis 11-én 11 ora
20 perc volt, az emlitett idépontban Debrecen varos teriiletén fokozott ellen6rzés nem volt
elrendelve. A szérakozohely ellendrzés ala vonasa allampolgari bejelentés alapjan, a Megyei
Ugyelet utasitasara tortént.

A foganatositott intézkedések jogalapjat az Rtv. 29. § (1) és (4) bekezdései, a.31. §,a 33.§ (1)
¢és (2) bekezdések, a 47. §, valamint a 48. § biztositotta. Az intézkedés soran az Akcid Osztaly
allomanyanak egy része rendszeresitett szolgalati egyenruhat, masik  része pedig a
rendszeresitett fekete bevetési ruhdzatot viselte. A renddroket szolgalati egyenruhdjuk
igazolta, amely azonosit6 jelvénnyel volt ellatva.

A ruhazat atvizsgalasok az intézkedés ala vont személyekkel szemben a torvényben
meghatarozott modon és a tanult intézkedéstaktikai modszerrel torténtek. A jogalapot az Rtv.
29. § (4) bekezdése, valamint 31. §-a biztositotta, €s buncselekmény, vagy szabalysértés
elkdvetésének gyanija tette sziikségessé. A jelentések,€s a helyszini szemle tartalmazzak a
helyszinen és a személyeknél megtalalt kabitdszergyanus anyagokat.

2) A Hajdu-Bihar Megyei Rendér-fokapitanysag Rendészeti Igazgatosdg Bevetési Szolgalat
Akcio Osztaly osztalyvezetd r. alezredesének 2010. aprilis 14-én kelt, és az Orszagos
Munkavédelmi és Munkaiigyi Féfeliigyeloség Eszak-Alfoldi Munkaiigyi Feliigyeldsége
igazgatojanak cimzett tijékoztatasa szerint 2010. &prilis 11-én 11 6ra 20 perckor a Hajdu-
Bihar Megyei Rendor-fokapitanysag Bevetési Szolgalat Akcid Osztaly allomanya a Hajdu-
Bihar Megyei Rendér-fékapitanysag Ugyeletének utasitisira megjelent a panaszos Altal
tizemeltetett szorakozohelyen, mivel egy bejelentés szerint a helyiségbdl hangos zene szolt,
valamint olyan személyek kozlekedtek a szorakozohely kozelében, akik nagy valdsziniiséggel
kabitoszert fogyasztottak. A bejelentés szerint a szorakozohelyen tartozkodd személyek
kabitoszert fogyasztanak, illetve oda csak eldzetes, telefonon torténd egyeztetést kovetden
lehet bejutnic. A’ kiérkez6 rendorok azt tapasztaltdk, hogy a vendéglatohely udvaran
tartozkodott \egy férfi, aki a szorakozni érkezd vendégeket beengedte az eldzdleg bezart
bejarati “kapun, ¢és bejarati ajton. A férfi a rendérok kérdésére elmondta, hogy csak
szivességbdl allt az ajtoban, mert a szorakozdhely tulajdonosa — a panaszos — megkérte, hogy
engedje be az érkezd vendégeket. Ezért a munkaért 6 pénzt nem kap. A kiérkezd rendérok az
udvaron tartozkodo férfit intézkedés ala vontak, majd bementek a szorakozohelyre, ahol
tovabbi 16 személlyel szemben foganatositottak intézkedést.

A bejarat mellett tartozkodott a panaszos, akit igazoltattak, és elszamoltattak a vendéglatohely
mikodtetésével kapcsolatban. Ekozben a szérakozohely hatsé pultjanal igazoltattak még egy
— feltehetden a szérakozohelyen dolgozd — személyt, és mindkettdjiiket nyilatkoztattak arra
vonatkozdan, hogy kinek az alkalmazasaban dolgoznak ott. A panaszos elmondta, hogy a
vendéglatohelyet a Kft. ilizemelteti, amely tarsasagba a felesége van bejelentve, az aznapi
rendezvényt pedig a panaszos szervezte. A pultnal igazoltatott né elmondta, hogy 6t az
intézkedés napjara a panaszos kérte meg, hogy dolgozzon a pultnal, szolgélja ki a vendégeket,
¢s ezért neki a panaszos 10 000 Ft kifizetését igérte. Ennek alatamasztisara eldvett egy
megallapodast, amit az intézkedd rendérdk részére atadott. Az megallapodason az szerepelt,
hogy az igazoltatott személy probanapon van, és a fizetése 0 Ft. A megallapodason alairas



nem szerepelt, csupan a Kft. pecsétje. A panaszos, valamint az igazoltatott személy
munkaszerzodést vagy egyéb jogszerti, az alkalmazasukat igazol6 okiratot atadni nem tudtak.
A panaszos atadta mobiltelefonjat az intézkedést foganatositd rendorok részére azzal, hogy
beszéljenek a feleségével a szorakozohellyel kapcsolatos iratok tekintetében. Az intézkedd
rendOrok felvették a kapcsolatot a panaszos feleségével, aki kérdésre elmondta, hogy a
vendéglatohelyet a Kft. lizemelteti, az aznapi rendezvényt a panaszos rendezte, tovabba
elmondta, hogy a pultnal dolgoz6 nd probanapon volt, amiért nem kap pénzt.

A fentiek utan 14 6ra koriil a szérakozohelyet bezartak, az ott tartozkodo 17 személy koziil 11
fot — koztiik a fent emlitett személyeket is — elfogtak ¢és eldallitottak, mivel kiillonbozo tipusu
kabitoszereket fogyasztottak.

A r. alezredes megjegyezte tovabba, hogy 2010. februar 27-én, a delelotti 6rakban mar
foganatositottak intézkedéseket ugyanezen a szorakozohelyen, bar akkor még mas volt az
elnevezése. Akkor is ugyanaz a személy végezte a rendészeti-feladatokat, a panaszos
szervezte azt a rendezvényt is, valamint az igazoltatott nd akkor is a hatsé pultnal dolgozott.
Az akkori intézkedés sordn 46 személyt allitottak eld kabitdszerrel visszaélés miatt.

3) A 2010. aprilis 11-én kelt elfogas végrehajtasarol, valamint kényszeritd eszkoz
alkalmazasarol szolo jelentés szerint 2010. aprilis'11-én 16 6ra 55 perckor a panaszossal
szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjan igazoltatdst, a 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan,
szandékos blincselekmény elkovetésén tetten €rést kovetd elfogast alkalmaztak az intézkedo
rendérok a panaszos altal ilizemeltetett szorakozohelyen. Az intézkedés sordn az Rtv. 47. §
alapjan testi kényszert, valamint a 48..§°C) pont alapjan szokés megakadalyozasa érdekében
bilincset alkalmaztak. A kényszeritd.eszkozok alkalmazasara figyelmeztetés tortént.

Az intézkedd rendorok 14 oratol 18 oraig alkalmaztak bilincset, a Szolgalati Szabalyzat 60. §
(4) bekezdés b) pontja szerint kezek eldre ill. hatra bilincselésével. A renddri intézkedés soran
sériilés nem keletkezett. “A kényszeritd eszkozok alkalmazasa soran anyagi kar nem
keletkezett. Az Rtv.«18. § (1) bekezdés alapjan az eldallitott a hozzatartozodja, illetve
képviseldjének kiértesitesét nem kérte.

Az intézkedés alapjaul szolgdld esemény rovid leirasaként az intézkedd renddrok eldadtak,
hogy szolgalatuk teljesitése soran fenti napon és idében a megyei ligyelet utasitasara
megjelentek’ a panaszos altal {izemeltetett szorakozohelyen, mivel egy bejelentés szerint a
helyiségbOl hangos zene szolt, valamint latszélag kabitdszer hatasa alatt allo személyek
kozlekedtek a kornyéken. A bent tartdzkodd személyek feltehetdén kabitdszert fogyasztottak,
¢s oda csak eldzetes, telefonon torténd egyeztetést kovetden lehetett bejutni.

A helyszinen megjelenve az eldkertben tartozkodo biztonsagi ort intézkedés ala vontak, majd
a szorakozohelyre a nyitott ajton keresztiill bementek. A bent tartdozkodo személyeket is
renddri intézkedés alda vontdk, majd ruhdzat- és csomagatvizsgalast hajtottak végre veliik
szemben. Az atvizsgaldsok soran tobb alkalommal kabitészer gyanis anyagokat, illetve
kabitoszer fogyasztashoz sziikséges eszkozoket talaltak.

Az intézkedés soran a helyszinre érkezett a Debreceni Renddrkapitanysag Szemlebizottsaga,
akik részére az intézkedd rendérok a helyszint eredetben atadtak, és a fent leirtakat jelentették.
A szemlebizottsdg a helyszini szemlét lefojtatta a szérakozohelyen, illetve a szorakozohely
kapuja elott parkold hét darab személygépkocsin. A fent talalt eszkdzoket és anyagokat az
intézkedést foganatositd rendorok a szemlebizottsag részére atadtak.



12 6ra 10 perckor a helyszinre érkezett egy mentdapolo, illetve egy mentdorvos. Az intézkedd
rendorok kozolték veliik a fentieket, és kérték, hogy véleményezzék a jelenlévokrol, hogy
fogyasztottak-e kabitoszert. A mentdorvos a fenti személyeken elvégezte a sziikséges
vizsgalatokat, majd elmondta, hogy a jelenlevok kozil sokan feltehetden kabitoszert
fogyasztottak. A fentiekre tekintettel a helyszinre hozatott DRUGSCAN tipust gyors
drogteszttel egy kiilon helyiségben, valamint a mosdoban, folyamatos biztositas mellett
elvégeztették a gyorstesztet, €s megallapitast nyert, hogy 11 személynél valamilyen kabitoszer
pozitivan jelzett. A tovabbi hat személynél negativan reagalt a gyors teszt, dket szabadon
bocsatottak. A szabadon bocsatott személyeket egyenként szoban nyilatkoztattak, hogy
sériilésiik, illetve panaszuk keletkezett-e, amelyre nemmel valaszoltak:™ A rendori
intézkedéssel szemben panasszal nem kivantak élni. A veliik szemben‘foganatositott rendori
intézkedésrol kiilon személyes szabadsagot korlatozoé jelentés késziilt.

A fentieket kovetden a helyszinre rabszallitd szolgalati személygépjarmiivet hivtak, illetve a
sajat szolgalati gépjarmiiviikkel a helyszinen visszatartott és-elfogott személyeket az orvosi
tigyeletre szallitottak tovabbi mintavétel végett. A panaszos esetében a DRUGSCAN tipust
kabitoszer gyorsteszt Opiumra reagalt.

A renddri intézkedés soran végig jelen volt, és a‘ruhdzatatvizsgalasoknal, illetve az azok
folyaman sziikséges renddri biztositasokban részt vett egy belvarosi jarér, valamint a Bevetési
Osztaly két r. torzsOrmestere. Az elfogott €s.intézkedés ald vont személyek adatait az
intézkedést foganatositd rendorok rogzitettek; ellendrizték, valamint egyeztették, amelynek
soran megallapitottdk, hogy a kordzésben senki sem szerepelt. A levett vér és vizeletmintakat
a Debreceni Rendérkapitanysig Ugyeletére atadtdk. A mintavételt kovetéen a személyeket
atszallitottak a Debreceni Renddrkapitanysagra, ahol a panaszost egy eldallito helyiségben,
értektargyait pedig a lemezszekrényben helyezték el. A védelemhez vald jog gyakorlasara
vonatkozd szobeli kozlés a belligyminiszter irdnyitasa ald tartoz6 nyomozo hatdsagok
nyomozasanak részletes szabalyair6l és a nyomozasi cselekmények jegyzokonyv helyett mas
modon val6 rogzitésének szabalyairol szolo 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 4. §
(4) bekezdése alapjan 2010. aprilis 11-én 11 6ra 20 perckor megtortént. Az Rtv. 33. § (4)
bekezdés alapjan.az eldallitds okardl szold tajékoztatdt, valamint az eldallitas idejérdl szolo
igazolast kiadtdk.' A panaszos az eldallitdo helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a
rendorségi fogdak rendjérdl szolo 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (8) és (9) bekezdése,
valamint.a.Rendorség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasarol szo6lé 19/1996. (VIII. 23.)
ORFK: utasitdas 36/A. § alapjan jogairdl és kotelezettségeirdl szolo irasos tajékoztatast
megkapta. A panaszossal szemben az intézkedd renddérok biintetd feljelentést tettek.

4) A jelentéshez kapcsoloddan 2010. aprilis 11-én kelt parancsnoki vélemény és kivizsgalas
eredménye szerint az emlitett jogszabalyhelyek alapjan az igazoltatas, valamint a szandékos
blincselekmény elkdvetésén tetten ért személy elfogasa jogszerli €s szakszeri volt, a testi
kényszer ¢és a szokés megakadalyozasa érdekében alkalmazott bilincs pedig jogszerd,
szakszerl €s aranyos volt.

5) A panaszos részére az eldallitasa id6tartamardl kidllitott igazolas szerint vele szemben az
Rtv. 33. §-a alapjan személyi szabadsidgot korlatozd intézkedést foganatositottak.
Hozzatartozoja illetve képviseldje kiértesitését nem kérte, az eldallitdsaval, és a renddri
intézkedés modjaval szemben panasszal nem élt, élelmezést nem kért. Az eldallitas 2010.
aprilis 11-én 16 6ra 55 perctdl 18 oraig tartott.



6) A rendérség az eddig ismertetett dokumentumokon kiviil a Testiilet rendelkezésére
bocsatotta a szérakozohelyen vendégként jelen volt személyekkel szemben tortént rendori
intézkedésekrol szolo jelentéseket és az azokhoz kapcsolédd parancsnoki kivizsgalasok és
véleményezések eredményét (17 db), valamint az egyes eldallitottak eldallitasanak
id6tartamarol szolo igazolasokat (11 db).

E dokumentumokbdl a jelen panasziigy kivizsgalasa szempontjabol az alabbi relevans
kovetkeztetéseket lehetett levonni. A jelentések a szorakozohely atvizsgalasanak
koriilményeit a mar ismertetett rendorségi iratokkal azonos modon irtak le. Az igazoltatas,
ruhazat-atvizsgalas és elfogds mellett 9 esetben keriilt sor bilincs alkalmazdsara, ebbdl 6t
esetben testi kényszer alkalmazasa mellett. Az intézkedés ala vont személyek-bilincselésének
id6tartama a jelentések szerint 4 Oran keresztill tartott. Az intézkedés ald. vont személyek
tobbségének esetében kimutathatd volt bizonyos fajtaji kabitdszerek fogyasztasa, ¢s az
atvizsgalasok soran tobb alkalommal kabitdészer gyants anyagokat, illetve kabitoszer
fogyasztashoz sziikséges eszkozoket talaltak.

II1.

A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszosok altal Kifogasolt renddri intézkedés-sorozat
érintette a panaszosok emberi méltésaghoz és  tisztességes eljarashoz valé alapvet6
jogait, a személyi szabadsagot, a vallalkozasi szabadsagot, valamint a megalazé elbanas
alkotmanyos tilalmat.

Az alabbiakban a Testiilet a renddri intézkedés-sorozat panaszosok altal kifogasolt elemeit,
azok jogszabalyi hatterét és jogszeriisegét — alapjogi szempontbol — kiilon pontokban
vizsgalta.

1) A természetes személy panaszos a beadvanyban kifogésolta a vele szemben alkalmazott
testi kényszert és bilincsel¢st is.

a) Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint: ,,A Renddrség tiszteletben tartja €s
védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.” Az aranyossag kovetelményét el6irod
Rtv. 15. § sszerint: ,(1) A renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan.nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. (2) Tobb lehetséges ¢€s
alkalmas.rendori intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.” A kényszeritd eszk6zok alkalmazasanak kovetelményeire
vonatkozd szabalyok kozott az Rtv. 16. § (1) és (4) bekezdései uigy rendelkeznek, hogy: ,,(1)
A rendOr kényszeritd eszkdzt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén,
az aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat Gigy, hogy az nem okozhat
aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkdz tovabbi
alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége
en¢lkiil is biztosithatd. (4) A renddér nem alkalmazhat kinzést, kényszervallatast, kegyetlen,
embertelen vagy megalazo banasmodot, az erre vonatkozo utasitast koteles megtagadni. A
rendOr az ilyen magatartas tanusitojaval szemben, annak megakaddlyozasa érdekében, a
szolgalati beosztasara, a rendfokozatara, személyére tekintet nélkiil koteles intézkedni.” A
17. § alapjan: ,,(1) A Renddrség a feladatdnak elldtdsa soran a testi épséghez, a személyes
szabadsaghoz, a magéanlakds, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes
adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz0d6 jogokat a tdrvényben foglaltak szerint
korlatozhatja. (2) A renddri intézkedés sordn a kényszerité eszkoz alkalmazisa esetén



lehetdleg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytan
megsériilt személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani, sziikség esetén a
rendor gondoskodik arrél, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a
hozzéatartozo vagy mads, a sériilttel kapcsolatban 4ll6 személy errdl értesiiljon.” A 19. §
szerint: ,,(1) A jogszabalyi elGirasok végrehajtasat szolgald renddri intézkedésnek — ha
torvény vagy nemzetkdzi megallapodds masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat
alavetni, és a renddr utasitasanak engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran annak
jogszeriisége nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszerltlenség mérlegelés nélkiil,
kétséget kizaroan megallapithato. (2) A rendor jogszeri intézkedésének vald ellenszegiilés
esetén az e torvényben meghatarozott intézkedések €s kényszeritd eszkozok alkalmazhatok.”
A Szolgélati Szabalyzat 57. § (1)—(4) bekezdései alapjan: ,,(1) A renddr szolgalata jogszerii
teljesitésekor koteles intézkedéseinek érvényt szerezni, ennek ‘€rdekében eldzetes
figyelmeztetés utan, az aranyossag elvének figyelembevételével: kényszeritd eszkozt
alkalmazhat. Ha a figyelmeztetés a renddri intézkedés eredményessegét veszélyezteti, a
kényszeritd eszkoz eldzetes figyelmeztetés nélkiil is alkalmazhatd. (2) A renddér a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa soran a testi épséghez flizddo jogokat koteles tiszteletben
tartani, €s a testi épséget csak a legsziikségesebb mértekben veszélyeztetheti. (3) A
kényszeritdé eszkozok alkalmazasat kovetéen a rendér eldljardja vizsgéalja annak
szlikségességét, jogszerliségét, az ardnyossdg kévetelményének megtartasat, amelynek
soran: a) meghallgatja azt, akivel szemben a kényszeritd eszkozt alkalmaztak, valamint az
eseménynél jelenlévd személyeket, b) sziikség eseten tisztdzza a renddr jelentésében észlelt
ellentmondasokat. (4) A rendor eldljardja a megallapitasairol részletes jelentést készit, ha a
megallapitasa szerint a kényszeritd eszkézok-alkalmazasara torvényes feltételek hianyaban
keriilt sor, az intézkedd rendor ellen eljardast kezdeményez.” Az 58. § (1)—(3) bekezdései
szerint pedig: ,,(1) A kényszeritd. €szkozok Rtv. szerinti meghatarozasanak sorrendje
fokozatossagot is jelent, sulyosabb kényszeritd eszkéz csak akkor alkalmazhato, ha az
enyhébb kényszerité eszkoz - alkalmazdsa nem vezetett eredményre, vagy sikere eleve
kilatastalan. (2) A kényszerito-eszkozok alkalmazasa soran ellenszegiilésnek kell tekinteni
azt a célzatos, fizikai erokifejtéssel jard tevékenységet, amely a renddrt jogszeri
intézkedésének megkezdésében, folytatasaban vagy befejezésében akadalyozza, igy
kiilondsen, ha wvalaki élet, testi épség elleni fenyegetéssel vagy fizikai erdszakkal
akadalyozza, hogy a renddr valahové belépjen, valahol tartézkodjon, valahonnan tdvozzon,
valakit személyes szabadsagaban korlatozzon, illetéleg valakivel szemben intézkedést
foganatositson. (3) A kényszeritd eszkoz alkalmazasat jol hallhatd, kozérthetd €s hatarozott
modon elézze meg: a) a jogellenes magatartas abbahagyasara vald felszolitas, ,,a torvény
neveben szavak eldrebocsatasaval, b) figyelmeztetés, hogy kényszeritd eszk6z alkalmazasa
kovetkezik.”

Az Rtv. 47. § szerint: ,,A renddr — intézkedése sordn — az ellenszegiilés megtorésére testi
erovel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.” Ehhez kapcsolédoan a Szolgalati Szabélyzat 59. § ugy rendelkezik, hogy: ,,(1)
Kényszeritd eszkoz alkalmazasa feltételeinek fennallasa esetén testi kényszert akkor kell
alkalmazni, ha a renddri er6folény vagy az intézkedés ald vont személy allapota, magatartasa
folytdn a renddri intézkedés eredményessége ezzel biztosithatd. (2) A testi kényszer
alkalmazasa soran a renddr felhasznalhatja az onvédelmi fogasokat is.” Az Rtv. 48. §
szerint: ,,A renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgaban korlatozni kivant vagy
korlatozott  személy a) Onkdarositdsanak = megakadalyozasiara, b) tamadéasanak
megakadalyozasara, c) szokésének megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtorésére.”
A bilincs alkalmazéséara vonatkozo részletszabalyok kozott a Szolgalati Szabalyzat 60. § (1)
bekezdés c¢) pontja, (3) bekezdése, (4) bekezdés b) pontja, (6) bekezdés a) pontja és (7)



bekezdése ugy rendelkezik, hogy: ,,(1) Bilincs alkalmazasa kiilondsen azzal szemben
indokolt: akinek az elfogasara blincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt
keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhato meg. (3) Bilincselést az
erre a célra rendszeresitett eszkozzel kell végrehajtani. Ennek hidanyédban, vagy ezek
meghibdsodasa, megrongalodasa esetén mas, ilyen célra megfeleld eszkdz is alkalmazhato,
de tilos vékony fém- vagy milanyag huzalt, a jellegénél fogva sériilést okozd eszkdozt
alkalmazni. (4) A bilincselés modjai: kezek eldre, illetve hatra bilincselése. (6) A bilincselés
modjat az intézkedo rendor az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban valasztja meg
azzal, hogy: a kezek hatra bilincselése akkor célszeri, ha a bilincs alkalmazasara testi
kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet renddr elleni tdimadésatol, illetve
szokéstdl. (7) Nem mindsiil embertelen, megalazé banasmodnak a személy. fekvo helyzetben
torténé megbilincselése, ha arra tdmadasa vagy erészakos magatartasa miatt.keriilt sor.” Az
Rtv. 61. § (1) és (3) bekezdései szerint: ,,(1) A kényszerito eszkoz alkalmazasara az érintettet
— ha az eset koriilményei lehetévé teszik — elozetesen figyelmeztetni kell. (3) Ha a
rendszeresitett kényszerité eszkéz nem all rendelkezésre, vagy-a hasznalatara nincs
lehetdség, a renddr a bilincs, a renddrbot vagy az Gtzar helyett mas eszkozt is igénybe vehet,
ha a helyettesitett eszkdz alkalmazasanak torvényi feltételei fennallnak és az, az azzal elérni
kivant torvényes cél megvaldsitasara alkalmas.” A 62, §.(1) bekezdése szerint pedig: ,,A
kényszeritd eszkoz alkalmazasat jelenteni kell a szolgalativeloljaronak.”

b) A 2010. 4prilis 11-én foganatositott. rendori intézkedések kapcsan az elfogas
végrehajtasarol, illetve kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentések nem tesznek
emlitést arr6l, hogy a jelenlevok koziil barki ellenallast tanusitott volna a rendodri
intézkedéssel szemben, illetve, hogy ellenszegiiléstol tartani lehetett volna. A jelentésbol
[Indokolas II. rész 3) pont] minddssze annyi deriil ki, hogy a panaszossal szemben az Rtv.
47. § és 48. § c) pontja alapjan testi kényszert és szokés megakadalyozasa érdekében
bilincset alkalmaztak, kezek €lére illetve hatra bilincselésével. A kényszeritd eszkozok
alkalmazasara a jelentés szerint-figyelmeztették a panaszost. A jelentésbdl kidertil, hogy vele
szemben szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten érés miatt intézkedtek, €s az emlitett
napon 14 6ratol 18 oraig alkalmaztak bilincset.

A testi kényszer €s a bilincselés jogalapja tekintetében a Testiilet utal a 389/2010. (VIIIL. 4.)
szdmu dontésére, amelyben a Testiilet az ugyanezen a szorakozohelyen 2010. februar 27-én
foganatositott.rendori intézkedés soran elfogadta a Testiilet részére megkiildott rendorségi
dokumentumokban foglalt azon érvelést, amely szerint az intézkedés megkezdésekor nem
volt teljesen egyértelmii a rendori er6folény a szorakozohely jellege (Orzése, zart allapota,
rossz-latasi viszonyai stb.), az ott jelenvolt vendégek allapota és nagy szdma illetve néhany
vendég varhato ellenszegiilése (a kabitoszergyanus anyagok eltiintetése céljabol) miatt. Igy
hangsulyosabbéa valt a Szolgalati Szabalyzat 4. § (4) bekezdésében foglalt koriiltekintd
eljaras kovetelménye.

Jelen esetben a Testiilet a fenti koriilményeket nem tudta figyelembe venni alldspontja
kialakitdsa sordn, tekintettel arra, hogy a szérakozohely jellege, valamint az ott tartozkodd
személyek varhatd magatartidsa a rendOrség el6tt mar nem volt ismeretlen. A Testiilet
megjegyzi tovabba, hogy jelen esetben a renddrségi iratok nem utalnak arra sem, hogy az
intézkedés soran barki ellenallast tanusitott, vagy szokni probalt volna, mint ahogy az a
korabbi esetben tortént. S6t az is egyértelmiien megallapithatd, hogy a panaszolt esetben
kizarélag olyan személyekkel szemben alkalmaztak bilincset, illetve testi kényszert, akiknél
a helyszinen végzett gyorsteszt pozitivan reagalt valamely kabitdszerre, és ezért szandékos
blincselekmény elkovetésén valo tetten érés miatt allitottak eld oket.
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A jelentés a testi kényszer jogalapjaként mindossze az Rtv. 47. §-at jeldlte meg. A rendori
iratok nem utalnak arra, hogy a panaszos ellenszegiilést tantsitott volna, és az sem dertil ki,
hogy a renddri intézkedés eredményessége a panaszos allapota, vagy magatartasa folytan
csak testi kényszerrel lett volna biztosithatd. Az Orszdgos Munkavédelmi és Munkaiigyi
Féfeliigyeléség  Eszak-Alfoldi  Munkaiigyi ~ Feliigyelosége —igazgatojanak — cimzett
tajékoztatasbol éppen az deriil ki, hogy a panaszos egyiittmiikodd, és segitokész volt,
tajékoztatassal szolgalt arra vonatkozoan, hogy ki tizemelteti a szérakozohelyet, elmondta,
hogy az aznapi rendezvényt & maga szervezte, valamint mobiltelefonjat atadta a
rendéroknek, hogy feleségével, mint a Kft. képviseldjével beszélni tudjanak.

A Testiilet ugy itélte meg, hogy a rendoérségi iratok nem tamasztottak ald kelloképpen a
testi kényszer alkalmazasanak sziikségességét, és ezért arra a megallapitasra jutott,
hogy a testi kényszer alkalmazasa sértette a panaszos emberi méltosaghoz valé
alapveté jogat. Itt jegyzi meg a Testiilet, hogy annak ellenére, hogy a testi kényszer az
alkalmazhaté  legenyhébb  kényszerintézkedés, sziikségesnek tartja  alkalmazasa
jogszertiségének és aranyossaganak kell6 alatdmasztasat.

¢) A panaszos megbilincselésének indokaként -az /intézkedé renddéroknek az elfogas
végrehajtasarol, valamint kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szolo jelentése az Rtv. 48. § ¢)
pontjat jeldlte meg, miszerint a renddr bilineset alkalmazhat a személyi szabadsagaban
korlatozni kivant személy szokésének megakadalyozdsra. A bilincselés idOtartama 4 oOra
volt. A parancsnoki vélemény és kivizsgalas eredményébdl kitlinden a r. fohadnagy
osztalyvezetd-helyettes a bilincselést jogszeriinek, szakszeriinek és aranyosnak is tartotta. A
renddrségi  dokumentumokbdl ugyanakkor semmifajta konkrét bilincselési indok nem
rajzolodik ki, igy a szokés kisérlete sem. A dokumentumokbdl arra utald korilmény sem
tlinik ki, hogy egyaltalan a testi kényszer alkalmazasa sziikségszerti lett volna [Indokolas III.
rész 2) b) pont], igy az sem-tamaszthaté ala, hogy a Szolgalati Szabalyzat 58. § (1)
bekezdése szerint a testi kényszernél sulyosabb kényszeritd eszkoz alkalmazasara lett volna
sziikség (mivel esetleg atesti kényszer alkalmazasa nem vezetett volna eredményre, vagy
sikere eleve kilatastalan lett volna).

A jelentés szerint a renddri intézkedések megkezdése 11 d6ra 20 perc volt. Intézkedés ala
vontak a jelenlévoket, ruhazatat- és gépjarmi-atvizsgalasokat végeztek. 12 6ra 10 perckor
megérkezett a mentdorvos, aki véleményezte a jelenlévok allapotat, majd a helyszinre
hozatott-gyorstesztek segitségével kisziirte a kabitoszer hatasa alatt allo személyeket. 14
orakor a szorakozohelyet bezartdk, és azokat a személyeket, akiknél a gyorsteszt pozitivan
jelzett, rabszallitoval az orvosi ligyeletre, majd mintavételt kdvetéen a Debreceni
Renddrkapitanysagra szallitottak tovabbi intézkedések foganatositdsa végett. A jelentés
szerint a panaszossal szemben 14 ¢s 18 ora kozott, tehat egészen a szabadon bocsatasaig
alkalmaztak bilincset. Ez a bilincselési idétartam pedig — amellett, hogy a Testiilet a
jogalapot sem latta kelloképpen alatamasztottnak — mindenképpen aranytalannak tekintheto;
ugyanis a renddrségi iratok nem tartalmaznak arra vald utalast, miszerint barmelyik
bilincselési ok (de foleg a hivatkozott szokés megakadalyozésa) fennallt volna akér a
helyszinen, akdr az ligyeleten a mintavételkor, akar pedig a renddérkapitanysagra torténd
beszallitds utdn. Az Rtv. 16. § (1) bekezdése szerint pedig nincs mar helye a kényszeritd
eszk0z tovabbi alkalmazdsdnak, ha az ellenszegiilés megtort (ilyenrdl a renddrségi
dokumentumok a panaszos esetében nem tesznek emlitést, de hosszu oOrakon keresztiil
bizonyosan nem is allt fenn), és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.
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Emiatt a bilincselés ténye és annak idotartama a Testiilet véleménye szerint sértette a
panaszos személyi szabadsagat.

2) A panaszos kifogasolta azt is, hogy 6t — mint a tobbi helyszinen jelenvolt személyt is — a
szorakozohelyen, szeméremsérté modon alsonemiire vetkOztették. A jogi képviseld itt
megjegyezte azt is, hogy amennyiben biintetdeljaras sordn végzett motozasokrol volt szo,
azokat is jogsértonek tartja, de ez esetben tudomasul veszi, hogy a kérdés jelen panaszeljaras
keretei kozott nem vizsgalhato.

a) Az Rtv. 11. § (1) bekezdése szerint: ,,A renddr koteles a szolgédlati beosztasdban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, raz eldljaroja
utasitasainak — az e torvényben foglaltak figyelembevételével —° engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kdzrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni:” A 13. § (1) és (2)
bekezdései szerint: ,,(1) A renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve.ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgélaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés szilikségességének idOpontjaban intézkedesre-alkalmas allapotban van. (2) A
renddr koteles a torvény rendelkezésének megfeleléen, részrehajlas nélkiil intézkedni.” A
ruhazat atvizsgalasrdl az Rtv. 31. §-a ugy rendelkezik, hogy: ,,(1) Akivel szemben személyi
szabadsagot korlatoz6 intézkedést foganatositanak, annak ruhazatat a rendér a timadasra vagy
az Onveszély okozasara alkalmas targy  elvétele végett, elozetes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja. (2) A ruhazat atvizsgalasat — halaszthatatlan eset kivételével — az intézkedés
ald vonttal azonos nemii személy végezheti. Az intézkedés nem torténhet szeméremsértd
modon.” Az értelmezd rendelkezések kozott az Rtv. 97. § (1) bekezdés b) pontja szerint:
»~ruhazat: az intézkedéssel érintett .személy testén viselt, illetdleg az intézkedés helyszinén
nala 1év0, vagy a kozvetlen feliigyelete alatt, illetve rendelkezésére all6 ruhazat, csomag €s
targy”. A Szolgalati Szabalyzat atvizsgalasra vonatkozé 40. §-a szerint: ,,(1) A ruhazat,
csomag ¢és jarmi atvizsgaldsa blincselekmény vagy szabalysértés elkovetése targyi bizonyitasi
eszkozeinek felkutatdsara, kozbiztonsagra veszélyes eszkozok kiszlirésére iranyulhat. (2)
Ruhézat-, csomag-, jarmiiatvizsgalasra keriilhet sor kiilondsen: a) igazoltatds soran, b)
fokozott ellendrzés soran, c) személyi szabadsagot korlatozé intézkedések foganatositasakor,
d) rendezvény, esemény alkalméaval meghatarozott teriiletre belépd személyek esetében, e) az
allam miikédése, illetve a lakossag ellatasa szempontjabol fontos 1étesitményekbe vald be- és
kilépéskor.(3) A jarmii vagy csomag atvizsgalasanak tiirésére a birtokos a (2) bekezdés a), b),
c) pont eseteben kényszerithetd, a d), és e) pont esetében az atvizsgalashoz vald hozzajarulas
megtagadasa esetén a beléptetést meg kell tagadni.”

b) Hogy a panaszossal szemben tortént ruhazat 4tvizsgalas kidertiil a vele szemben intézkedd
rendorok elfogas végrehajtasarol, valamint kényszeritd eszkéz alkalmazasarol szolod
jelentésébdl. Ugyanakkor ennek pontos kdoriilményei, lefolytatdsanak moddja részletesebben
nem rekonstrualhatd, mivel a jelentés csak annyit rogzit, hogy az intézkedés ala vontakkal
szemben ,részletes ruhazat és csomagatvizsgalast hajtottak végre”, amelynek sordn tobb
személy ruhdzatiban, illetve gépkocsijaban kabitdszer-gyanis anyagokat taldltak. A
rendOrség nem adott valaszt a Testiilet azon konkrét kérdéseire, hogy milyen mddon kertilt
sor a ruhazatatvizsgalasok foganatositdsara; ruhdzat-atvizsgalas vagy motozas tortént-e; mi
volt az intézkedés Rtv. szerinti indoka és jogalapja; valamint milyen jogalapot és célt
kozoltek a renddrok az intézkedés ald vontakkal. A panaszos alsdnemiire vetkOztetését a
rendOrségi dokumentumok tehdt nem cafoltdk, igaz nem is szoltak rola részletesen. Ami
pedig a ruhédzat atvizsgalas Testiilet altali vizsgalhatdsagat illeti, a renddri jelentés nem
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jelolte meg annak pontos jogalapjat a panaszos esetében (a tobbi jelentés alapjan mas
vendégekkel szemben az Rtv. 31. § (1) bekezdését, vagy a 29. § (6) bekezdését jeloltek
meg), €s a parancsnoki kivizsgalas sem mindsitette azt. A Testiilet azonban figyelembe vette
azt, hogy a jelentés kovetkezetesen ruhazatatvizsgalast emlit, és a 17 intézkedés ala vont
személybdl 15 esetében valamelyik Rtv. szerinti jogalapot jelolték meg az intézkedd
rendOrok a ruhdzatatvizsgalds jogalapjaként (és két esetben nem keriilt sor a jogalap
megjelolésére), ezt erdsiti meg a szolgalatvezetd r. drnagy 2010. majus 31-én kelt, a Hajdu-
Bihar Megyei Rendor-fokapitanysag Rendészeti Igazgatosag Kozrendvédelmi Osztaly
Kiemelt Féeldadojanak cimzett tajékoztato levele is. A Testiilet figyelembe vette tovabba azt
is, hogy ,biintetdeljards soran végzett motozdsroél” — bar késObb a pandszost ugyan
meggyanusitottdk — a dokumentumok sehol nem tesznek emlitést. Mivel tehat az intézkedés
a renddrség allaspontja szerint feltehetden is egy, az Rtv. IV-VI. fejezete szerinti renddri
intézkedés volt, ezért a Testlilet annak vizsgalatat az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan
aggalytalanul a hataskdrébe tartozonak mindsitette.

c) Az intézkedés ald vontak olyan modon torténd atvizsgaldsat, amely meztelenre — vagy
majdnem meztelenre — val6 levetkdztetéssel jar egyiitt, a Testiilet mar a 2009. marcius 15-
¢én, Budapesten tortént rendori intézkedésekkel szemben tett' panaszok kapcsan is vizsgalta,
pl. a 155/2009. (VL. 3.) sz. allasfoglalasban. Ezen alldsfoglalas Indokoldsdnak V. részében a
Testiillet — utalva egyébként az Allampolgari \Jogok Orszaggyiilési Biztosanak OBH
2624/2009. szamu, 2009. aprilis 30-an kelt jelentésére — ramutatott, hogy ugyan a renddérségi
fogdak rendjérdl szolo 15/1995. (XII. 13.) BM tendelet 16. § (1) bekezdése lehetdséget (de
nem kotelezettséget) biztosit a fogvatartottak indokolt esetben valdo motozasara, e jogszabaly
értelmében az eldallitott személy azonban nem mindsiil fogvatartottnak, nem terjed ki rd a
jogszabaly személyi hatalya. gy a“Testilet megallapitdsa szerint az elballitottakat még e
jogszabaly alapjdn sem lehet motozasnak aldvetni, az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan pedig
fogalmilag sem. Marpedig — elfogadva azt, hogy a konkrét esetben az atvizsgalast majdnem
meztelenre vetkOztetéssel ~foganatositottdk — a panaszossal szemben foganatositott
intézkedés egyértelmiien motozasnak tekinthetd. Ahogy a Testiilet ezt a hivatkozott
155/2009. (VI. 3.) sz. allasfoglalas — az ezen allasfoglalas alapjat képezdé panasznak
egyébként az orszagos rendorfékapitany 12212/10/2009. RP. sz. hatarozataval helyt adott —
Indokolasa V. rész 2) pontjdban is kifejtette: ,,(...) a Testiilet értelmezésében nyilvanvaldan
nem tekinthetd a ruhdzat atvizsgalasdnak a meztelen test szemrevételezése, igy a Testiilet
attol fliggetleniil motozasnak tartja az intézkedést, hogy a panaszos testét az eljaré rendorok
nem ¢érintettek meg (ezért nem volt kotelezé orvos bevonasa). A Fogdaszabalyzat nem ismer
a ruhdzatatvizsgalas és a motozas kozotti atmenetet jelentd jogintézményt, €s mivel a
meztelen test szemrevételezéssel valdo ellendrzése a ruhdzat atvizsgalasanal
mindenféleképpen tobbet jelent, igy csak motozasnak mindsiilhet — erre ugyanis motozas
soran lehet0ség van, még ha a megmotozott személy testiiregeit nem is vizsgaljak at, az
ugyanis motozas soran nem kotelez, az a motozasnak nem fogalmi eleme.” Ezen
allaspontjat — melynek lényege, hogy a ruhazat atvizsgalasa és a motozas kozott a hatalyos
jogszabalyok szerint mas atmeneti intézkedési forma nincs, és mivel az intézkedés ald vont
levetkdztetése, ilyen moéddon vald szemrevételezése ruhazat atvizsgalds ,.cimén” nem
lehetséges, ezért ez fogalmilag csak motozasnak mindsitheté — a Testiilet jelen iligyben is
fenntartja. Az Rtv. 31. § (2) bekezdése egyébként is ugy rendelkezik, hogy az atvizsgalas
nem torténhet szeméremsértdé moédon. Az Rtv. 2. § (1) bekezdése azt is eldirja, hogy a
renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot 6vja az ember jogait. Az
alapvetd jogoknak csak jogszabalyoknak megfeleld, sziikséges mértékii, aranyos, fokozatos
korlatozasat az Rtv. 11. § (1) bekezdése, 13. § (1)~(2) bekezdései, 15. §-a, 16. § (4)
bekezdése ¢és a Szolgalati Szabalyzat ardnyossagra vonatkozo rendelkezései is eldirjak.



13

Ezekbe az eldirasokban a vetkdztetéssel végrehajtott — raadasul tomeges — ruhazat
atvizsgalas akkor is belelitkozik, ha egyébként az végiil eredményre vezetett (a panaszos
esetében ezt sem emliti a jelentés). Az ilyen intézkedés valojaban motozasnak mindésiil, és
mint ilyen, a panaszos esetében jogtalanul, torvényi felhatalmazas nélkiil tortént, és
sulyosan sértette a panaszos emberi méltosaghoz valéo alapveté jogat, valamint
beleiitkozott a megalazo elbanas alkotmanyos tilalmaba is — amelyet egyébként az Rtv.
specialisan is nevesit.

3) A panaszos jogi képviseldje a panaszbeadvanyban altalanos jelleggel kifogasolta a
panaszos eldallitasat is, megemlitve, hogy erre — visszaélés kabitdszerrel vétsége miatt —
szorakozohelyen jelenvolt mas személy esetében is sor keriilt. A Testiilet-elérebocsatja,
hogy a jelen &llasfoglalas keretei kozott — figyelemmel az Rtv. 92.§ (1) bekezdésére —
kizarélag a panaszos eloallitasat vizsgalhatja. Mas személyek vonatkozasaba erre csak abban
az esetben lenne Iehetésége, ha az érintettek személyesen is~ panasszal fordulnak a
Testiilethez.

a) Az Rtv. 1. § (2) bekezdés a) pontja szerint: ,,A Renddrség.a kozbiztonsag és a kézrend
védelme, valamint az allamhatar Orzése, a hatarforgalom’ ellendrzése ¢és az allamhatar
rendjének fenntartdsa korében az e torvényben .€s tOrvény felhatalmazdsa alapjan mas
jogszabalyban meghatarozott blinmegel6zési, buniildozési, allamigazgatasi és rendészeti
feladatkorében: altalanos blinligyi nyomozo hatésagi jogkort gyakorol, végzi a
blincselekmények megelozését és felderitését”. A Szolgalati Szabalyzat intézkedési
kotelezettségre vonatkozo 3. § (1) bekezdése szerint: ,,Blincselekmény vagy szabalysértés
¢észlelése, valamint a kozbiztonsagot, -a) kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok
személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak
tudomaésara, a rendort intézkedési.kotelezettség terheli.” A 20. § (1) és (3) bekezdései
szerint: ,,(1) A renddr az altala. észlelt, vagy tudomasara jutott és hivatalbdl iildozendo
blincselekményrdl — ha az elkévetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést tesz. (3) A
rendOr a szandékos bilincselekmény elkovetésének helyszinén tetten ért vagy a menekiild
tettest elfogja, ha erre nincs mod, haladéktalanul intézkedik az elfogasa, és sziikség esetén a
helyszin biztositdsa irdnt.” Az Rtv. 18. § (1) és (3) bekezdése szerint: ,,(1) A fogvatartott
részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy mas személyt
értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs
abban a helyzetben, hogy e jogaval ¢lhessen, az értesitési kotelezettség a Renddrséget
terheli. Ha.a fogvatartott fiatalkoru vagy gondnoksag ala helyezett, haladéktalanul értesiteni
kell torvényes képviselojét vagy gondnokat. (3) A fogvatartott jogait csak annyiban lehet
korlatozni, amennyiben az a szokés vagy elrejtdzés, a bizonyitasi eszkozok
megvaltoztatasanak vagy megsemmisitésének megakadalyozéasat, 0jabb biincselekmény
elkdvetésének megeldzését, illetdleg az Orzés biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat
szolgalja.” Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan: ,,(1) A renddr a tovabbi intézkedés
megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt, akit szandékos
biincselekmény elkovetésén tetten értek. A Szolgéalati Szabélyzat 42. § (1) bekezdése
alapjan: ,,A renddr a szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt a tettenérés
helye szerint illetékes, sziikség esetén a legkozelebbi renddri szervhez allitja eld.”

b) A panaszossal szemben intézkedd renddrok elfogas végrehajtasarol, valamint kényszeritd
eszko6z alkalmazasarol szold jelentése szerint a panaszost az Rtv. 33. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan — amely a torvény szerint kdtelezd eldallitasi ok — allitottak eld. Az intézkedés
kezdete 11 ora 20 perc volt, a panaszost 14 orakor allitottak eld el0szor az orvosi ligyeletre,
ahol mintavétel utdn megallapithaté volt, hogy a panaszos bizonyos fajta kabitoszert
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fogyasztott, és ezt megfelelden dokumentaltak is, majd feltehetéenl6 ora 55 perckor a
Debreceni Renddrkapitanysagra szallitottak, ahol a részére kiallitott igazolas szerint 18 oraig
tartozkodott, igy eldallitasa 0sszesen (11 o6ra 20 perctdl) 6 6ra 40 perc hosszusagh volt. A
jelentésbdl még annyi deriil ki, hogy a rendérkapitanysagon a panaszossal szemben biintetd
feljelentést tettek az intézkedd rendérok. Arra, hogy a panaszossal egyiitt sok mas személyt
is eldallitottak, a panaszossal szemben intézkedd renddrdk jelentése is utal. Ugyanezen
jelentés szerint 11 6ra 20 perckor megtortént a védelemhez valo jog gyakorlasara vonatkozo
szobeli kozlés, kiadtak az eldallitas okarol szolo tajékoztatast, és az eldallitas idejérdl szolod
igazolast, valamint a panaszos irasos tajékoztatast kapott az eldallitd helyiségben torténo
elhelyezéssel kapcsolatban.

c) A Testiilet elsdként a panaszos eldallitdsanak jogalapjat vizsgalta.. A renddrségi
dokumentumok szerint ennek kezd6 idopontja — a helyszinen foganatositott intézkedésektol
szamitva — az emlitett napon 11 6ra 20 perc, a panaszossal szemben intézkedd rendorok
jelentése szerint azonban a panaszost csak 14 orakor vitték el a helyszinrdl. Az eloallitas a
33. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jogalapjat a fent tobb-helyen ismertetett, helyszinen
talalt koriilmények is aldtamaszthatjak (egyértelmii volt a szorakozohely zart jellegébdl,
valamint az ott talalt kabitdszergyanus anyagokbol és mas.eszk6zokbdl, a bodult allapotban
1évé vendégek viselkedésébdl valamint késdbb -vizsgalataik eredményébdl, hogy tobb
személy egylittesen, egymas el6tt, nyiltan kabitészert fogyasztott). Mindezek alapjan a
Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszos. eléallitisara jogszeriien Keriilt sor, ez a
személyi szabadsagat illetve a tisztességes eljarashoz valé alapveto jogat nem sértette.

d) Az Rtv. 33. § (3) és (4) bekezdései-szerint: ,,(3) A Renddrség az eldallitassal a személyi
szabadsagot csak a sziikséges ideig; de /legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas
célja még nem valdsult meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a renddri szerv vezetdje egy
alkalommal 4 o6raval meghosszabbithatja. Az eldallitds iddtartamat a renddri intézkedés
kezdetétol kell szamitani. (4)-Az eldallitottat szoban vagy irdsban az eldallitas okarol
tajékoztatni kell, és az eldallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani”. Erre
figyelemmel a Testiiletnek vizsgalnia kellett a fogvatartds idotartamanak hosszat — annak
indokoltsaga szempontjabol.

A panaszos eldallitasanak idétartama 2010. aprilis 11-én 11 6ra 20 perctdl 18 oraig, vagyis
Osszesen 6. ora 40 percig tartott. A Testlilet a vizsgalata soran beszerzett iratokbol
megallapitotta, hogy a panaszost (elfogasat kovetden) huzamosabb ideig a helyszinen
tartottak.” A rendorség a helyszin atvizsgaldsa sordn tobb esetben ismeretlen fajtaju
kabitészergyanus anyagot talalt, illetve sziikségesnek mutatkozott, hogy a helyszinen
lévokkel szemben ugyancsak intézkedést foganatositsanak, amelynek sordn nagy szami
eldallitasra keriilt sor. Ezutdn a panaszost kabitoszer-tesztre vitték, majd a kapitanysagra
eldallitottak, ahol a torténtek dokumentalasara keriilt sor.

A Testiillet — erre figyelemmel — ugy foglalt allast, hogy a rendérség jogszeriien
korlatozta a panaszos személyi szabadsagat az emlitett idotartamban, egyuttal nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz flizodé joga sem.

A Testiilet aggalyosnak tartja, hogy az eldallitds id6tartamarol kiallitott igazoldson az
szerepel, hogy az eldallitas 16 ora 55 perctdl 18 oraig tartott, holott az elfogas
végrehajtasarol, valamint kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szolo jelentésbdl egyértelmiien
kideriil, hogy az eldallitas a szorakozohelyen tartozkodo személyek intézkedés ald vonasaval
mar a déleldtti orakban (11 6ra 20 perc) megkezdddott, a jelentés szerint bilincs
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alkalmazasara 14 ¢s 18 6ra kozott kertilt sor. Az Rtv. 33.§ (3) bekezdésének utols6 mondata
szerint ,,az elOallitdas idOtartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell szamitani.” A
hivatkozott jogszabalyhely 1ényege, hogy az igazolason a személyi szabadsag
korlatozasanak teljes idOtartama szerepeljen, hiszen el6fordulhat — igy tortént panaszos
esetében is —, hogy a renddrkapitanysagon eltoltott id6 — a helyszinen foganatositott
intézkedések, illetve orvosi ligyeletre szallitds miatt — elenyész6 a személyes szabadsag
korlatozasanak teljes idétartamahoz képest. A jogorvoslathoz valé jog érvényesitése, illetve
a tényallas rekonstruktualasa soran pedig nehézséget jelenthet az, ha az igazolason nem az
eloallitas tényleges idotartama, csak a renddrkapitanysagon eltoltott ido szerepel.

4) Az gazdasagi tarsasag vonatkozasaban eldterjesztett panasz kifejti, hogy a rendori eljaras
nemcsak a maganszemély panaszos, hanem a Kft. alapvetd jogat — az' Alketmany 9. § (2)
bekezdésében foglalt vallalkozasi szabadsagat, amely magaban foglalja a vallalkozas
zavartalan folytatdsahoz vald alapvetd jogot — is sértette azzal, hogy a jogszeritlen
intézkedés az Gsszes a szorakozohelyen tartozkodod vendéget érintette:

A gazdasagi tarsasag vonatkozasaban eldterjesztett panasz kapesan a Testlilet az alabbiakra
mutat rd. Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint: ,,A.rendOr jogkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha .a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az
allamhatar rendjét sért6 vagy veszélyeztetd tényts; koriilményt vagy cselekményt észlel,
illetve ilyet a tudomésara hoznak”. A Szolgalati Szabalyzat intézkedési kotelezettségre
vonatkozd 3. § (1) bekezdése szerint: ,Bilincselekmény vagy szabalysértés észlelése,
valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy
javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetleg ha ilyet hoznak tudomésara, a
rendort intézkedési kotelezettség terheli.”

A rendOrség altal rogzitett és a jelen allasfoglalasban mar részletesen ismertetett azon
koriilményekbdl, melyek.a szorakozohely kapcsan a rendorség eldzetes tudomasara jutottak
a rendOrség alappal kovetkeztethetett arra, hogy a szorakozohelyen jogellenes cselekmények
folyhatnak. Ezt a rendérség szamara egyrészt tobben is bejelentették, masrészt a rendorség a
helyszin megfigyelésevel az erre utald tényekrdl kozvetleniil i1s meggydzddott, illetve a
helyszinen korabban foganatositott intézkedések ezt ald is tdmasztottak. A Testiilet
allaspontja szerint a renddrség birtokaba keriilt informaciok egyiittesen mindenképpen
megalapoztak.a rendérség — idézett jogszabalyhelyek szerinti — intézkedési kotelezettségét.
A Testlilet.chhez azt is hozzateszi, hogy a rajtaiitést kovetéen a helyszinen tapasztaltak
voltaképpen visszaigazoltak azt a fajta gyantt, ami a rendori intézkedés alapjat képezték.

A panaszos gazdasagi tarsasag vonatkozasaban a Testiilet ezért ugy foglalt allast, hogy
egyrészt az intézkedés (az eloallitaisok jogalapjat illetéen) nem volt jogszeriitlen,
masrészt az nem okozta a vallalkozasi szabadsag, illetéleg azon beliil is a vallalkozas
zavartalan folytatasahoz valé alapveté jog sérelmét, mivel annak korlatozasara
jogszerien Keriilt sor.

IV.

A Testiilet Osszességében ugy foglalt allast, hogy a panaszolt ligyben a renddrség
intézkedési kotelezettsége fennallt, ennélfogva a gazdasagi tarsasdgként fellépd panaszos
vonatkozasaban az intézkedés nem okozta a vallalkozasi szabadsag sérelmét. A Testiilet
szerint az eldallitas jogalapja, illetdleg iddtartama a panaszos részérdl alappal nem
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kifogasolhat6, személyi szabadsaganak korlatozasara jogszeriien és indokolt iddtartamban
kertilt sor.

A Testlilet azonban arra a megallapitasra jutott, hogy jogszeriitlen volt a panaszossal
szemben a testi kényszer alkalmazéisa, ezért sértette a panaszos emberi méltésaghoz valo
alapvetd jogat és személyi szabadsagat. A bilincselés ténye és annak iddtartama a Testiilet
véleménye szerint sértette a panaszos személyi szabadsagat; a mindezeket jogszertinek,
szakszerlinek és aranyosnak tartd parancsnoki véleményezési és kivizsgalasi eljaras pedig a
tisztességes eljarashoz valo alapveto jogat. Kiilonosen stlyos alapjogsérelemként értékelte a
Testiilet azt, hogy a renddrségi iratok szerint ruhazat- és csomag-atvizsgalasként rogzitett
intézkedés a panaszos levetkdztetésével jart, mivel az ilyen intézkedes valojaban
motozasnak mindsiil, és mint ilyen, a panaszos esetében jogtalanul, térvényi felhatalmazas
nélkil tortént, €s stlyosan sértette a panaszos emberi méltdosaghoz valé alapvetd jogat,
valamint belelitk6z6tt a megalazo elbanas alkotmanyos tilalmaba is:

Erre figyelemmel a Testiillet a panasznak az Orszagos Rendérfokapitany részére
torténo megkiildése mellet dontott — az Rtv. 93/A.§ (6) bekezdése alapjan.

Budapest, 2010. december 01.

Dr:Juhasz Imre
elnok

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
eldado testiileti tag



