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Ugyszdam: 480/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
492/2010. (XII. 1.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabbiakban:“Testiilet) a panaszos' 2010.
szeptember 16-an eldterjesztett panaszat a 2010. decenmiber1-jén megtartott zart iilésén hozott
dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs-hataskore.
A Testiilet allasfoglalésa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszosnak a 2010. szeptember 16-an a Testiilet ligyfélszolgalatan jegyzokonyvezett
panasza az alabbiakat tartalmazza. A panaszos és férje Szabadszallasra mentek, hogy az ottani
telkiiket rendbe tegyék, de ott harom renddr igazoltatta oket, még mieldtt odaértek volna.
Irataikat-ekkor nem kérték el, csak telefonon lekérdezték az adataikat. A panaszos és férje a
rendOroknek atadtdk a haszonélvezeti papirokat is, és mondtak, hogy a telket keresik, mire a
rendorok ,,majdnem eltépték a papirt”, és tavozasra szolitottak fel oOket. Késobb a
vasutallomason a panaszos ¢és férje Ujra talalkozott az egyik intézkedd rendorrel, aki azt
mondta nekik, hogy mar nem fogjak elérni a vonatot, majd a fegyveréhez nyult, és ,,majdnem
leldtte 6ket”. Mikor azt kérdezték, hogy nem maradhatnak-e a vasutallomason éjszakéra, a
rendér ezt megtiltotta nekik, és lekezelden beszélt velikk. Ezt kdvetéen 25 km-t futottak
megallas nélkiil, irataikat az allomastol nem messze el is vesztették, mikozben a renddrok
gyalogosan iildozték oket. Megallasra nem szolitottak fel Oket, csak ,,az allomas feldl
vilagitottak rajuk.” Végiil felszalltak egy vonatra, és Budapestre jottek. A panaszos elmondasa
szerint ezek 2010. augusztus 19-én torténtek, mire a Testiilet munkatdrsa tajékoztatta a
panaszost, hogy panaszanak ezen része a torvényben eldirt, panasztételre nyitva allo hatarido
miatt elkésettnek mindsiil. A panaszos azt is kifogasolta, hogy 2010. szeptember 14-én a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



rendorok két személyt bekisértek a panaszos lakasara, és a panaszossal fenyegetéen kiabalva
azt kérdezték, hogy e személyek ott laknak-e. Ezen kiviil augusztus végén is igazoltattak ot a
lakasan, ahol anydsa unokajat keresték a rendorok, de 6 intézetben van. Kifogasolt a panaszos
egy januar 27-ei, ellene kibocsatott ,kordzést” is, amely kapcsdn el6adta, hogy Ot
Osszekeverik valakivel, mert 6 nem lopott.

2) Ezeken kiviil kifogasolta a panaszos a 2010. szeptember 7-én és 9-én tortént igazoltatasait
is, melyek koziil az elobbi a Védgat utcanal, az utdbbi a csepeli posta el6tt tortént. A rendérok
— elmondasa szerint — ekkor is mindsithetetlen hangnemben besz¢ltek vele, €s nem
azonositottak magukat. Ezt megel6zoen, 2010. szeptember 4-én a panaszost.— elmondasa
szerint — el§ is allitottak, mert nem volt ndla személyazonosito igazolvany, €s hidba mondta az
Ot 1gazoltatd renddéroknek, hogy par hazzal arrébb lakik, nem engedték sneki, hogy felmenjen
az irataiért. A rendorok azt is mondtak neki és a férjének, hogy meg fogjak keseriteni az
¢letiiket.

3) A panaszos azt is eldadta, hogy egy ismerdse szerint-Budapesten, a VII. keriiletben
alrendorok jarnak, akik ezt az ismerdsét ,,bedrogoztak”. Ezzel kapcsolatban a panaszos 2010.
szeptember 1-jén bejelentést is tett. Ezzel kapcsolatban a rend6rdk ki is mentek a panaszos
lakasara, ahol az emlitett ismerOse tartozkodott, am mire kiérkeztek, az ismerdse a lakasbol
tavozott, ezért a renddrok ekkor is mindsithetetlen hangnemben beszéltek vele. A panaszos
arra is utalt, hogy az ekkor tortént renddri fellépést tobben is tudjak tanusitani, mert annak az
egész csalad szemtanuja volt. Ezt kovetden a panaszos még tobb (2010. januarjaban és
aprilisaban tortént) intézkedést is kifogasolt, amelyekkel kapcsolatban a Testiilet munkatarsa
felhivta a panaszos figyelmét, hogy.azokkal kapcsolatban a Testiilet elkésettség miatt nem tud
eljarni. A panaszos azt is eldadta, thogy véleménye szerint roma szarmazasa miatt ildozik 6t
¢és férjét a rendorok. A Testiilet munkatarsait arra is kérte, hogy a panaszat tovabbitsak a
Nemzeti ¢és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggyiilési Biztosanak. Ennek a Testiilet eleget tett,
és 2010. oktober 11-én a.panaszbeadvany masolatat tovabbitotta a Biztosnak, amelyet — a
visszaérkezett tértivevény tanusaga szerint — 2010. oktober 14-én at is vettek.

II.

A panasz kivizsgalasa soran — a tényallas pontosabb megismerése érdekében — a Testiilet
felvilagositas-kéréssel fordult az Orszagos Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK)
Ellendrzési Szolgalata vezetdjéhez, és megkiildeni kérte az intézkedésekkel kapcsolatos
rendOrségi dokumentumokat, illetve konkrét kérdésekkel kapcsolatban a Renddrség
allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatéoak meg.



1) A Budapesti Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) hivatalvezetdjének 2010.
oktober 25-én kelt jelentése szerint a ,,Neozsaru” nyilvantartas adatai, valamint a BRFK XXI.
Keriileti Rendérkapitanysag vezetdjének tajékoztatasa szerint a panaszossal szemben a fent irt
szeptemberi idOpontokban rendéri intézkedésekre nem kertilt sor. Mindezek miatt javasolta az
ORFK Biiniigyi Féigazgatosig Biiniigyi Elemzé-Ertékeld Foosztaly Biiniigyi Koordinacios
Osztaly megkeresését arra vonatkozoan, hogy tortént-e az adattarbol lekérdezés, amely
alapjan esetleg megallapithatd lenne, hogy mely rendori szerv intézkedett a panaszossal
szemben.

2) A BRFK Hivatala Jogi, Koordinacios és Panasziigyi Osztdly Panasziigyi Alosztalyan
szolgalatot teljesitd r. szazados 2010. oktober 25-én kelt feljegyzése szerint-a panaszossal
szemben az emlitett szeptemberi idOpontokban nem torténtek olyan intézkedések, amelyeket a
panaszos kifogasolt; ¢ a nyilvantartdsokban — az emlitett napoken — nem szerepel sem
igazoltatottként, sem eldallitottként, sem mas mindségben.

3) A rendorség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta .az~adattarbol tortént lekérdezés
eredményét is egy ,talalt személyek listaja” cimii dokumentumban. Ez 2008-tdl tartalmaz egy
listat azzal kapcsolatban, hogy mikor €és milyen célbol Keriilt sor a panaszos adatainak a
lekérdezésére. Ebbol az allapithatd meg, hogy ~a'.panaszossal szemben, illetve az 6
bejelentésére ugyan tobb rendori intézkedés is tortént, €s ellene tobb biintetdeljaras is
folyamatban van, 2010. szeptemberében azonban nincs nyoma olyan intézkedéseknek,
amelyeket a panaszos kifogasolt; egyediil a’ 2010. szeptember 1-jén tortént bejelentése
tdmaszthato ala a nyilvantartasokbol.

I11.

1) A Rendorségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdése alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések és mulasztasok
vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval dsszefiiggésben
mertiilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztdsa (kiilondsen: intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

—a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetleg torvényessége (kiilonosen:
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazasa és torvényessége (kiilonosen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkold, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),
esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem. Az Rtv. 93. § (1) bekezdése szerint a
Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz elbterjesztdje az Ot ért jogsérelemrol
késObb szerzett tudomast, ettdl az iddponttol szamitott nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni.

Tobb, a panaszos altal beadvanyaban kifogasolt rendéri fellépés kapcsan a jegyzokonyv
felvételekor a Testlilet munkatarsa mar jelezte a panaszosnak, hogy beadvanya ezen részében
elkésett (2010. augusztus 19-ei rendori fellépés, 2010. januarjaban, aprilisdban és augusztus
végeén tortént renddri intézkedések), amelyet a panaszos a jegyzOokonyv aldirasaval tudomasul
vett. A panaszos altal kifogasolt, ellene — elmondasa szerint — 2010. januar 27-én kibocsatott



,,kOrozeés” vizsgalata pedig az Rtv. hivatkozott 92. § (1) bekezdése alapjan nem tartozik a
Testiilet hataskorébe. Erdemben tehat a Testillet — a hataskorére és a panaszbeadvany
eloterjesztésének hataridejére vonatkozo torvényi eldirasokra is figyelemmel — a panaszossal
szemben 2010. szeptemberében foganatositott renddri intézkedéseket vizsgalhatta
[haromszori igazoltatas és egy eldallitas, 1d. Indokolas I. rész 2) pont].

2) Ahhoz, hogy az emlitett harom igazoltatas és egy eldallitas targyaban a Testiilet a
vizsgalatot megkezdhesse, felvilagositast kellett kérnie a renddrségtél a panaszolt
intézkedésekkel kapcsolatban [élve az Rtv. 93/A. § (1) bekezdésében biztositott jogkorével].
A felvilagositas-kérés megvalaszolasa érdekében az ORFK Ellendrzési Szolgélata megkereste
a BRFK Hivatalat, valamint a BRFK XXI. Keriileti Renddrkapitanysagot (amelynek
illetékességi teriiletén torténtek az emlitett intézkedések, a panaszos elmondésa szerint),
ellendrizte a panaszossal szemben tortént intézkedéseket a ,,Neozsaru” nyilvantartasban, majd
pedig a BRFK Hivatala javaslatira megkereste az ORFK Biiniigyi Fdigazgatosag Biniigyi
Elemzé-Ertékeld Féosztdly Biiniigyi Koordindcios Osztalyt, ~az adattarbol torténd
lekérdezések pontos visszakeresése érdekében.

A BRFK XXI. Kertiileti Rendérkapitanysag tajékoztatasa szerint a panaszos altal emlitett — és
a Testiilet altal vizsgalni kivant — idépontokban.-nem keriilt sor renddri intézkedésekre a
panaszossal szemben. Ilyen intézkedésekr6l adatot a ,Neozsaru” nyilvantartds sem
tartalmazott, aszerint a panaszos sem igazoltatottként, sem eldallitottként, sem mas
mindségében nem vontdk eljaras ala. (Mas idopontokban ugyan torténtek intézkedések a
panaszossal szemben, és ellene tobb feljelentést is tettek.) Azt, hogy a panaszossal szemben
az altala emlitett idépontokban renddri.intézkedések torténtek volna, a Testiilet rendelkezésére
bocsatott ,.talalt személyek listaja” cimii dokumentum sem tamasztotta ala.

3) A panaszbeadvanyban foglaltakat 6sszevetve a renddrség altal megkiildott informacidkkal,
figyelembe véve, hogy tobb intézkedést is kifogasolt a panaszos — kozottiik egy eldallitast is —
, amelyek egyenként is részletesen dokumentalandok, igy a renddrség nyilvantartdsaiban
sziikségképpen legalabb valamelyiknek meg kellene jelennie, tekintettel arra is, hogy a
rendorség az intézkedések visszakeresése érdekében minden érintett szervet megkeresett,
amelyektdl informaeid varhato volt, és mindezek ellenére sem az illetékes renddrkapitanysag,
sem a BRFK-Hivatala nem rendelkezik semmilyen adattal, a renddrségi nyilvantartasok pedig
nem tartalmaznak semmilyen adatot az emlitett intézkedések kapcsan; a Testiilet nem vonta
kétségbe . a.rendorség azon allitasat (amely tehat dokumentumokkal megfeleléen ala volt
tamasztva), hogy ezek az intézkedések — legalabb is az emlitett idépontokban és helyszineken
— nem torténtek meg.

Mindezek miatt a Testliletnek — hataskorébe tartozo, alapjogi szempontbol vizsgalat targyava
tehetd intézkedés hianyaban — az ligyben hataskore hianyat kellett megallapitania.

IV.

Mindezek alapjan, mivel a Testiilet vizsgalatinak meginditdsara alkalmas intézkedés a
konkrét ligyben — megfeleléen dokumentéaltan — nem tortént, a Testiilet, figyelemmel az Rtv.
92. § (1) bekezdésében foglaltakra, a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszbeadvanyt elutasitotta.

Budapest, 2010. december 1.
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