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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
491/2010. (XII. 1.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010.
junius 3-4n elOterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2010. december 1-jén
megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot siulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2010. junius 3-an, a Testiilet elektronikus panaszbejelentdé formanyomtatvanyan
terjesztette el beadvanyat, amelyet 2010. junius 25-€n alairasaval is megerositett.

Eléadasa szerint 2010. majus 28-4n 13 ora 15 perc koriili id6ben kozlekedési balesetet
szenvedett B. varos, a H. és G. utca sarkdn. A balesetben kizarolag anyagi kar keletkezett,
személyi sériilés nem tortént, a balesetet okozo jarmi vezetdje elismerte a karokozast, ezért a
baleset résztvevoi az ilyenkor szokasos eljarasba kezdtek: okmanyok ellendrzése, baleseti
bejelentd kitoltése, stb. Sajnos mar az okmanyok ellenérzésénél kideriilt, hogy a karokozo
gépjarmii tulajdonosa vagy lizembentartdja nem ismert (kordbbi tulajdonos nevén volt a
jarmil), tovabba a gépkocsi nem rendelkezik érvényes feleldsségbiztositassal. Ekkor a
panaszos javasolta a karokozonak, hogy hivjanak rendort és kérjenek renddri intézkedést,
amelyet kovetéen az események fordulatot vettek. A masik fél fenyegetozni kezdett, és a
helyszinre hivta hozzatartozoit.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos ekkor felhivta a renddrség 107-es segélyhivo szamat, ahol egy holgy vette fel a
telefont, akinek a nevére és a rendfokozatira a panaszos nem emlékszik. A holgynek a
panaszos elmondta a torténteket, és rendori intézkedést kért. A valasz az volt, hogy varhatdéan
kb. 20 perc mulva érkezik renddr a helyszinre. A panaszos jelezte, hogy az tl hosszl 1d6, és
kérte, hogy azonnal kiildjenek jardrt, mert megfenyegették, és nem érzi biztonsagban magat,
miutan a masik fél a helyszinre hivta a csaladtagjait is. A renddr jelezte a panaszosnak, hogy
tul sok a baleset és nem tud azonnal rendort kiildeni, amire a panaszos megismételte, hogy
nem helyszinelést kér, hanem renddri jelenlétet, mert fenyegetik. A rendérné valasza az volt,
hogy igyekszik megsiirgetni a rendorok kikiildését.

Idékozben a karokozd hozzatartozoi a baleset helyszinére érkeztek, amelynek kovetkeztében
,tobb mint 1 6ras koékemény fenyegetés és presszid vette kezdetét a. csalad részérdl”. A
panaszos elmonddsa szerint ez id0 alatt a testi épségét kellett védenie, €s kizardlag jozan
gondolkodasanak, hatarozott fellépésének és az egyértelmii helyzetnek-koszonheti, hogy csak
szobeli fenyegetésben részesiilt, és nem kertilt sor tettlegességre:

A panaszos megjegyzése szerint a vita ideje alatt harom renddrségi jarmi is elhaladt a
helyszin mellett, de egy sem allt meg, és nem kérdeztek ra, hogy sziikség van-e rendori
segitségre. A panaszos pedig nem volt abban a helyzetben, hogy oda tudjon menni segitséget
kérni, hiszen tobben alltak koriilotte, és fenyegették.

Amikor a karokozd és hozzatartozoi végiil tavoztak a baleset helyszinérdl, a panaszos Ujra
felhivta a 107-es rendOrségi szamot, €és jelezte, hogy mar nincs sziikség renddri intézkedésre.
Ekkor egy férfi tiszttel beszélt, akinek a nevére €s pontos rendfokozatira szintén nem
emlékszik.

A panaszos a fentiek alapjan keri, hogy a Testiilet vizsgalja ki, miként fordulhat el6, hogy egy
allampolgar nappal bejelentést tesz, és segitséget kér, de mégsem kap. Az igért 20 percet
kovetden miért nem érkezett tobb mint 1 ora elteltével sem renddr a baleset helyszinére, és az
arra jaro rendOrok miért nem alltak meg ¢€s érdeklddtek arrol, hogy sziikséges-e a jelenlétiik.
A panaszos a fenyegetések miatt nem kivan feljelentést tenni, kizarolag annak a kivizsgalasat
kéri, hogy mért-nem kapott a rendérségtdl segitséget. Kéri tovabba, hogy az intézkedés
elmaradasaért-felelos személyek elmarasztalasara kertiljon sor.

A toérténtekkel kapcsolatosan megjegyzi, hogy a renddrségen az elsé bejelentést 2010. majus
28-an 13 ora 25 perc kortl tette, a masodik, ,,lemondd” hivast pedig 14 o6ra 40 perc koriil
bonyolitotta.

A panaszos bizik abban, hogy a jovében az ilyen helyzeteket a rendérség komolyabban fogja
kezelni, és a raszoruloknak idoben fognak segitséget nyujtani. Az atélt stressz és félelem
kovetkeztében azonban a renddérségbe és a rendérokbe vetett bizalma jelentdés mértékben
csokkent.

I1.

A Testiilet a tényallds tisztazdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatok.



1) O. r. ezredes, a Budapesti Rendér-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) XIII. keriileti
Rendérkapitanysag vezetdje a torténtekkel osszefliggésben az alabbiakrél szamol be a BRFK
Hivatalvezet6jének cimzett levelében.

A panaszos bejelentését a 107-es segelyhivo szamra, a BRFK Kézponti Ugyeletére tette meg.
Arrél a Kozponti Ugyeleten szolgalatot teljesitd tgyeletes 13 ora 35 perc koriili idGben
tajékoztatta a BRFK XIII. kertileti Renddrkapitanysag Ugyeletét.

A bejelentés idején a BREK XIII. keriileti Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén harom
gépkocsizo jarorpar teljesitett szolgalatot, valamint megerdsitd eréként az QOrszagos Rendor-
fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Készenléti Rendodrség. - allomanyabol egy
személygépkocsi és egy személyszallito kisbusz hajtott végre kozteriileti jarérszolgalatot.

A BRFK XIII. keriileti gépkocsizo tagallomasok az alabbit intézkedéseket, kiildéseket
foganatositottak a bejelentés iddpontjaban.

Az egyik jarOrpar 11 6ratol 17 oraig V. ut 168. szam alatt talalhatd L. étteremben helyszint
biztositott. A masodik jarérpar B. varos G. utca 1-3 szam alatti d&ruhazban, biincselekményi
értékre elkovetett lopas miatt 2 6 eldallitasat hajtotta végre. A harmadik jaror (egyediil) 17 16
hazi Orizetben 1évé személy ellendrzését,  végezte, majd az ellendrzésekrdl készitett
jelentéseket irta, valamint a R. korat — L. Gt keresztezOdésében intézkedett, tovabba a Sz. utca
35-37. szam alatt folyamatban 1évé kabellopasnal jart el. A szolgalatiranyitd parancsnok
(egyediil) 1 fO eldallitasat hajtotta végre blincselekmény gyanuja miatt, amelyhez a BRFK
XIII. keriileti Renddrkapitanysagon. szolgdlatot teljesitd eldallitd (rendkiviili 6r) nyujtott
segitséget. A személygépkocsis megerdsitd jardrpar B. varos V. at — D. ut keresztez6désénél
személyi sériiléses kozlekedési baleset helyszinén hajtott végre intézkedést. A személyszallito
kisbusszal szolgalatot teljesitd. megerdsité erd B. varos N. u. 22. szdm mogotti parkoldban,
gépkocsifeltorés helyszinén intézkedett, a helyszint biztositotta, adatgylijtést végzett.

Fentieken kiviil megero6sitd erdként a M.-sziget teriiletére 2 f6 lovas rendért és 2 db szolgalati
lovat vezényeltek az ORFK Készenléti Renddrség allomanyabol.

A Kozponti Ugyelet 14 éra 38 perctél 2 {6 jardrt, majd 15 6ra 05 perctdl egy tovabbi jarérpart
kiildott megerdsitd erdként a kertilet teriiletére a felhalmozddott kiildések vételére.

A kapitanysagvezetO tajékoztatast nyljt tovabba arrol, hogy a baleset helyszinének 1 km-es
kornyezetében két kiemelt rendorségi objektum (Pest Megyei Renddr-fokapitanysag ¢és a
BRFK G. utcai objektuma) talalhato, amelyeknek megkozelitési utvonala a fenti baleset
helyszinén keresztiil is lehetséges. Mivel a két objektum mind az ORFK, mind a BRFK
mitkodésében fontos szerepet tolt be, kornyékiikon gyakrabban eléfordulnak renddrségi
jarmivek — jellemzéen megkiilonboztetd jelzéssel ellatott gépkocsik —, amelyek felett a
BRFK XIII. kertileti Rendérkapitanysag tigyeletese nem rendelkezik iranyitasi jogkorrel. A
fentiek ismeretében valdszintisithetd, hogy a bejelentd az emlitett két objektum valamelyikébe
tartozo szolgalati gépjarmiiveket latott. Mivel a bejelentd panaszdban nem jelezte, hogy
megprobalta volna megéllasra inteni a szolgélati gépjarmiiveket, az is valoszintisithetd, hogy
azok személyzete nem szerzett tudomast a bejelentdt ért atrocitasrol.



2) T. r. 6rmester 2010. junius 29-én készitett jelentése szerint a panaszban emlitett napon 13
ora 35 perckor B varos, H. utca és a G. utca keresztez6désénél tortént anyagi karos
kozlekedési balesethez az alabbiak miatt nem tudott megfeleld idoben jarort kiildeni. A fenti
cim bejelentésekor a szolgalatban 1évd renddrok koziil az egyik jarérpar 11 o6ra 30 perctdl 17
oraig a V. ut 168. szam alatti étteremben helyszint biztositott, a masik jardrpar a G. utca 1-3.
szam alatti &ruhazbol két £t allitott eld blincselekmény gyantja miatt, egy f6 a hazi drizetben
1évé személyeket ellendrizte, majd azt kovetéen a hazi Orizetben 1évo személyek
ellendrzésérdl szolo jelentéseket irta. A megerdsitd tagallomasok kozil az egyik a V. ut és a
D. ut keresztezodésénél bekdvetkezett személyi sériiléses kozlekedési balesetnél intézkedett
¢s biztositotta a helyszint 13 ora 5 perctél 14 ora 15 percig, mig a masik megerdsitd
tagallomast kiildte a folyamatosan érkezd bejelentésekre. A helyszinbiztoesitasok és az irdsos
feladatok végrehajtasa miatt a kiildések feltorlodtak, ezért az drmester. nem tudott egy 6ran
beliil a helyszinre intézkedo jarort kiildeni.

A Kozponti Ugyelet 14 6ra 40 perckor értesitette az Srmestert; hogy a H. utca és a G. utca
keresztez0désénél tortént kozlekedési balesethez nem kell kiszallni, mert nem kérnek rendori
intézkedést, mivel a balesetben érintett felek megegyeztek, és kitoltotték a betétlapot.

3) B. r. 6rnagy, a BRFK Kozponti Ugyeleti Féosztaly foosztalyvezets-helyettese parancsnoki
kivizsgalas keretében az alabbiakat allapitotta meg.

A panaszos az altala elszenvedett kozlekedési baleset kapcsan a 107-es segélyhivo szamon
keresztiil kérte renddrjardr kikiildését, ami azért valt sziikségessé, mert a balesetben érintett
masik gépjarmi tulajdonjoga nem volt tisztadzhato, illetve nem volt feleldsségbiztositasa. A
panaszos eldadta tovabba, hogy-a.renddrjarér helyszinre irdnyitasat azért is kérte, mert a
masik fél odahivta a csalddtagjait, ami miatt a panaszos nem érezte magat biztonsagban. A
renddrjardr a helyszinre abejelentését kovetd 1 ora elteltével sem érkezett. A helyzetet a felek
a karbejelentd kitoltésével oldottdk meg, és amikor a masik fél a helyszinrél elment, a
panaszos ismételten felhivta a segélykérd vonalat.

A panasz kivizsgaldasa keretében megallapithatd volt, hogy a panaszos 13 6ra 26 perckor
telefonalt a 107-es segélyhivo szdmra, a hivast az egyik kezel6 fogadta. A balesetrdl 13 6ra 32
perckor, ~a. “bejelentést kovetd 6. percben tajékoztattak a BRFK XIII. kertileti
Renddrkapitanysagot. 14 ora 42 perckor a bejelentd tjra telefonalt a segélykérdre, és kozolte,
hogy 4 karbejelentd lapot kitoltotték, ezért a tovabbi renddri intézkedésre nem tart igényt.

Az archivalt hanganyagok ellendrzése soran az iliggyel Osszefliggésben két hangfelvétel volt
fellelhetd. Az els6 hangfelvételt — amelyet a megjelolt napon 13 o6ra 26 perctdl rogzitettek —
meghallgatva az 6rnagy megallapitotta, hogy a kezel6 az eldirasoknak megfelelden felvette a
baleset adatait, arrdl intézkedési lapot készitett, amit intézkedésre atadott a bevetés-
iranyitonak. A bejelentd bejelentésében azt kdvetden kozolte, hogy fenyegetve érzi magat,
miutan a kezeld jelezte, hogy legaldbb 20 perc sziikséges a renddrjardr helyszinre
érkezéséhez. A fenyegetettséget a bejelentd abban jel6lte meg, hogy a balesetben részes mésik
fél telefonalt csaladtagjainak, akik a helyszinre tartanak. Ezt kvetéen sem a panaszostol, sem
masoktol nem érkezett bejelentés arrol, hogy a megjelolt helyszinen élet- és vagyonmentésre
okot ad6 koriilmény meriilt volna fel. A bejelentd 14 6ra 42 perckor ismét telefonalt, amely
hivast egy masik kezelo fogadta. A bejelento ekkor emlitést tett arrdl, hogy 1 éraval korabban
kért renddri segitséget, de panaszt nem terjesztett eld, illetve kozolte, hogy a balesetben
érintett masik féllel a karbejelentdt kitoltottek, amelyben a masik fél a feleldsségét elismeri. A



bejelentd arra is utalt, hogy a helyszinen megfenyegették, de azt nem konkretizalta,
bejelentése inkabb a kar késdbbi biztositasi iligyintézésével kapcsolatos tajékozodasra
szoritkozott. A bejelentd szamara a kezeld a sziikséges felvilagositast megadta. A hivast
kovetden a baleset helyszinén a rendéri megjelenés indokolatlannd valt, ezért a kiildést
toroltek.

Az O6rnagy a kivizsgalas sordn megallapitotta, hogy az érintett napon 13 6ratol 14 oraig — az
egyéb hivasokon kiviil — 36 db olyan hivas érkezett a Kozponti Ugyeletre, amely renddri
intézkedést igényelt. Ebbol a BRFK XIII. keriileti Rendérkapitanysagot 7 hivas érintette. Az
észak-pesti €s belvarosi régiokban mas keriiletek jarérei is hasonld leterheltséggel dolgoztak,
ezért a cimre torténd atirdnyitas nem volt lehetséges.

Megallapithatova valt tovabba, hogy a baleset cimét a bejelentést kdyetden haladéktalanul
kiadtdk a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd renddri szervnek, a BRFK XIII. kertileti
Rendérkapitanysagnak, amely szerv nem jelezte a Kozponti, Ugyeletnek, hogy a kapott
feladatot nagymértékii leterheltsége miatt csak jelentds késéssel tudja ellatni. Ugyanakkor, ha
ilyen jelzéssel ¢lt volna a BRFK XIII. keriileti~Rendorkapitanysag, a kozteriileti
atcsoportositast valosziniileg csak nehézségek aran, kiilénosen indokolt esetben lehetett volna
megtenni. A panaszos a bejelentésben valdban tesz emlitést arrol, hogy fenyegetve érzi magat,
azonban bantalmazds nem tortént, élet- és vagyonmentésre okot add koriilményrdl sem a
panaszostol, sem mastol nem érkezett jelzés, az tigyben az érintett felek végiil megegyeztek.

Az Ornagy mindezek alapjan tgy itélte-meg, hogy a konkrét esetben a BRFK Kozponti
Ugyeleti Féosztaly részérdl eljaro rendorok ellen fegyelmi, szabalysértési vagy biintetdeljaras
meginditadsara okot ad6 koriilmény nem mertil fel.

4) A csatolt intézkedési lap tantisaga szerint a panaszos 13 ora 26 perckor tett bejelentést a
Kézponti Ugyeleten, és azvintézkedést 13 ora 32 perckor adtak ki a keriiletnek. 14 ora 42
perckor a bejelentd wvisszatelefonalt, hogy a balesetet okozd alairta a baleseti bejelentdlapot.
Tekintettel arra, hogy a panaszos azt is elmondta, hogy nem a jarml vezetdje az autod
tulajdonosa és biztositast sem tudott bemutatni, a kezeld bekiildte a kapitanysagra feljelentést
tenni. Az intézkedési lapot 14 o6ra 54 perckor zartak le.

5) A'panaszos telefonos bejelentéseirdl készitett két hangfelvételen az alabbiak hallhatok.

Az elsoé telefonalds alkalmaval a kezeld bemutatkozdsa utdn a panaszos eldadja, hogy
kozlekedési balesethez kéri renddrjardr kikiildését. A kezeld kérdésére elmondja, hogy
személyi sériilés nem tortént. A pontos cim megjeldlését és a gépkocsik leirdsat kdvetden a
kezeld jelzi, hogy mintegy 20 percet kell varni a rendérok kiérkezéséig, amire reagalva a
panaszos kéri, hogy gyorsabban kiildjék a segitséget, €s hozzafiizi, hogy nem helyszinelokre,
hanem pusztan renddri jelenlétre tart igényt, mert megfenyegették, és félti a testi épségét. A
kezel6 elmondja, hogy nagyon sok a baleset, €s igérni semmit nem tud, de megsiirgeti a
jaréroket. A panaszos megkdszoni a tajékoztatast, majd leteszi a kagylot.

A masodik hivas alkalméval a rendér bemutatkozasa utdn a panaszos elmondja, hogy tobb
mint egy oraval kordbban jelentett be egy balesetet, és kérte jarorok kikiildését, de idékdzben
valtozott a helyzet, a karokozok elmentek, és nem tudja, mi a teenddje, maradnia kell-¢ a
helyszinen. Jelzi, hogy a karokozok a baleseti bejelentot alairtak, a felelosségiiket elismerték,



de nem az 6 neviikkén volt az autd, és biztositassal sem rendelkeznek. A rendor kérdésére,
hogy ezek szerint a masik fél a felelosségét elismerte-e, a panaszos azt valaszolja, hogy a
bejelentdlapon igen. A kezel6 ezek utan tajékoztatja a panaszost, hogy ebben az esetben nem
kell megvarnia a renddroket. A panaszos hozzateszi, hogy 1d6kdzben beszElt a biztositdjaval,
ahol arra hivtak fel a figyelmét, hogy a karokozonak még egy papirt ala kell majd irni. Ezzel
kapcsolatosan a panaszos megkérdezi a kezel6t, hogy ha ezt a papirt nem sikeriil alairatni, mi
a teenddje. A kezel6 tajékoztatja, hogy abban az esetben peres uton érvényesitheti kdvetelését.
A panaszos Ujra elmondja, hogy nem a karokozo nevén volt az autd, nem volt biztositasa, meg
is fenyegették, és a baleseti bejelentd alairasan tul nincs mas a kezében. A rendor kérdésére,
hogy rogzitették-e a bejelentdn, hogy hogyan tortént a baleset, ¢és ismeri-e a karokozo
személyes adatait, a panaszos eldadja, hogy a torténéseket rogzitették, és az erintett nevét és a
jogositvanya szamat tudja. A kezeld tajékoztatast ad arrol, hogy a bejelentélappal mar mehet a
panaszos a biztositohoz, a rendéroket nem sziikséges megvarnia,. majd megkérdezi a
panaszostol, hogy hol tartdozkodik pontosan. A panaszos valaszol, majd elkdszon.

I11.

A Testlilet a panaszeljaras keretében vizsgalta, hogy.a panaszos bejelentése nyoman a
rendOrség eleget tett-e intézkedési, illetve segitségnyiljtasi kotelezettségének.

Az eljaras soran a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszolt intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolé 1949. évi XX. torvény 2. §-
anak (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébdl levezetheto tisztességes eljarashoz
valé alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A panaszos a beadvanydban emlitett napon 13 o6ra 25 perc koriili idében azzal hivta fel a
rendOrség 107-es segélyhivo.szamat, hogy bejelentést tegyen egy kozlekedési balesetrdl,
amelynek 0 maga is részese volt, illetve rendori segitséget kérjen a helyszinre. A kezel6tdl
azonban azt a valaszt kapta, hogy varhatéan mintegy 20 perc mulva érkezik renddr a
helyszinre. A panaszosjelezte, hogy az tal hosszu 1d9, és kérte, hogy azonnal kiildjenek jardrt,
mert megfenyegették, €s nem érzi biztonsagban magat, miutan a masik fél a helyszinre hivta a
csaladtagjait-is.-A kezeld erre valaszolva igéretet tett arra, hogy megsiirgeti a kikiildést. A
hivast kdyetden azonban az igért 20 perc elteltével nem érkezett rendodr, s6t tobb mint 1 draval
késObb sem. A panaszos végiil 14 o6ra 40 perc koriil, a 107-es szamon bejelentette, hogy a
baleset okozodjaval a papirokat kitoltotték, és a masik fél tavozott is a helyszinrdl, €s
felvilagositast kért arrol, hogy mi a teenddje.

A renddrség a panaszos el6adasat megerdsitve elismerte, hogy a bejelentés nyoman rendori
intézkedés nem tortént. A panaszos 13 6ra 26 perckor tett bejelentést a 107-es segélyhivo
szamra, arrol 13 ora 32 perckor tajékoztatta a Kozponti Ugyelet a BRFK XIII. keriileti
Rendorkapitanysagot. 14 o6ra 42 perckor a bejelentd Ujra telefonalt és kozolte, hogy a
karbejelentd lapot kitoltotték, ezért a tovabbi rendori intézkedésre nem tart igényt. Az ligyben
kiallitott intézkedési lapot 14 6ra 54 perckor zartdk le.

A renddrség hivatkozasa szerint az érintett napon 13 o6ratol 14 oraig — az egyéb hivasokon
kiviil — 36 db olyan hivas érkezett a Kézponti Ugyeletre, amely rendéri intézkedést igényelt.
Ebbol a BRFK XIII. keriileti Renddrkapitanysagot 7 hivas érintette. Az észak-pesti és
belvarosi régiokban mas keriiletek jarorei is hasonlo leterheltséggel dolgoztak, ezért a cimre



torténd atiranyitas nem volt lehetséges. A XIII. kertileti Renddrkapitanysag eléadasa szerint a
bejelentés napjan ¢és idején végrehajtott helyszinbiztositisok ¢és az irasos feladatok
végrehajtasa miatt a kiildések feltorlodtak, a szolgalatot teljesité 6rmester ezért nem tudott
egy oran beliil intézkedd jardrt kiildeni a panaszban emlitett baleset helyszinére.

A Testiilet a konkrét ligy kapcsan fontosnak tartja leszogezni, hogy a hataskorére irdnyado
szabalyok alapjan, a Renddrségrol szol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92.
§-anak (1) bekezdésében rogzitett rendelkezések szerint azt kell vizsgalnia, hogy a panaszos
szenvedett-e alapjogsérelmet a rendori intézkedés (illetve annak elmulasztasa) nyoman, ¢€s
nem feladata annak vizsgalata, hogy a renddrségen beliil pontosan kik és milyen mértékben
felelosek az alapjogsértd helyzet kialakulasaért. Az események értékelése soran a Testiilet az
alabbi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A renddr intézkedési kotelezettségét az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rogziti. Eszerint ,,a
rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézKedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét.sérté6 vagy veszélyeztetdo tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak”. Az Rtv. eldirasait a
Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szold 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 3. §-anak (1) bekezdésében az alabbiakkal egésziti ki: ,,bincselekmény
vagy szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a
polgarok személyét vagy javait sért vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetéleg ha ilyet
hoznak tudomasara, a rendort intézkedési kotelezettség terheli”.

A hivatkozott rendelkezések ismeretében a Testiiletnek egyrészt vizsgalnia kellett azt, hogy a
panaszos eldadasa, illetve a rendérség tudomasara jutott tovabbi informaciok alapjan fennallt-
e valamely jogellenes cselekmény elkovetésének olyan foku gyanyja, illetve veszélye amely a
rendOrség intézkedési kotelezettsegét megalapozta.

a) A konkrét esetben a panaszos telefonon arrdl tett bejelentést, hogy kozlekedési baleset
részesévé valt, amellyel Osszefliggésben renddri segitségre tart igényt. Ez az esemény
nyilvanvaldan olyannak tekinthetd, amely az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire
figyelemmel rendoéri beavatkozast tesz sziikségessé — hiszen a kozlekedés korében,
valamelyik gépjarmiivezetod altal elkdvetett szabalysértés gyanuajat veti fel. Ez a cselekmény a
rendorség tudomasszerzése esetén — igy a panaszos bejelentése nyoman — intézkedési
kotelezettséget keletkeztet.

Ugyancsak intézkedési kotelezettséget eredményezett, hogy a panaszos jelezte: a baleset
helyszinén elhangzott fenyegetések miatt veszélyeztetve érzi a testi €épségét.

A panaszos ¢€s a kezel0 telefonbeszélgetésrol rogzitett hangfelvételen a segitségkérés alapjaul
szolgal6 eseményekkel 0sszefliggésben a kovetkezok hallhatok:

,Kezeld: Kiildom a jaréroket, egy hiisz perc koriilbeliil és ott vannak, j6?

Panaszos: Ha megkérhetem, hogy esetleg egy kicsit jojjenek gyorsabban, mert kdzben...
Kezeld: Azért mondtam, mert alapjaraton husz perc, nagyon-nagyon sok a baleset, és
igyekeznek, amint tudnak.

Panaszos: Nézze, nem helyszinelést kérnék, renddrre lenne sziikségem.

Kezeld: Rendérnek nagyon sok a...



Panaszos: Akikkel taldlkoztam, ott az apuka mar telefonon megfenyegetett, €s jon ide, és nem
szeretném, hogy [...] agyonverjenek egy utcasarkon.

Kezelé: Jo, megsiirgetem Oket, de nem tudok Onnek igéretet tenni. Folyamatosan mennek a
jarérok egyik helyszinrdl a mésikra.

Panaszos: Oké, j6. Koszonom.”

Az intézkedési kotelezettségre vonatkozd fenti rendelkezések nem csak bekdvetkezett
eseményekkel kapcsolatban allapitjdk meg e kotelezettség fennallasat, hanem veszélyeztetd
helyzetekre is. Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése eldirja az intézkedést arra az esetre, ha a
kozrendet veszélyeztetd tényt, korilményt hoznak a rendor tudomasara,. a Szolgalati
Szabalyzat 3. §-a pedig intézkedési kotelezettséget keletkeztetd helyzetként jeloli meg a
kozrendet, illetve a polgarok személyét fenyegetd veszélyhelyzetrdl valortudomasszerzést is.

A kozlekedési balesetek, illetve az azokat kovetd vitdk koztudomastlag fesziilt szituaciok,
amelyek nem egy alkalommal vezetnek erészakos cselekményekhez az érintettek részérdl. A
panaszos azon bejelentése tehat, hogy tortént egy. koziekedési baleset, amellyel
Osszefliggésben az ellenérdekii felek részérdl fenyegetve-€rzi a testi €épségét, olyan kozlésnek
mindsiil, amely kelléen konkrét, ¢és a kozrend, illetve a személyi biztonsag
veszélyeztetettségét egy objektiv kiilsé szemléldszamara is kelld mértékben igazolja ahhoz,
hogy a renddrség — silirgds — intézkedési kotelezettsége bealljon (amellett, hogy azt egyébként
a baleset is megalapozta).

Megallapithaté tehat, hogy jelen/ iigyben a renddérség torvény szerinti intézkedési
kotelezettsége fennallt. Mindkét fél.—igy a panaszos ¢és a renddrok — eldadasa alatdmasztja
ugyanakkor, hogy ezen kotelezettséget a renddrség nem teljesitette.

A rendOrség a bejelentés kapcsan megvaldsult késedelmet, illetve mulasztdst a keriileti
rendOrok leterheltségével, a kiildések feltorlodasaval magyarazta. A Testlilet megitélése
szerint ezek a koriilmények a jogsérelem ,,kimentésére” azonban azért nem alkalmasak, mert a
kozhatalmat gyakorlo-szervek nem hivatkozhatnak alappal sajat belsd nehézségeikre az
allampolgari jogok. biztositasanak elmaradasa esetén. Ahogyan arra a Testiilet korabbi —
304/2009. (X. 14.) szamu — allasfoglalasaban is utalt, a BH1990. 153. szdmon kozzétett
jogesetben az-elsdfokl birésag nem talalta alaposnak a kartéritési felelosség aloli kimentésre
vonatkozd “azon alperesi védekezést, hogy az épitési tilalom ingatlan-nyilvantartasba valo
bejegyzésének elmaraddsa munkaszervezési problémdk miatt orszdgos gyakorlat, ezért
felréhatd mulasztasként nem értékelhetd. A masodfoku birdsag jogerds dontése ellen
benytjtott torvényességi 6vas nyoman eljard Legfelsobb Birosag ezt kiegészitette azzal, hogy
»az alapvetd allampolgari jogosultsagokat korlatozd allamigazgatasi intézkedések soran az
tgyintéz0 szerveknek kiilonos figyelemmel, a lehetd legkisebb hatrany okozasaval kell
eljarni; ehelyett az alperes ligyintézdje még a kotelez6 gondossagot is elmulasztotta.”

A Testiilet a fentiek mellett az eset megitélésénél kiilonos jelentdséget tulajdonitott annak,
hogy a renddrségi iratok tantisdga szerint a megerdsitd tagallomasok koziil az egyik a V. ut és
a D. ut keresztezddésénél bekovetkezett személyi sériiléses kozlekedési balesetnél intézkedett
€s biztositotta a helyszint 13 ora 5 perctdl 14 ora 15 percig, mig az ligyelet a masik
megerdsitd tagallomast kiildte a folyamatosan érkez6 bejelentésekre. Tekintettel arra, hogy a
panaszoshoz az elsé tagallomas feladatainak teljesitését, tehat 14 ora 15 percet kovetden még
mintegy 25 percig nem érkezett renddr, tovabba arra is, hogy nem vildgos: a masik tagallomas



intézkedésének alapjat képezd bejelentések korében a panaszos hivasa miért nem volt
elintézhetd, a rendorség valaszat nem fogadta el kielégité magyarazatként.

Szintén a renddrség terhére értékelte a Testiilet, hogy — amint azt B. r. drnagy, a BRFK
Kozponti Ugyeleti Féosztaly féosztalyvezetd-helyettese megéllapitotta — a BRFK XIII.
keriileti Rendérkapitanysag nem jelezte a Kozponti Ugyeletnek, hogy a kapott feladatot
nagymeértékii leterheltsége miatt csak jelentds késéssel tudja ellatni.

Nem fogadta el tovabba a Testiilet a foosztalyvezeto-helyettes azon érvét, miszerint bar a
panaszos a bejelentésben valoban tett emlitést arrdl, hogy fenyegetve érzi-magat, azonban
bantalmazas végiil nem tortént. A rendérségnek ugyanis — a fent kifejtettek szerint — nem
elsésorban a kozrend helyredllitdsa, hanem a jogsértd cselekmények megeldzésével, a
kozrend megsértésének veszélyét magukban hordozo helyzetek kezel€sével, kikiiszobdlésével
a kozrend fenntartdsa a feladata.

Az ismertetett adatok alapjan aggalytalanul megallapithaté, hogy a panaszos bejelentése
nyoman a renddérséget intézkedési kotelezettség terhelte; aminek teljesitésére nem Kkeriilt
sor, ezért a Testiilet — elutasitva a rendorség nagyfoku leterheltségre valo hivatkozasat —
megallapitotta, hogy a tapasztalt mulasztas< kovetkeztében megvalosult a panaszos
tisztességes eljarashoz fiiz6do joganak megsértése.

2) A panaszos sérelmezi, hogy a baleset résztvevdivel folytatott vita ideje alatt harom
renddrségi jarmi is elhaladt a kozeliikben, de egy sem allt meg, és nem kérdeztek ra, hogy
sziikség van-e renddri segitségre. A panaszos pedig nem volt abban a helyzetben, hogy oda
tudjon menni segitséget kérni, hiszen tobben alltak koriilotte, és fenyegették.

A renddrség tajékoztatasa szerint a baleset helyszinének 1 km-es kornyezetében két kiemelt
rendOrségi objektum (Pest Megyei Renddr-fokapitanysag és a BRFK G. utcai objektuma) is
talalhato, amelyeknek megkozelitési utvonala az emlitett helyszint is érinti. Ez alapjan
valoszintisithetd, hogy a panaszos az emlitett két objektum valamelyikébe tartd szolgalati
gépjarmiiveketlatott. Mivel azonban a bejelentd panaszaban nem utalt arra, hogy megprobalta
megallasra inteni‘a szolgalati gépjarmiiveket, illetve mivel ezen jarmiivel felett a BRFK XIII.
keriileti Rendérkapitanysag ligyeletese nem rendelkezik iranyitasi jogkdrrel, azok személyzete
feltehetoennem szerzett tudomast a bejelentdt ért atrocitasrol.

A Testiilet a panaszos eldadéasat ebben a vonatkozasban is az Rtv. fent hivatkozott, intézkedési
kotelezettségre irdnyadod rendelkezései alapjan vizsgéalta. A jogszabalyhely ismeretében
leszogezhetd, hogy az utalt kotelezettség teljesitésének eldfeltétele, hogy a renddr a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlelje, vagy a tudomasara hozzak.

A konkrét esetben a Testiilet a rendelkezésre bocsatott informaciok alapjan elfogadta a BRFK
XIII. keriileti Renddrkapitanysaganak azon érvelését, hogy a baleset helyszinének kozelében
olyan szolgalati gépkocsik fordultak eld, amelyek nem tartoznak a keriileti kapitanysag
iranyitasa ald, igy a panaszos bejelentésérdl nem lehetett hivatalos tudomasuk. Nem volt
tovabba egyértelmiien bizonyithaté az sem, hogy a panaszos altal emlitett gépkocsikkal
szolgalatot teljesitd rendorok barmelyikének egyéb moddon tudomasara jutott, vagy
tudomasara hoztdk volna, hogy olyan helyszin mellett haladnak el, ahol intézkedési
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kotelezettségiiket megalapozd cselekmény tortént, és egy baleset részesei rendori intézkedésre
varnak.

Mivel tehat az intézkedési kotelezettség teljesitésének jogszabalyi kritériuma ebben a
tekintetben nem nyert egyértelmii bizonyitast, a Testiilet a panaszos altal utalt
rendorségi gépkocsikkal szolgalatot teljesité rendoérok magatartasa miatt mulasztas,
illetve annak eredményeként a tisztességes eljarashoz valé alapjog megsértése nem volt
megallapithato.

IV.

A Testiilet a fentiek szerint arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos bejelentése kapcsan
a renddrség intézkedési kotelezettségének elmulasztdsa megvalositotta a panaszos tisztességes
eljarashoz f1z6d6 joganak megsértését. Nem volt ugyanakkor megallapithatd alapjogsértés a
panaszos altal emlitett renddrségi gépkocsikkal kozlekedd - rendérék magatartasaval
Osszefliggésben.

A Testiillet megitélése szerint a megvalosult sérélmek elérik a stlyossag azon fokat,
amely indokoltta teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos
rendorfokapitanynak, ezért dontését a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta Ki.

A Testiilet tajékoztatasul kozli tovabba.a panaszossal, hogy hataskori szabalyai alapjan a
jogszerttleniil eljaré rendorok feleldsségre vonasara nincs lehetdsége. A Testiilet stlyos
alapjogsértést megallapito allasfoglaldsa alapjan ugyanakkor a panasziigy kivizsgalasat az
orszagos renddr-fOkapitany végzi.el, aki jogosult arra, hogy a szabdlyszegést elkovetd
rendorok ellen fegyelmi, illetve sziikség esetén mas eljarast kezdeményezzen.

Budapest, 2010. december 01.

Dr. Juhasz Imre
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