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Ugyszam: 192/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
490/2010. (XII. 1.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010. majus 6-
an eloterjesztett panasza alapjan indult eljarast a . 2010. december 1-jén tartott zart tilésén
hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor. A panaszosnak
az attétel ellen el0zetesen bejelentett tiltakozasara figyelemmel azonban a Testiilet az eljaras
megsziintetésérol dontott.

A Testiilet allasfoglalasa-ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
L.

A panaszos 2010. majus 6-a4n a Testiilet elektronikus panaszbejelentd formanyomtatvanyan
terjesztette eld beadvanyat, amit 2010. jinius 11-én, elektronikus uton kiegészitett, majd
junius 14-én, postai uton alairasaval is megerdsitett.

1) Eldadéasa szerint 2010. aprilis 23-an M. r. drmester és Sz. r. drmester csengetett a lakasa
ajtajan. Joveteliikket azzal indokoltdk, hogy ,.gyants személyekre vonatkozo bejelentést”
kaptak, és név szerint a panaszost keresték. A panaszos megjegyzése szerint egy ismerose, aki
véletleniil épp arra jart, aggddva kérdezte tdle, hogy tortént-e valami baj. A panaszos tisztazta
a rendorokkel, hogy a lakasnak 0 a tulajdonosa, amelyet kovetéen a rendorok tavozni
késziiltek. Ekkor a panaszos jelezte, hogy szeretne ,,feljelentést kezdeményezni”. Elmondta a
rendoroknek, hogy tudni véli, ki kiildte ki hozza a rendérdket, tovabba hogy ez a személy egy
korabbi konfliktus soran a D. tarsasag alkalmazottjdnak adta ki magat, de azt hitelesen nem

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



igazolta. Megfenyegette a panaszost, hogy rendodrt hiv, majd amikor a panaszos egy hivatalos
D. okmanyt akart felmutatni, a személy gazt adott, és gépkocsijaval fenyegetden a panaszos
felé hajtott. Csak akkor allt meg, amikor a 16kharité6 mar a panaszos ruhdjat érte.

Sérelmezi a panaszos, hogy az altala eldadottakat a két rendér fel sem irta, és hangfelvevd
késziilekkel sem rogzitette. Elmondadsa szerint arra hivatkoztak, hogy nem érnek ra. A
panaszos azon kérésére, hogy ,,igazoljak vissza” a feljelentését, azt mondtak, hogy arra nincs
lehetoségiik.

Ezt kovetoen a panaszos felhivta a rendorség kdzponti 107-es telefonszamat, ahol szintén nem
fogadtak el szoban a bejelentését, st még azt sem tudhatta meg, hogy ki.vette {6l a telefont.
Végiil a helyi kapitanysag foligyeletese az ugyelet.szegedrk@csongrad:police.hu e-mail cimet
adta meg neki.

2) A panaszos 2010. junius 11-én elektronikus Gton, majd jinius 14-én postan az aldbbiakkal
egészitette ki panaszat.

2010. aprilis 23-an, 7 6ra koriili idében egy férfi jelent meg a panaszos lakasa el6tt, és arra
szolitotta fel, hogy engedje be a lakasaba, mert ellenorzést akar végezni. A panaszos kérésére,
hogy igazolja, honnan érkezett, vonakodva “eldvett egy vallalati igazolvanynak latszo
névjegykartyat, amit olyan tavolsagbol mutatott-fel, hogy azt a panaszos nem tudta elolvasni,
de kozelebbrdl kérés ellenére sem volt hajlanddo megmutatni. A panaszosnak a szomszédja
sietett segitségére, akinek a férfi szintén megmutatta a névjegykartyat, és hangosan felolvasta
a rajta all6 nevet. A panaszos a férfit ezt kovetden sem engedte be a lakasba, ezért utdbbi kis
id6 elteltével beiilt a gépkocsijaba; és kiabalva telefonalni kezdett. A panaszos hallotta, amint
a férfi azt mondja, ,,akkor hivjatok ki a rendéroket, majd azok elintézik™.

A panaszos megjegyzi;-hogy mire a rendérok megérkeztek, az emlitett férfi tdvozott a lakas
kozelébol.

Nem sokkal «ezutan érkeztek a panaszos lakasdhoz a renddérok. Miutdn becsongettek, a
panaszos érdeklédott, hogy ki az, és mit akar. Kérdéseire a fent emlitett tartalma valaszt
kapta. Ekozben jelent meg a kozelben a panaszos egy ismerdse, kertszomszédja, aki
érdeklddott, hogy mi torténik.

A panaszos elmondasa szerint a rendorok ,,tisztességesen ¢és intelligensen” igazoltak magukat,
igazolvanyukat felmutattak, azonban a torténtekre magyarazatot nem tudtak adni. Révidesen
radion kaptak értesitést, amelyet a panaszos nem hallott, de azt kovetden nem voltak
hajlanddéak semmit sem mondani a torténtekrdl, a panaszos bejelentését nem ,,fogadtak™,
stirgdsen tavozni akartak. A panaszos kérte a rendoroket, hogy varjak meg, amig feljelentést
tesz a torténtek miatt. Mindent el is mondott nekik a korabbi eseményekrdl, tovabba azt kérte,
hogy értesitsék, amikor a feljelentését ,,rogzitik”. A rendorok ez utobbi kérésnek nem voltak
hajlandok eleget tenni, és arrdl tajékoztattak a panaszost, hogy forduljon az dket iranyitod
tiszthez. A panaszos kérte tovabba a két rendort, hogy menjenek be a lakasba, €s nézzék meg
a villanyodrakat, illetve tantsitsdk, hogy rongéldsnak, illegélis rak6tésnek semmi nyoma, €s az
olomplombak, tovabba a hitelesitd cimkék is épek és sértetlenek, de a renddrok ezt a kérést
sem teljesitették.



A panaszos sérelmezi, hogy a két rendér nem adott magyarazatot arra, hogy miért jelentek
meg nala, tovabba nem tették lehetévé, hogy naluk feljelentést tegyen. Azt javasoltak neki,
hogy hivja a rendérség kdzponti ligyeletét.

Ezutan a panaszos a 107-es renddrségi telefonszamot 2010. aprilis 23-4n 8 6ra 40 perckor
hivta. A vonal tils6 végén egy foiigyeletesként bemutatkozd személy beszélt, aki nevet,
azonositd szdmot, rendfokozatot nem adott meg. Nem adott tovabba valaszt a panaszos azon
kérdésére, hogy hogyan tudhatja meg, ki és miért jelentette fel, és mi okbol jartak nala a
rendorok. Arrél tajékoztatta a panaszost, hogy csak a renddrségen személyesen, illetve
levélben tehet be- és feljelentést, majd amikor a panaszos jelezte, hogy . egészségiigyi
problémai vannak, és nehezen tud jarni, ezért leirna a feljelentését és elkiildené elektronikus
uton, a foiigyeletes az ugyelet.szegedrk@csongrad.police.hu e-mail cimet. emlitette. Erre a
cimre a panaszos utobb kiildott is egy levelet, és varta, hogy a renddrség visszajelez a levél
megérkezésérol, de valaszt nem kapott. Ezt kovetden az interneten tovabbi levelezési cimeket
is talalt, ahonnan utébb szintén nem kapott visszajelzést.

I1.

A Testiilet a tényallds tisztazdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatok.

1) T. r. szds., a Szegedi Renddrkapitanysag Belvarosi Rendordrs parancsnoka jelentésében a
panaszos panaszaval 6sszefliggésben az alabbiakat adja elo.

A panaszos 2010. aprilis 23-an e-mail-ben tett bejelentést a Szegedi Renddrkapitanysag
tigyeletére azzal kapcsolatosan, hogy aznap reggel 7 6ra koriili idoben megjelent nala egy
férfi, aki a D. tarsasag dolgozdjanak mondta magat, és kérte, hogy engedje be 6t a lakdsaba a
mérdora leolvasdsa érdekében. A panaszos a kérésnek nem tett eleget, a férfi a lakdsba nem
jutott be, késobb pedig gépkocsival tdvozott a helyszinrdl.

A panaszos ezt'kovetden, 2010. majus 11-én kiildott e-mailt a Szegedi Renddrkapitdnysag
ligyeletére; amelyben sérelmezte, hogy az aprilis 23-an kiildott levelére a renddrség nem
valaszolt, .holott azota eltelt b két hét. Kifogasolta tovabba, hogy 2010. aprilis 23-an
egyenruhds rendordk jelentek meg a lakasanal, akik ,hangos szavakkal eldadtak, hogy
bejelentés érkezett gyanus személyekrdl”, €s a panaszost nevezték meg.

A 1. szdzados 2010. majus 12-én 17 orakor megjelent a panaszos lakasanal. A panaszos a
rendort a lakasaba beengedte, €s beszélgetésiik soran elmondta, hogy azért aggodott, mert a
2010. aprilis 23-an kiildott e-mail-re nem kapott valaszt, és nem tudta, hogy az a renddrséghez
egyaltalan megérkezett-e, ligyét kivizsgaljak-e. A r. szdzados kérdésére elmondta tovabba,
hogy az aprilis 23-an intézkedd rendoéroktdl neviiket, szolgalati jelvényiik azonositojat is
elkérte, viselkedésiik szimpatikus, intelligens volt, az egyik rendér még a szolgalati
igazolvanyat is megmutatta. Sérelmezte ugyanakkor, hogy miutan a két rendor tavozott, és 6
felhivta a Szegedi Renddrkapitanysag kozponti tigyeletét, a fotigyeletes — akivel 2010. aprilis
23-4an 8 ora 40 perckor beszélt — kérése ellenére nem volt hajland6 megmondani nevét,
rendfokozatat és azonositojat.



2) A Szegedi Rendorkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyanak vezetdje altal 2010. junius 4-
én készitett osszefoglald jelentés a panasz szempontjabol az alabbi relevans informaciokat
tartalmazza.

A panaszos ¢s a kapitdnysag fotigyeletese, V. r. hdgy. kozott 2010. aprilis 23-an 8 ora 40 perc
koriili 1dében lezajlott beszélgetés a hangfelvétel tantisdga szerint 13 perc 29 masodpercig
tartott.

A hangfelvételen hallhaté, hogy a panaszos bejelentést akart tenni azzal kapcsolatban, hogy
az adott napon megjelent nala egy személy, aki azt allitotta, hogy a D. tarsasag dolgozoja, és
be akart menni a lakasaba ellendrizni a villanyodrat, azonban az igazolvanyat nem mutatta
meg. Ezt kovetden vita alakult ki koztiik, amely sordn az ismeretlen személy telefonon
felhivott valakit, és kozolte vele, hogy nem engedik be a lakasba. A bejelentd ugy tudja, hogy
a harmadik személy renddrt hivott. A magat D. tarsasadg dolgozonak mond6 személy a
rendorok kiérkezését nem varta meg, tavozott a panaszos lakasatol.“A rend6érok megjelentek a
panaszos lakasanal, de mivel a magat D. dolgozonak mondd személy mar nem volt ott,
intézkedni nem tudtak.

A panaszos a torténtekbdl arra kovetkeztetett, hogy a magat D. tarsasag dolgozénak mondo
személy valdjaban nem az emlitett cég dolgozoja, csak be akart jutni a lakasaba, és ezért
szeretett volna a renddrségen bejelentést tenni.

V. r. hdgy. fo6ligyeletes tajékoztatta a. panaszost, hogy a bejelentését személyesen a
panaszirodan, vagy e-mailben teheti meg, és megadta részére az ligyelet e-mail cimét.

A hanganyag alapjan a panaszos a foligyeletest6l nem kérdezte meg az azonositd szamat.
Ezzel ellentétben akkor, amikor a személyes bejelentés lehetdsége keriilt szoba, valdban
kérdést intézett hozza a'nevével kapcsolatosan, hogy tudja, kit keressen. Ekkor a foligyeletes
tajékoztatta a panaszost, hogy hidba adna meg a nevét, nem 6 fogja elvégezni a panasz
felvételét, és nem 6t kell keresnie. Ezt a panaszos tudomasul vette, majd felvilagositast kapott
a bejelentés elektronikus uton valé eléterjesztésérol.

3) A panaszos lakasanal 2010. aprilis 23-4n M. r. 6rmester és Sz. r. torzsérmester intézkedett.

2010 junius 4-én készitett jelentésiik szerint az tligyeletvezetd utasitasara jelentek meg a
panaszos lakcimén, mivel a panaszos bejelentést tett, hogy harom férfi probalt meg bejutni
hozz4, magukat D. tarsasag dolgozonak kiadva.

A helyszinre érkezve az ingatlan elsd emeleti, utcara nézd ablakaban vettek észre egy férfit,
akitél az ablakhoz érve normal beszédhangerdvel megkérdezték, hogy 6-e a bejelentés
kapcsan megjeldlt személy. Miutan a rendoérok tisztdztak, hogy a megkérdezett férfi (a
panaszos) a bejelentd, igazoltdk magukat, és a panaszos kérésére lediktaltak a
jelvényszamukat, neviiket, rendfokozatukat és felmutattak szolgalati igazolvanyukat.

A panaszos a rendorok kérdésére elmondta, hogy a D. tarsasag altal kiadott tajékoztaton
olvasta, hogy a cég dolgoz6i kotelesek magukat kérés nélkiil igazolni, igazolvanyukat,
megbizodleveliiket felmutatni, ha maganlakésban keriil sor munkavégzésre. Eldadta tovabba,
hogy aznap harom férfi csengetett be hozza néhany perc eltéréssel, €s kérték, hogy engedje be



Oket a villanydra ellendrzése céljabol. A panaszos kérte toliik az emlitett okmanyokat,
amelyek felmutatdsat azonban megtagadtak. Mivel ezek utan nem engedte be Oket, az a férfi,
aki harmadjara érkezett, azzal fenyeget6zott, hogy le fogjak kapcsolni a villamos energia
halozatrol, illetve, hogy renddrt fog hivni. A panaszos azt valaszolta a férfinak, hogy hivjon
renddrt, aki erre gépkocsijaval tavozott.

A panaszos kérte a renddroket, hogy menjenek be vele a lakéasba, és ellendrizzék a
villanyorajat, illetve azt, hogy 6 nem rongalta azt meg. A rendordk azt valaszoltak, hogy az
nem tartozik a hataskoriikbe.

4) M. r. 6orm. a torténteket 2010. julius 22-én készitett jelentésében a‘fentiekkel nagyrészt
egyezOen adta el6. Ez utébbi jelentés ugyanakkor az események. kapcsan tartalmaz
tobbletinformaciot.

A bejelentésben megjelolt cimre érkezve a haz elsd emeleti utcara néz6 ablakaban vett észre
egy férfit (a panaszost), akihez odament, és normal beszédhangerdvel, a bejelentét nevén
nevezve megkérdezte tole, hogy 6-¢ az. A férfi visszakerdezett, hogy miért keresik a
megnevezett személyt, amely kérdésre csak azt-koOvetden adott a rendor valaszt, hogy
megallapitast nyert, a férfi a keresett személy. A panaszos megkérte a renddrt, hogy igazolja,
valoban a renddrség hivatasos allomanyanak tagja. Valaszul a renddr lediktalta a panaszosnak
a jelvényszamat, nevét, rendfokozatat és felmutatta szolgalati igazolvanyat. Ugyanigy tett Sz.
r. 6rm. is, kivéve, hogy szolgalati igazolvanyat nem tudta felmutatni, mivel akkor azzal még
nem rendelkezett.

A panaszos kérte a renddroket, hogy-vegyenek fel a helyszinen jegyzokonyvet a torténtekrdl,
amire valaszolva arrol tajékoztattak, hogy jegyzokonyvet nem vehetnek fel, és amennyiben a
panaszos feljelentést szerétne.tenni, arra a Szegedi Renddrkapitanysagon van modja.

A rendorok koriilbeliil, 8 ora 15 perckor tdvoztak a helyszinrél. A rendoér jelentésében
megjegyzi tovabba, hogy a lakasba nem ment be, a panaszos az intézkedés alatt lakasa
ablakaban volt; mik6zben a rendOr az utcan tartozkodott.

5) Sz.t.:6rm. 2010. jalius 28-an készitett jelentésében a torténteket jorészt a korabbi, tarsaval
kozosen. készitett jelentéssel egyezd tartalommal adja el6. Az Gjonnan készitett jelentés
kiegészitései pedig megegyeznek M. r. 6rm. 2010. julius 22-én készitett jelentésében
szereplokkel.

Sz. r. 6rm. is megerdsiti azon allitast, miszerint szolgalati igazolvanyat nem tudta felmutatni,
mivel az érintett események idején azzal még nem rendelkezett. Megjegyzi tovabba, hogy M.
r. 6rm. is eleget tett a panaszos azonositdssal kapcsolatos kérésének, ¢€s 6 a szolgalati
igazolvanyat is felmutatta.

6) A Szegedi Rendodrkapitanysag vezetdjének 2010. jinius 9-én kelt és a panaszosnak cimzett
levele a panasszal Osszefliggésben az alabbi tajékoztatast tartalmazza.

A renddrség a panaszos panaszaban foglaltakat az eurdpai unids csatlakozéassal sszefliggd
egyes torvénymodositasokrol, torvényi rendelkezések hatilyon kiviil helyezésérdl, valamint
egyes torvényi rendelkezések megallapitasardl szolo 2004. évi XXIX. torvény (a



tovabbiakban: Eu.tv.) 141-143. §-ai alkalmazéasaval vizsgalta ki. Annak soran megallapitéast
nyert, hogy a panaszos sérelmezi a lakdsahoz 2010. aprilis 23-an kiérkez0 renddrok
hangnemét, illetve azt, hogy ugyanazon a napon a Szegedi Renddrkapitanysag
foiigyeletesével folytatott telefonbeszélgetés sordn utobbi kérése ellenére sem adta meg nevét,
rendfokozatat és azonositojat.

A valaszlevél hivatkozasa szerint a panaszos lakdsanal tortént eseményekrdl az intézkedd
rendorok altal készitett jelentések — amelyek ,,hivatalos személy altal, hivatalos eljarasban
rogzitett okiratok, ekként kdzokiratok™ — a panaszos el6adasat nem tamasztjak ala, a rendorok
elmondasa szerint 6k a panaszossal ,,normal beszédhangerdvel” beszéltek.

A foligyeletes €és a panaszos kozt lezajlott beszélgetés hanganyagaialapjan a levél szerint
leszogezhetd tovabba, hogy a panaszos nem kérdezte meg a foiigyeletestdl az azonositojat és
a rendfokozatat, csupan a nevét. A foligyeletes pedig azt valaszolta, hogy hidba is adna meg a
nevét, hiszen személyesen nem 6 fogja felvenni a panaszos-/panaszat, tajékoztatta tovabba
arrdl, hogy beadvanyat e-mailben is eldterjesztheti. A hanganyag tanisaga szerint a panaszos
a foligyeletes tajékoztatasat tudomasul vette.

A kivizsgélas eredményeként a fentiek alapjan.a’ valaszlevél rogziti, hogy nem lehetett
egyértelmiien ¢és kétséget kizdr6 modon megéllapitani sem azt, hogy a rendérok nem
megfeleld6 hangnemet hasznaltak a panaszossal szemben, sem azt, hogy a foligyeletes
magatartdsa mulasztast vagy szakszeriitlen intézkedést valdsitott volna meg, és az eljaras
tovabbfolytatasatol sem volt varhaté mas-eredmény.

A levél megjegyzése szerint ugyanakkor a kapitanysagvezetd hiszi, hogy az allampolgari
jelzések eldbbre lendithetik arenddrség munkajat, hiszen annak célja, hogy az allampolgarok
altal benyujtott beadvanyok figyelembevételével az intézkedések torvényessége,
szakszerlisége, kulturaltsaiga folyamatosan javuljon, és ezzel a lakossdg renddrségbe vetett
bizalma er6sodjon.

7) A Szegedi Rendorkapitanysag Belvarosi Rend6rérs parancsnoka 2010. junius 23-an kelt
levelében a panaszost az alabbiakrol tajékoztatta.

A panaszos altal 2010. aprilis 23-an és junius 18-an, elektronikus Uton tett bejelentései
kapcsan az Eu. tv. 141. § (4) bekezdése alapjan folyt vizsgalat.

A panaszos el6adasa alapjan a rendorség ellendrizte, hogy kik voltak azok a személyek, akik
2010. februar 27. és aprilis 23. kozotti iddszakban, kiilonb6z6 iddpontokban, magukat a D.
tarsasag munkatarsaként megjelolve keresték fel a panaszos lakdsat. Annak soran
megallapithatova valt, hogy a mérdora ellendrzését a panaszosnal négy alkalommal harom —
név szerint megjeldlt és — valdban az emlitett szolgaltatd altal foglalkoztatott személy
kisérelte meg elvégezni. A tervezett munkardl elozetesen értesitették a panaszost, azonban az
ellendrzést egyik alkalommal sem tudtak lefolytatni.

A rendOrség blincselekmény gyanujara, illetve szabalysértés elkovetésére utald koriilményt
nem tart fel, ezért biintetdeljaras, szabalysértési eljaras az liggyel dsszefiiggésben nem indult.



A panaszos azon sérelme kapcsan, hogy a magukat D. dolgozonak vallo személyek megfeleld
modon, illetve egyaltalan nem igazoltak személyazonossagukat, ezért kéri a rendérséget, hogy
hivja fel a cég vezetdjének figyelmét a torténtekre, tovabba azon kérdésére valaszolva, hogy
,»joga van-e az ilyen emberekrdl fényképet, videot késziteni, valamint joga van-e televizios,
radios, vagy irott média nyilvanossaga elé vinni ezeket a kellemetlenségeket”, a renddrség
valaszlevele az alabbiakat rogziti.

A rendorség hataskore nem terjed ki arra, hogy felhivja a cégvezetd figyelmét arra, hogy
olyan események torténnek, amelyek nem felelnek meg a tisztességes iizleti magatartas
szabalyainak, és azt sem jogosult megitélni, hogy a cég hirlevelében tett felhivas hiteles-e.
Kéri ezért a panaszost, hogy problémaival keresse meg az érintett szolgalatot, mint az iigyben
illetékességgel és hataskorrel rendelkezd szervet.

Téjékoztatja tovabba a renddrség a panaszost, hogy amennyiben /a jovoben, otthoniban
személyazonossagukat igazolni nem szandékozé személyek keresik fel, és megitélése szerint
btncselekmény, illetve szabalysértés elkovetésre utaldo koriilmeény mertil fel, természetesen
jogosult renddri segitséget igénybe venni, de nem jogosult ezen személyekrdl — tekintettel a
személyiségi jogok védelmére — ,,fényképet, videot késziteni”. Allampolgari joga ugyanakkor
a panaszosnak, hogy sérelmei orvoslasa érdekében a média nyilvanossagahoz forduljon.

8) A Testiilet rendelkezésére bocsatott hangfelvételen hallhato, hogy a panaszos azzal hivta
fel a renddrséget, hogy rendérok jartak -nala;”akik nem rogzitették a bejelentését, de arrol
jelentést fognak késziteni, és & teléefonon szeretné megerdsiteni azt, hogy a renddroknek
eldadott sérelmeit tovabbra is fenntartja. Kérdésre valaszolva eldadja, hogy feltételezése
szerint a D. tarsasag egyik dolgozdja tett a rendOrségen bejelentést, ezért jelentek meg nala a
rendOrok. A helyszinen eldadta sérelmeit a rendérdknek, €s szeretne meggy6zddni arrdl, hogy
az intézkedd renddérok walbban jelentést készitenek a torténtekrdl. A foligyeletes ezzel
kapcsolatosan tajékoztatja, hogy a kapitdnysagvezetének cimzett levélben felvilagositast
kérhet az intézkedd renddrok jelentésének tartalmarol, de tdle, azaz a foligyeletestdl ilyen
jellegli tajékoztatast ne varjon. A panaszos valaszul jelzi, hogy bejelentést szeretne tenni,
majd eldadja, hogya fent emlitett Sz. r. 6rm. és M. r. 6rm. jartak nala korabban, akik az
azonosité szamukat is megadtak, és elkezdtek vele szemben intézkedni, majd radion
értesitették . Oket, hogy az ligy ,,targytalan”, és nem voltak hajlandok elarulni a panaszosnak,
hogy kinek.a bejelentése nyoman érkeztek.

A fougyeletes felvilagositja a panaszost, hogy ha az intézkedést sérelmezi, be kellene fdradnia
a kapitanysagra, illetve ha beteg, levélben tehet észrevételt az intézkedés kapcsan, és kérheti
annak vizsgalatat, hogy a renddérok intézkedése szakszerii, jogszerii volt-e. A panaszos
valaszul elmondja, hogy a renddorok intézkedése szakszerii volt, de azt nem voltak hajlandok
elarulni, hogy milyen bejelentés alapjan jelentek meg nala. A tényleges gondja az, hogy a
rendOroket megeldzden jart nala egy személy, aki a D. tarsasdg dolgozojadnak adta ki magat,
személyazonossagat nem igazolta, és lehet, hogy 0 hivta ki a renddérséget, de a rendérok
érkezését megeldzden tavozott. A panaszos Ujra megjegyzi, hogy a renddrok tisztességesen
jartak el.

A foiigyeletes kérdésére, hogy a panaszos tett-e bejelentést a renddrségen a rendorok
kiérkezését megelozoen vagy a D. tarsasag dolgozodja, a panaszos elmondja, hogy 6 nem,
szerinte az emlitett személy volt. Ujra eléadja, hogy be kivanja jelenteni, hogy a D. tarsasag —
név szerint emlitett — dolgozodja a fent leirt modon jart el vele szemben, ami allaspontja szerint



jogsértd volt. A foligyeletes jelzi a panaszosnak, hogy tehet bejelentést, de problémajat az
emlitett céggel kellene megprobalni tisztdzni. A panaszos sérelmeinek részletezését kovetden
a renddr ujfent utal arra, hogy a panaszos sérelmeit a D. tarsasadg vezetdsége felé indokolt
jelezni.

A foiigyeletes mindezek utan jelzi a panaszosnak, hogy utana fog nézni, kik intézkedtek nala,
¢s szamon fogja kérni, hogy milyen intézkedést foganatositottak, de azt ne varja a panaszos,
hogy a rendori jelentésrdl telefonos bejelentés alapjan masolatot fognak kiildeni, mert a
telefonald személyazonossaga nem allapithatd meg. A panaszos valaszul azt kéri, hogy a
rendoroket ne kérjék szamon, és egyetért azzal, hogy személyazonossaga valoban nem
allapithato meg telefonon, majd jelzi, hogy levelet fog irni. Ennek kapcsan kérdést intéz a
foiigyeleteshez, hogy 6t személyesen megtalalja-e, amire azt a valaszt kapja, hogy a
fotigyeletes 24 oras tigyeletet 1at el, majd a panaszos ,kit keressek’ kérdésére a foligyeletes
elmondja, hogy a panaszirodat kell keresnie. A panaszos jelzi, hogy 6-a foligyeletest keresné,
hogy ne kelljen Ujra eldadnia a sérelmeit, amire a foiigyeletes elmondja, hogy neki nem
feladata a panaszok rogzitése, hanem elsdsorban tajékoztatja-az embereket, és iranyitja az
allomanyt. El6adja tovabba, hogy amennyiben a renddrok- intézkedése ellen van panasza, a
rendOrok kozvetlen parancsnokat kell megkeresni. Alpanaszos mar a mondat kdzben azt
valaszolja, hogy ,,nincs, nincs, nincs panaszom”. Tovabbi tajékoztatasul a féeléado elmondja,
hogy ha a panaszos ugy véli, hogy a nadla megjelent személy nem a D. tarsasdg dolgozdja, és
gyanisnak taldlta a magatartasat, a panaszirodan tehet erre vonatkoz6 bejelentést, vagy
levélben és e-mailben adhatja el6 mondanivalgjét. A panaszos ezek utan kéri a renddrség e-
mail cimét, amit a foligyeletes lediktal’ neki, és hozzateszi, hogy ezt az e-mailt 6 fogja
megkapni, és tovabbitani fogja az illetékesnek. A panaszos jelzi, hogy ,.ezzel kellett volna
kezdeni”, majd hozzafiizi, hogy~a ket renddr, akik néla intézkedtek, szabdlyosan és
tisztességesen, ,,az egyenruhanak megfelelden” jart el, ellenilk semmiféle panasza nincs. Az
egyetlen kérdése azzal Osszefliggésben meriilt fel, hogy ,,ki mozgatja a hattérben a szalakat”,
és mivel a két rendor nem kapott utasitast arra, hogy a kérdésre vélaszt adjanak, ezért a
foiigyeleteshez fordult.-Végiil megjegyzi, hogy kérte a rendérdket, hogy menjenek be hozza,
és nézzék meg, hogy sértetlen a villanyoraja, és ha a korabban ott jart férfi a rendéroket
megvarta volna, és-bemegy veliik a lakasba, mar régen tisztdzddott volna minden. A
beszélgetés végeén.a panaszos azzal koszon el, hogy megirja az e-mailt és kdszoni a
felvilagositast.

I11.

A Testlilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalat targyava tette a panaszos lakasanal foganatositott intézkedést, illetve
értékelte a panaszosnak telefonon nyujtott felvilagositast.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2.
§-anak (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébol levezetheto tisztességes eljarashoz
és a 64. § (1) bekezdése szerinti panasz eldterjesztéséhez valé jogat.

1) A Testiiletnek eljarasa soran els6ként abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
hataskore a panaszos valamennyi sérelmének vizsgalatara kiterjed-e.



A Testiilet eljarasat a Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) a
IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz
alkalmazasa (e fejezet alkalmazdsaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfokapitany a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kdvetden biralja el”.

Az idézett jogszabalyhely egyértelmiivé teszi, hogy a Testiilet érdemi kivizsgalast rendori
intézkedéssel 0sszefliggésben, rendéri magatartas értékelésére folytathat.

A konkrét esetben a panaszos kifogasolta annak a személynek a magatartasét, aki magat a D.
tarsasag dolgozojanak kiadva a lakasaba megprobalt bejutni, ugyanakkor a panaszos szamara
elfogadhaté moédon sem okmannyal, sem mas dokumentummal nem igazolta magat, végiil a
rendorok kiérkezése eldtt tavozott.

A hivatkozott hataskori szabalyzas alapjan — hataskorének-hianya miatt — a D. tarsasag
képviseléjeként a panaszos lakasanal jart személy magatartasat a Testiilet nem vonta
vizsgalata korébe.

2) A lakésanal tortént események kapcsan a panaszos sérelmezte, hogy a rendérok nem adtak
magyarazatot érkezésiikre, tovabba nem voltak hajlandok sem irasban, sem mas modon
rogziteni a feljelentését.

a) A panaszos beadvanyaban eldadja, hogy a rendérok azon kérdésére, hogy ,,mit akarnak”,
azt valaszoltak, hogy ,,gyanus szemelyekre vonatkoz6 bejelentést kaptak™.

A panaszos azon sérelmével Osszefliggésben, hogy a rendérok nem jelolték meg érkezésiik
céljat, a Testiilet utal az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésében foglalt azon eldirasra, amely szerint
»a rendor az intézkedés megkezdése elétt — ha az a renddri intézkedés eredményességét
veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat, valamint az
intézkedés tényét ¢és céljat szoéban kozolni”. A hivatkozott rendelkezés értelmében a
rendoroknek. _erre vonatkozd kérés nélkiil is kotelességiik volt felvilagositast adni a
panaszosnak arrol, mi célbdl jelentek meg nala.

A rendorok jelentése szerint az ligyeletvezetd utasitasara jelentek meg a panaszos lakcimén,
mivel a panaszos bejelentést tett arrol, hogy harom férfi probalt meg bejutni hozza magukat
D. dolgozonak kiadva. A panaszos lakasanak ablakaban 1évé férfihoz 1épve elOszor is
tisztaztak, hogy 6-e a bejelentés kapcsan megjeldlt személy, majd miutan a panaszos igazolta
személyazonossagat, a rendérok magukat is azonositottdk. A jelentés annyit jegyez meg
tovabba, hogy panaszos azon kérdésére, miért keresik 6t, a rendérdk csak azt kovetden adtak
valaszt, hogy a panaszos személyét beazonositottak.

A Testiilet altal feltett konkrét kérdések ellenére a renddrség altal rendelkezésre bocsatott
iratok €s informaciok alapjan nem volt egyértelmlien megallapithatd, hogy a rendorok
kiérkezésének alapjaul szolgald bejelentést a rendérségen ki tette. Az érintettek eldadasa
egyezik abban, hogy miutin a renddérok jelezték, hogy gyanus személyre vonatkozo
bejelentést kaptak, meghallgattdk a panaszost az intézkedést megel6z6 eseményekrol, vagyis
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a panaszos altal panaszbeadvanyaban is emlitett — €s a panaszos eldaddsa szerint valoban
gyanus viselkedést tantsito — D. dolgozé fellépésérdl.

A Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszos lakasanal intézkedoé rendorok azzal, hogy
jelezték: bejelentés alapjan érkeztek, és gyanus személyek jelenlétérol érdeklodnek,
eleget tettek fent hivatkozott — az intézkedés tényének és céljanak kozlésére vonatkozo —
kotelezettségeiknek, és eljarasuk nem eredményezte a panaszos tisztességes eljarashoz
vald joganak megsértését.

b) A panaszos a lakasandl megjelent rendérok magatartdsaval Osszefliggésben azt is
sérelmezte, hogy feljelentését sem szoban, sem mds modszerrel nem voltak hajlandok
rogziteni.

A renddri jelentés taniisaga szerint a panaszos valoban megkérte a renddroket, hogy vegyenek
fel a helyszinen jegyzokonyvet a torténtekrdl, amire valaszolva arrol tajékoztattak, hogy
jegyzoékonyvet nem vehetnek fel, és amennyiben a panaszos feljelentést szeretne tenni, arra a
Szegedi Rendoérkapitdnysagon van lehetdsége.

A Testiilet a panaszos sérelmével Osszefliggésben.utal a 147/2008. (XII. 3.) szamu
allasfoglalasdban tett megallapitdsaira. Az emlitett ligyben felmeriilt kérdések tisztazésa
érdekében a Testiilet tdjékoztatdst kért az Orszagos Renddr-fokapitanysdg Ellendrzési
Szolgalatatol arra vonatkozdan, hogy az intézkedést foganatositd renddrnek milyen esetekben
kell jegyzokonyvet felvennie eljarasarol — akér az eljards alanyanak kérésére. A valaszlevél
szerint az Rtv. és a Renddrség Szolgalati Szabalyzatar6l szold 62/2007. (XII. 23.) IRM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) alapjan az intézkedést foganatositd rendor
koteles eljarasardl jelentést késziteni. Abban az esetben ugyanakkor, ha a renddér a
biintetdeljarasrol szolo 1998, évi XIX. torvény, a szabalysértésekrdl szold 1999. évi LXIX.
torvény vagy a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgéltatds altalanos szabalyairdl szold
2004. ¢évi CXL. torvény hatdlya alda tartozéd cselekményt hajt végre, ugy az adott
jogszabalynak a jegyzOkonyvre, illetve a jelentésre vonatkozd rendelkezéseit koteles
alkalmazni.

Mivel sem' az, utalt, sem a jelen eljards targyat képezd esetben nem Kkeriilt sor a
biintetdeljarasrol, a szabalysértési eljarasrol vagy a kozigazgatasi hatdsagi eljarasrol szolo
torvény, hatdlya ald tartoz6 cselekmény végrehajtasara, leszogezhetd, hogy az intézkedd
rendéroknek nem allt fenn jogszabalyilag eldirt kotelezettségiik arra vonatkozodan, hogy a
panaszos kérése alapjan jegyzokonyvet allitsanak ki.

Az eljaré renddrok az eseményekrdl jelentésben szamoltak be, amellyel eleget tettek a
torténtek dokumentélasara vonatkozo eldirasoknak. T4jékoztattdk tovabba a panaszost, hogy
amennyiben feljelentést kivan tenni, forduljon a rendérkapitanysag kozponti iigyeletéhez.

A Testiilet elfogadva azt a rendérségi valaszt, hogy a jegyzékonyv elkészitésére a
rendoroknek nem volt jogszabalyi kotelezettségiik, és figyelembe véve azt is, hogy a
panaszos még aznap, elektronikus uton meg tudta tenni bejelentését a kapitanysagon, a
tisztességes eljarashoz valo alapjog megsértését a konkrét esetben nem allapitotta meg.

A jegyzOkonyv rogzitésével kapcsolatos kérdés rendezetlenségét ugyanakkor a jogbiztonsag
érvényesiilése szempontjabdl a Testiilet kifejezetten aggalyosnak tartja. A Testlilet megitélése
szerint az allampolgarok szamara biztositani kellene azt a jogot, hogy felkérhessék az eljaro
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rendOrt az altala észlelt tények jegyzokonyvi rogzitésére, és hogy e jegyzokonyvbol
kaphassanak egy eredeti példanyt. A rendorség altal felvett jegyzokonyv szamos esetben
megkonnyithetné az allampolgarok ,,jogainak ¢€s jogos érdekeinek hatékony érvényesitését”
[lasd: 46/2003. (X. 16.) AB hatarozat], hozzajarulva a jogbiztonsidg elvének maradéktalan
megvalosulasdhoz.

A Testiilet ezen allaspontjara mar tobb alkalommal felhivta, és éves beszamolojaban tjra fel
fogja hivni mind a jogalkoto, mind pedig az orszagos rendorfokapitany figyelmét.

3) A panaszos ¢s a foligyeletes kozott folyt telefonbeszélgetés kapcsan a panaszos sérelmezte,
hogy szobeli eldadéasat szintén nem fogadtak el bejelentésként, és nem kapott valaszt arra a
kérdésre sem, hogy honnan tudhatja meg, ki tette a korabbi renddri intézkedés alapjaul
szolgalt bejelentést. Sérelmezte végiil azt is, hogy a foiigyeletes a beszélgetés sordn a nevét
nem adta meg.

a) A panaszos kifogasolta, hogy telefonalasa alkalmaval a-rendorkapitinysag foiigyeletese
szobeli bejelentését nem fogadta el.

A Testiilet a sérelem megalapozottsdganak vizsgalata soran — mivel nem volt egyértelmiien
tisztazhatd, hogy a panaszos eldadasa bejelentésnck vagy feljelentésnek tekinthetd —
figyelemmel volt a kozérdekii kérelmek, panaszok és bejelentések, valamint a renddri
intézkedések elleni panaszok egységes kezel€sérol szolo 36/2008. (OT 19.) ORFK utasitas (a
tovabbiakban: ORFK utasitas), az Eu. tv./illetve a Be. rendelkezéseire egyarant.

Az ORFK utasitas 7. pontja értelmében ,,a telefonon el6adott beadvanyrol — ideértve az
lizenetrogzitore tett beadvanyt isw— feljegyzést kell késziteni”. A Be. 172. § (1) bekezdése
szerint pedig a feljelentést rendszerint az ligyé€sznél vagy a nyomozé hatosagnal kell irasban
vagy szoban megtenni. A‘szoban tett feljelentést jegyzokonyvbe kell foglalni. A (4) bekezdés
értelmében tovabba a tavbeszélén vagy mas technikai eszkozzel tortént feljelentésre az (1)
bekezdésben foglaltakat kell megfelelden alkalmazni.

Az Eu. tv. 141. §-4nak (4) bekezdésébe foglalt eldiras alapjan ,,panasszal és a kozérdeki
bejelentéssel “barki — szoban, irdsban vagy elektronikus uton — fordulhat a targykorben
eljarasra jogosult szervhez. A szdbeli bejelentést az eljarasra jogosult szerv koteles irasba
foglalni.”

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a panaszos eldaddsat akar bejelentésnek, akar
feljelentésnek mindsitette a foiigyeletes, koteles lett volna rogziteni és érvényes beadvanyként
kezelni. A renddér azonban nem igy tett, hanem arra kérte a panaszost, hogy sérelmeit irdsban
foglalja Ossze, €s a kapitanysag cimére elektronikus uton kiildje meg. A panaszos a rendori
kérésnek megfelelden jart el, és még aznap elkiildte levelét a kapitanysag e-mail cimére.

A Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszos panasztételi jogat sérelem érte azzal, hogy
szoban el6adott beadvanyat a foiigyeletes nem rogzitette, ugyanakkor mivel a rendér
altal felkinalt tovabbi lehetoséggel élve panaszat még aznap, elektronikus uton elo tudta
terjeszteni, a nem eldirasszerii rendori fellépés okan bekovetkezett tényleges
érdeksérelmet, és ezaltal a megvalosult alapjogi jogsérelmet, a Testiilet csekély foklinak
itélte.
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b) A panaszos szintén sérelmezte, hogy a telefonbeszélgetés alkalmaval nem kapott valaszt
arra a kérdésre sem, hogy honnan tudhatja meg, ki tette a korabbi rendéri intézkedés alapjaul
szolgalt bejelentést.

A beszélgetésrdl rogzitett hangfelvétel tanusadga szerint a foiigyeletes arrol tdjékoztatta a
panaszost, hogy a kapitanysagvezetonek cimzett levélben felvildgositast kérhet az intézkedo
rendorok jelentésének tartalmarol, de tdle, azaz a foligyeletestdl ilyen jellegh tajékoztatast ne
varjon.

A Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszosnak adott rendori valasz kell6 tajékoztatast
tartalmazott arra vonatkozoan, hogy az intézkedéssel kapcsolatosan hogyan juthat
tovabbi informaciékhoz, milyen modon ismerheti meg a lakasanal jart rendorok altal a
torténtekkel kapcsolatosan rogzitett tényeket, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz
valo alapjoganak megsértését ebben a vonatkozasban nem allapitotta meg.

¢) A panaszos végiil azt kifogasolta, hogy a fotligyeletes a beszélgetés soran nem mondta meg
a nevét.

A beszélgetésrol készitett hangfelvételen a foligyeletes neve valoban nem hangzik el, a renddr
végig foiigyeletesként azonositja magat. Hallhaté tovabba, hogy a féiigyeletes eldadasara
véalaszul a panaszos kozli, hogy beadvanyat levélben fogja eléterjeszteni. Ennek kapcsan
kérdést intéz a foligyeleteshez, hogy 6t személyesen megtaldlja-e, amire azt a valaszt kapja,
hogy a fGligyeletes 24 6ras iigyeletet 14t el;"majd a panaszos ,kit keressek” kérdésére a
foiigyeletes elmondja, hogy a panaszirodat kell keresnie. A panaszos jelzi, hogy 6 a
fotigyeletest keresné, hogy ne kelljen tijra eldéadnia a sérelmeit, amire a foiigyeletes elmondja,
hogy neki nem feladata a panaszok rogzitése, hanem elsdsorban tajékoztatja az embereket, és
iranyitja az allomanyt.

A szdveg Osszefliggéseibol kiindulva a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszos kérdései
végsO soron valdban arra.vonatkoztak, hogy panaszaval ténylegesen kihez fordulhat, levelét
kinek cimezze, ezért‘a rendor indokoltan nyujtott felvilagositast szolgalati idejérdl, és jeldlte
meg a valaszabana renddérség panaszirodajat.

Sziikségesnek. tartja ugyanakkor megjegyezni a Testiilet, hogy a panaszos kifejezett kérdése
esetén_clvarhato lett volna a foligyeletestl, hogy — ha az intézkedés Rtv.-ben foglalt
formaisagainak nem is tesz eleget — nevét kozolje a panaszossal annak érdekében, hogy
beazonosithato legyen, és a panaszos a késdbbiekben hivatkozni tudjon ré.

A Testiilet azonban a koriilmények gondos mérlegelését kovetoen ugy foglalt allast, hogy
a panaszos tisztességes eljarashoz valé alapvet6 joganak sérelme nem valésult meg azzal,
hogy a foiigyeletes nem kozolte a nevét a panaszossal.

4) A Testiilet a fentieken talmenden fel kivanja hivni a figyelmet arra, hogy a panaszos ugyan
nem sérelmezte, mégis egyértelmilien megallapithatd, hogy a panaszjogrol nytjtott
tajékoztatas nem volt teljeskorli, €s nem felelt meg az Rtv. eldirasainak. A Testiiletet ugyanis,
mint lehetséges panaszforumot a foligyeletes a panaszosnak nyujtott tajékoztatdsban nem
emlitette.

A telefonbeszélgetés tanusaga szerint a foligyeletes felvilagositotta a panaszost, hogy ha az
intézkedést sérelmezi, be kellene faradnia a kapitanysagra, illetve ha beteg, levélben tehet
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észrevételt az intézkedés kapcsan, és kérheti annak vizsgalatat, hogy a rendordk intézkedése
szakszerl, jogszeri volt-e. El6adta tovabba, hogy amennyiben a renddorok intézkedése ellen
van panasza, a rendorok kozvetlen parancsnokat kell keresnie.

A Testiilet a tajékoztatas hianyossagai miatt indokoltnak latta megallapitani a panaszos
tisztességes eljarashoz és panaszhoz valé joganak sérelmét.

IV.

A panaszos lakéasanal intézked6 renddérok fellépése kapcsan a Testiilet nem latott okot és
jogszabalyi lehetdséget arra, hogy megallapitsa tisztességes eljarashoz~valdé joganak
megsértését. A foligyeletessel folytatott telefonbeszélgetés kapcsan ugyanakkor megvalosult a
panaszjog sérelme azaltal, hogy a panaszos szdban eldadott beadvanyat a foiigyeletes nem
rogzitette. Nem sértette ugyanakkor a tisztességes eljarashoz vald jogot a panaszosnak a
lakasanal zajlott rendori intézkedéssel Osszefliggd kérdéseire adott tajékoztatas, valamint az,
hogy a foiigyeletes a telefonbeszélgetés soran nem mutatkezott be. A Testiilet tovabba a
panaszjoggal kapcsolatos tajékoztatas hianyossagai miatt(— a panaszos kifejezett sérelme
hianydban is — indokoltnak latta megallapitani tisztességes eljarashoz €s panaszhoz vald jog
sérelmét.

A sérelmek stlyadnak megitélésekor a Testiilet alapvetd jelentdséget tulajdonitott annak, hogy
a panaszos beadvanyat a fotigyeletes altal felkinalt lehetéséggel élve még aznap, elektronikus
uton elé tudta terjeszteni, €s a nem e€loirdsszerli renddri eljards kovetkeztében tényleges
érdeksérelem nem kovetkezett be: Erre-figyelemmel a megvaldsult jogsértés altal okozott
érdeksérelmet a Testiilet csekély fokunak itélte.

Az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése értelmében a ,, Testiilet az alapveto jogot [...] csekély
mértékben sérto intézkedéssel szemben eldterjesztett panaszt az intézkedést foganatosito
szerv vezetéjéhez atteszi, illetve ha az attétel ellen a panaszos panaszaban el6zetesen
tiltakozott, az eljirast megsziinteti”. Mivel jelen esetben a panaszos beadvanyaban
jelezte az attétel elleni tiltakozasat, a Testillet a rendelkezd részben foglaltak szerint
alakitotta ki allasfoglalasat.

Budapest, 2010. december 01.

Dr. Juhasz Imre
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