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Ugyszdam: 127/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
489/2010. (XII. 1.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakbany, Testiilet) panaszos' 2010. marcius
27-én eloterjesztett panaszat a 2010. december. 1-+€n megtartott zart iilésén sziiletett
allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a.vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa gllen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A _panaszos 2010. marcius 27-én a Testllet elektronikus panaszbejelentd
formanyomtatvanyan terjesztette eld panaszat, amelyet 2010. aprilis 21-én alairasaval ellatva
is megerdsitett.

Eldadésa szerint 2010. marcius 24-én lakohelyétdl alig 1 kilométer tavolsagban, Ny. telepiilés
belteriiletén kozlekedett sajat tulajdonti személygépkocsijaval felesége és 3 éves kisfia
tarsasdgaban. A varoshatart jelzd tablatol nem messze arra lett figyelmes, hogy egy civil
rendszamu személygépkocsi szabalytalan modon, a forgalommal szemben parkol az
utpadkan. Kozelebb érve latta, hogy a jarmiiben két civil ruhas személy iil: egy no a vezetd
iilésen és egy férfi a hatso iilésen, utobbi videofelvételeket készit a szembejovo jarmivekrol.
Amikor nyilvanvalova valt szdmara, hogy traffipaxot iizemeltetnek. Néhany méter
tavolsdgban ledllitotta a masik jarmi mogott az autdjat, visszasétalt hozza, és a nyitott
ablakon keresztiil megkérdezte a két személytol, hogy milyen sebességgel haladt. A hatul il6
civil ruhas rendor valaszul koszonés €s magyarazat nélkiil a személyi igazolvanyat és a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



lakcimkartyajat kérte. A panaszos felhivta a renddr figyelmét arra, hogy 6nként ment oda, és
semmiféle szabalytalansagot nem kovetett el, csupan arra kivancsi, hogy milyen sebességgel
haladt, amikor bemérték. Ezutan a hatul 1l6 civil ruhds renddr ismételten a személyi
igazolvanyt kovetelte, majd megkérdezte a foglalkozasat, és amikor megtudta, hogy tligyvéd,
gunyos megjegyzeést tett ra.

A panaszos atadta a személyi igazolvanyat a vezetd iilésen helyet foglald civil ruhds ndnek,
aki egész i1d6 alatt nem szolalt meg. A né egy kockas noteszbe vagy papirlapra felirta a
személyi igazolvanyban, majd a lakcimkartyan szerepld személyes adatokat, és a feljegyzést
atadta a hatul 16 civil ruhas személynek, aki rendérnek mondta magat. Utébbi személy az
adatokat attanulmanyozta, majd a papirt eltette, és azutan ,foghegyrdl odavetette” a
panaszosnak, hogy ,,nem ment bele”. Mivel a tovabbiakban nem torddtek. vele, a panaszos
tavozott ,,az igazoltatds okdnak tisztdzasa, a személyazonossaguk felfedése, rendoéri azonositd
szamuk ko6zlése, és koszonés nélkiil”.

A panaszos allaspontja szerint az intézked6 rendorok intézkedéstikkel egyrészt megsértették a
személyes adatok védelméhez fiizodo, a személyes adatok veédelmérdl és a kozérdekli adatok
nyilvanossagarol szold torvényben biztositott jogait, masrészt pedig megszegtéek a
Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (atovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdésében
foglaltakat is, miszerint ,,a rendor a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek a
személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag. védelme érdekében, blinmegeldzési vagy
biiniildozési  célbol, a  tartdozkodasa  jogszeriségének  megdllapitdsa  céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyeb szervezet jogainak-védelme érdekében kell megallapitani”. Megitélése
szerint tovabba a rendérok megszegtck a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szolo 2004.. evi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) alapelveként
rogzitett tisztességes eljarashoz valo jogat is. A fentiek alapjan kéri panasza elbiralasat, és a
sziikséges jogi és egyeb kévetkezmények alkalmazasat.

I1.

A Testiilet ~a. tényallas tisztazdsa érdekében megkereséssel fordult a rendoérséghez. A
rendelkezésre-bocsatott dokumentumokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatok.

1) "A" Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendor-fokapitanysadg Ellenérzési Szolgalatanak
vezetOje valaszlevelében a panaszos sérelmeivel 6sszefliggésben az alabbiakat rogzitette.

A fent emlitett helyen és idOben a Nyiregyhdzi Renddrkapitanysag Kozlekedésrendészeti
Osztalyanak alloméanyaba tartozo [...] r. fOtorzszaszlos végzett sebességellendrzést Ny.
belteriiletén, szolgalati gépkocsibol. Az ellendrzés soran jelen volt a Miskolci Rendészeti
Szakkozépiskola levelezd tagozatos hallgatdja, aki szakmai gyakorlatat toltotte, egyébirant
pedig a Nyiregyhazi Rendorkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztalyanak szabalysértési
eléaddja.

A rendori intézkedésre azért keriilt sor, mert 9 6ra 50 perckor a panaszos az altala vezetett
személygépkocsival megallt, és a sebességellendrzést végzo renddrhoz 1épett, aki a szolgalati
gépkocsi jobb hatso iilésén ilt és a sebességmérd késziiléket mikodtette. A jelenlévo
rendorségi alkalmazottak nyilatkozatai szerint a panaszos arrogans stilusban, koszonés nélkiil



haladéasi sebességének mértékérdl érdeklodott, illetve arrdl, hogy mekkora birasagot kell
fizetnie. Az eljard fotorzszaszlos a napszaknak megfeleléen koszont, de miutan nem értette
pontosan a feltett kérdést, arra kérte a panaszost, hogy ismételje azt meg. Ennek utdbbi
személy lekezeld stilusban és indulatosan tett eleget.

A {f0torzszaszlos tajékoztatta a panaszost, hogy miel6tt megadna a kért tdjékoztatast, a
panaszosnak igazolnia kell magat. A panaszos ligyvédi mivoltara hivatkozva ismét a
sebességadatot kérte, amire a fotdrzszaszlos ismételten kozolte, hogy annak megadasahoz
sziikséges igazolnia magat. Ezek utan a panaszos visszament gépkocsijahoz, magahoz vette
személyi igazolvanyat ¢és lakcimkartyajat, majd ujra a rendorok autojahoz lépett. A
fotorzszaszlos ekkor arra kérte a panaszost, hogy az okmanyokat adja at'a gépkocsi vezetoi
iilésén tartozkodo kolléganak. Az iratokat nevezett atvette, és felirta a panaszos adatait. Ezt
kovetden a fotorzszaszlos kozolte a panaszossal, hogy a megengedett legnagyobb sebességet
nem lépte tul. A panaszos ezt tudomasul véve kdszonés nélkiil tavozott.

Az érintett renddrségi dolgozok egybehangzoan azt allitottak, hogy a panaszos sem
érkezésekor, sem tavozasakor nem koOszont és végig dndulatosan és arrogans modon
viselkedett. Ok nem tettek olyan kijelentést, illetve nem tudnak olyan egyéb koriilményrol,
amelyet a panaszos gunyosnak, sértének talalhatott volna. A panaszossal az események alatt
végig a fotorzszaszlos kommunikalt, aki egyenruhaban teljesitett szolgalatot.

A panaszossal szemben a fenti eseményekkel 6sszefliggésben feljelentést az eljaré rendér nem
tett, egyéb eljarast nem inditott, ezért a-vélaszlevél megjegyzése szerint a panaszos a Ket.
szabalyainak megsértésére alaptalanulhivatkozik.

Az intézkedésben érintett hivatasos allomanya rendor €s a hallgatd sebességellendrzést hajtott
végre az adott utszakaszon..Ennek sordn, renddri felhivas nélkiil, felvildgositasért fordult
hozzéajuk az adott Gtszakaszon gépkocsival kozlekedd panaszos. A szolgalatvezeto allaspontja
szerint az Rtv. 44§ (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak alapjan az intézkedd rendor
elvitathatatlan _joga. volt, hogy a koziton kozlekedd allampolgarral szemben
kozlekedésrendészeti intézkedést foganatositson, amelynek keretében — egyebek mellett —
ellendrizhette ‘az-okmanyait. Megjegyzi tovabba, hogy a panaszos allitasaval ellentétben, a
kozuti kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet 63. § (5)
bekezdése alapjan, 2010. januar 1-jétdl a kozuti forgalom ellendrzését végzo olyan jarmi,
amelyben az ellendrzéshez sziikséges berendezés iizemel, olyan helyen is allhat, ahol a
jarmuvek megallasa vagy a varakozas egyébként tilos.

A fentiek alapjan a szolgélatvezetd allaspontja szerint a panasz megalapozatlan mind az
intézkedés jogszertiségét, mind annak szakszertiségét illetden.

2) Az intézkedésnél jelen volt hallgatd nyilatkozattételérol 2010. aprilis 29-én rogzitett
feljegyzés az alabbi relevans informaciodkat tartalmazza. A hallgaté az emlitett napon, szakmai
gyakorlat keretében sebességellendrzés végrehajtasaban mikodott kozre egy fOtorzszaszlos
mellett Ny. belteriiletén.

A hallgat6 a szolgalati gépkocsi vezetdiilésén iilt, mig a f6térzszaszlos a szolgalati gépkocsi
jobb hatso iilésén foglalt helyet, ahol a sebességmérd késziiléket iizemeltette.



Emlékezete szerint az ellen6rzés soran tobb allampolgar is megallt, és arrdl érdeklddtek toliik,
hogy tullépték-e a megengedett sebességet. Emlékezett egy kozépkoru férfira is, aki
elmondasa szerint koszonés nélkiill ment oda hozzajuk és lekezeld stilusban olyasmit
kérdezett, hogy ,,mennyi volt, mennyit fizetek”. A fOtorzszaszlos koszont a férfinak és
kozolte, hogy nem érti, amit kérdez. Ezt kovetden a férfi ismét lekezeld stilusban kérdezte,
hogy ,,mennyi volt”, amire a fOtérzszaszlos azt a tijékoztatdst adta, hogy amennyiben a
sebességmérés eredményére kivancsi, illetve arra, hogy a megengedett haladasi sebességet
tullépte-e, csak abban az esetben kaphat valaszt, ha igazolja magat. Erre a férfi felhaborodva
valaszolta, hogy ¢ ligyvéd, és tudni akarja a haladasi sebességét. A fotorzszaszlos ismét
kozolte a férfival, hogy csak abban az esetben tud neki felvilagositast adni, ha személyi
igazolvanyaval és lakcimkartydjaval igazolja magat. Ezek utan a férfi visszament a kozelben
1év6 jarmiivéhez, ahonnan kivette az okmanyait és Ujra a szolgélati gépkocsihoz lépett. A
fotorzszaszlos arra kérte a férfit, hogy a személyi igazolvanyat és a-lakeimkartyajat adja at
neki — vagyis a hallgatonak — ami meg is tortént. O felirta a férfi adatait, ezt kovetden a
fotorzszaszlos kozolte a férfival, hogy nem lépte tul a megengedett sebességet. A torténtek
utan a férfi koszonés nélkiil tavozott.

A hallgaté nem emlékezett a kozépkoru férfi nevére, csupan arra, hogy doktori cime volt.
Fontosnak tartotta tovabba megemliteni, hogy férfi végig arrogéns, folényeskedd magatartast
tanusitott.

3) [...] r. ftzls 2010. aprilis 29-én készitett jelentésében eldadja, hogy a panaszban emlitett
napon sebességellendrzést hajtott végre egy renddrhallgatoval Ny. belteriiletén. A mérést 9
ora 10 perckor kezdte meg mindkét iranyt mérve. Ennek sordn, 9 6ra 50 perckor a szolgalati
gépkocsi jobb hatso ajtajanal megjelent egy kdzépkori személy — a panaszos —, €s kdszonés
nélkiil, gyors beszédstilusban kérdezte, hogy mennyi volt, illetve, hogy mennyi lesz. Kérdését
a rendér nem értette, ezért €ldbb koszont, majd visszakérdezett, hogy a panaszos mire
kivancsi. A panaszos idegesen ¢€s felhdborodva azt kérte, hogy ,,mondja mar meg, hogy
mennyi volt, illetve hogy mennyi lesz”. A renddr ismét koszont, majd kozolte, hogy
amennyiben a panaszosarra kivancsi, hogy milyen sebességgel kozlekedett, és arrol késziilt-e
felvétel, akkor egy személyi igazolvannyal és egy lakcimkartyaval faradjon at a vezetd oldali
ajtohoz, ahol az-ott 1il6 kollégand rogziti az adatait, csak ezt kovetden kaphat felvilagositast.
Erre a panaszos felhaborodva kozolte, hogy iigyvéd, és valaszt kovetelt. A renddr ismét
felhivta ra a figyelmét, hogy csak abban az esetben tud t4jékoztatast adni, ami egyébként nem
is kotelessege, ha a panaszos igazolja magat. Ezt kdvetden a panaszos sajat gépkocsijadhoz
sietett, majd okmanyait atadta a vezetd iilésen helyet foglald hallgatonak, aki az adatokat
rogzitette. Ezt kovetoen a rendor kdzolte a panaszossal, hogy nem késziilt rola felvétel, mivel
nem Iépte til a megengedett sebességet, majd elkdszont. A panaszos mindezek utan koszonés
nélkiil tavozott.

4) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta az ellendrzés sordn vezetett telepiilési
naplé masolatat, amelyben nem szerepel a panaszossal Osszefliggd bejegyzés, tekintettel arra,
hogy a megengedett sebességet nem Iépte tul. A sérelmezett torténéseket megel6z6 utolsod
bejegyzés ideje 9 oOra 42 perc, mig a kovetkezoé 10 ora 8 perc, a panaszolt események
feltehetden a két idopont kozotti idoben zajlottak.

5) A renddrség a fentieken tul megkiildte azon dokumentum madsolatat, amelyre az intézkedés
soran a panaszos — €s tovabbi két személy — személyes adatait rogzitették, és amely valdjaban
egy A/4-es fehér lap. A panaszos neve el6tt 9 ora 25 perces megjegyezéssel szerepel egy



személy neve, sziiletési ideje, anyja neve. A panaszos neve mellett 9 o6ra 50 perces
megjeloléssel olvashatod sziiletési helye és ideje, anyja neve, tovabba lakcime. Egy tovabbi,
harmadik személy neve mellett 9 o6ra 52 perces megjegyzéssel szerepel személyi szama,
sziiletési helye, valamint anyja neve.

6) A Testiilet a fenti iratok megismerését kdvetden tisztdzasra szoruld, tovabbi kérdések
megvalaszolasa érdekében jabb megkereséssel fordult a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Rendor-fokapitanysag vezetdjéhez, aki valaszlevele mellett megkiildte az intézkedd rendér és
a rendor hallgatd ujabb jelentéseit. Levelében a fokapitany a Testiilet kérdéseire a kovetkezo
valaszokat adta.

A sebességméreést [...] r. f6torzszaszlos végezte, aki szolgalatat egy rendérhallgatdval latta el.
A hallgatd nem rendelkezett a renddérségnél rendszeresitett ‘adatrogzitésre szolgalo
nyomtatvannyal (igazoltaté lappal), mivel azonban a {Otdrzszaszlos a sebességmérd
késziiléket kezelte, arra kérte a rendorhallgatot, hogy a nala lévé A/4-es lapra irja fel a
panaszos adatait.

A személyes adatokat tartalmazd A/4-es papirlapot a szolgalat végén a fotorzszaszlos a
kapitanysagon, a szolgalat ellatdsahoz kapcsolédo ‘iratok és nyomtatvanyok tarolasara
szolgald iratszekrényében helyezte el. A késdbbiekben az adatokat tartalmazd papirlapot a
rendOrség a Testiiletnek kiildte meg az ligy tovabbi irataival egytitt.

Az A/4-es papirlap kezelését és tarolasdt a rendorség az Rtv. 29. §-anak (7) bekezdésében
meghatarozottak alapjan — miszerint-az intézkedés befejezését kovetd szaznyolcvanadik
napon meg kell semmisiteni az/igazoltatds soran rogzitett adatokat — kivanta elvégezni. Ez
utobbi cselekményre ténylegesen azért nem keriilt sor, mert a papirlapot a panaszeljaras
lefolytatasara elkiildték a‘Testiiletnek.

A fokapitany levelében tajékoztatast adott tovabba arrol, hogy jelenleg nincs olyan hatalyos
belsé norma, amely rendelkezne arrdl, hogy a sebességmérést végzd rendérok adhatnak-e
barminemi tajekoztatast a hozzajuk forduld allampolgaroknak arrdl, mekkora sebességgel
kozlekedtek; illetve a megengedett sebességet tullépték-e. Kordbban a 28/1999. (V. 25.)
ORFK:Intézkedes 16. pontja rendelkezett arrol, hogy a kiilfoldi allampolgarok a videofelvételt
a helyszinen megtekinthetik, magyar allampolgarokkal Osszefliggd el6irds azonban nem
l1étezett. A hivatkozott rendelkezést idokozben hatalyon kiviil helyezték, igy jelenleg sem a
kiilfoldi, sem a magyar allampolgarok vonatkozasdban nincs hatilyos szabalyozas. A fentiek
alapjan tulajdonképpen a renddr belatasara van bizva, hogy ad-e barmiféle informaciét ilyen
helyzetekben. A vizsgalt esetben az intézkedd renddr azt a dontést hozta, hogy amennyiben a
panaszos igazolja magat, megadja a kért felvilagositast.

A fokapitany a felvilagositds-adas témakorében tajékozodott a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Rendor-fokapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztalyan, ahol tajékoztattak: a
megyebeli rendodri szerveknél az a gyakorlat, hogy a sebességmérés eredményérdl érdeklédo
gépkocsivezetoknek nem adnak felvildgositast, csupan annyit kozolnek, hogy a megengedett
sebesség tullépése esetén az eljarast folytatd hatdsagtol irasbeli értesitést fognak kapni.

A fOkapitany a panasszal és a Testiilet kérdéseivel Osszefliggésben sziikségesnek tartotta
megjegyezni tovabba, hogy a panaszos valoban csak tajékoztatast kért a sebességmérést



végzd rendoroktdl, ez utdbbiak viszont az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
kozlekedési rendszabalyok megtartasat ellendrizték, ezért megfelelé felhatalmazassal
rendelkeztek az igazoltatasra €s az adatrogzitésre.

7) Az intézkedd fOtorzszaszlos 2010. oktober 18-an készitett kiegészitd jelentésében a
Testiilet kérdéseire valaszolva a korabbi jelentésében irtakat az alabbiakkal egészitette ki.

A panaszos személyes adatainak rogzitése megitélése az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése
alapjan, kozlekedésrendészeti ellendrzés (sebességellendrzés) miatt valt sziikségessé. Mivel a
fotorzszaszlos folyamatosan végezte a sebességmérést, €s tobb gépkocsi sebességtullépését is
rogzitette, annak megallapitasa céljabol volt sziikséges a panaszos igazoltatasa; hogy jogosult-
e az altala kért informaciokra.

A renddr a szolgélatot egy rendorhallgatoval latta el, aki nem ‘rendelkezett a renddrségnél
rendszeresitett, adatrogzitésre szolgdlé nyomtatvannyal (igazoltatdo lappal), illetve annak
helyes kitoltését hallgatoként még nem is ismerhette. Mivel azonban a fOtorzszaszlos a
sebességmérd késziiléket kezelte, a hallgatdo a nala 1év6, A/4-es lapra irta fel a panaszos
adatait.

A személyes adatokat tartalmazd lapokat a, f6torzszaszlds a szolgalat végén a renddrség
épiiletében, a Kozlekedésrendészeti Osztalyon, a szolgalattal kapcsolatos iratok ¢és
nyomtatvanyok taroldsara szolgdldo — kulccsal zarhaté — iratszekrényébe helyezte el, és ott
tarolta az Rtv. 29. §-d4nak (7) bekezdéseben foglaltak szerint. A késObbiekben a lapot a
megyei renddr-fokapitanysag ellenérzési szolgalatanak adta at.

A fOtorzszaszlos tudomasa-szerint az osztaly allomanyéba tartoz6 rendérok hozza hasonldéan
jarnak el, és rogzitik a sebességmérésekkel kapcsolatosan hozzajuk forduld személyek adatait,
majd az eldirasoknak megfelelden, a sziikséges ideig taroljak azokat.

Ugy tudja tovabbay hogy korabban hatalyban volt a 28/1999. (V. 25.) ORFK Intézkedés a
renddrség altal alkalmazott kdzati sebességmérd és forgalomellenérzd technikai eszkdzok
alkalmazasarol, amely rendelkezett az ilyen esetben kdvetendd eljarasrol. Az intézkedés
1dokozben hatalyat vesztette, €és jelenleg nincs olyan norma, amely hasonld esetekre eldirast
tartalmazna. Ezért annak elkeriilése érdekében, hogy illetéktelen személy részére adatot
szolgaltassanak, mindenképpen sziikséges az igazoltatas.

8) Az intézkedésnél jelen volt renddérhallgatd 2010. oktober 14-én készitett jelentésében
korabbi eldadasat az alabbiak szerint egészitette ki.

A sebességmérés helyszinére érkezve a fotorzszaszlos arra kérte, hogy egy sima, fehér A/4-es
méretll lapra rogzitse a bemért jarmiivek rendszamat és a mérés idopontjat. Késobb, mivel a
feladat ellatdsa soran tobb allampolgar is megallt, és arrdl érdeklodott, hogy tallépte-e a
megengedett sebességhatart, a fotorzszaszlos arra kérte, hogy egy jabb sima, fehér A/4-es
méretli lapra az érdeklddo személyek személyi adatait rogzitse. Ez tortént a panaszos esetében
is. Az iratokat, amelyekre a személyi adatokat rogzitette, a hallgatd a szolgalat végén atadta a
fotorzszaszlosnak.



I11.

A Testlilet a panaszeljaras keretében vizsgalta a panaszos igazoltatasa, személyes adatainak
rogzitése, valamint az eljar6 rendor altal a panaszosnak nyujtott felvilagositas jogszertiségét,
tovabba azt, hogy a sérelmezett intézkedés végrehajtasanak modja és a renddrok altal
tanusitott hangnem mennyiben felelt meg a vonatkoz6 jogszabalyi el6irasoknak.

Az eljaras soran a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszolt intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-
anak (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébdl levezethetd tisztességes eljarashoz és
59. § (1) bekezdése szerinti személyes adatok védelméhez valo alapveto jogat az alabbiak
szerint.

1) A Testiiletnek elsdként abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a hataskorére
iranyado6 szabalyok értelmében a panaszos altal eldadott valamennyi sérelem kivizsgalasat
elvégezheti-e.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy-az, ,akinek az e torvény IV., V. és VI.
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfokapitany a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kévetoen biralja el”.

Az idézett rendelkezés értelmében a-Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazédsaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendori tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilonosen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiillondsen: igazoltatds, ruhazat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazdsa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszk6z,-sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas
stb.),
teKinteteben van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgélni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az idézett jogszabalyhely egyértelmiivé teszi, hogy a Testiilet érdemi kivizsgalast kizarolag
az Rtv.-ben foglalt renddri kotelezettségek teljesitése vagy azok elmulasztasa kapcsan
folytathat. Ezért a panaszosnak a tisztességes eljaras Ket.-ben rogzitett alapelvének
megsértése targyaban emelt kifogasaval a Testiilet nem foglalkozott.

2) A Testiilet ezt kovetden megvizsgalta, hogy a panaszos igazoltatisara, és azzal
Osszefliggésben adatainak rogzitésére jogszertien keriilt-e sor.

a) A felek el6adasa megegyezik arrol, hogy amikor a panaszos a rendérokhdz 1épve arrdl
érdeklodott, hogy a sebességhatart gépkocsijaval tullépte-e, az eljard fotorzsormester a valaszt
feltételhez szabta, és azt kérte, hogy elobb a panaszos igazolja a személyazonossagat. A



felhivas egymas utan tobbszor is elhangzott, mig végiil a panaszos atadta az iratait. Ezt
kovetden a fotorzszaszlos megadta a panaszos kérdésére a valaszt.

A Testiilet kérdésére valaszolva a fotorzszaszlos ugy nyilatkozott, hogy a panaszos adatainak
rogzitése az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdése alapjan, kozlekedésrendészeti ellendrzés
(sebességellendrzés) miatt valt sziikségessé. Mivel a f0torzszaszlos folyamatosan végezte a
sebességmérést, €s tobb gépkocsi sebességtullépését is rogzitette akkor, amikor a panaszos
tajékozodni probalt, annak megallapitasa céljabol volt sziikséges a panaszos igazoltatasa,
hogy jogosult-e az altala kért informaciokra.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendor-fokapitanysag Ellenorzési Szolgalatanak vezetdje
mindkét valaszlevelében rogzitette alldspontjat, miszerint az intézkedésben ¢rintett hivatasos
allomanyt renddr €s a hallgatd sebességellendrzést hajtottak végre, amelynek keretében, az
Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak alapjan az intézkedo rendor elvitathatatlan joga
volt, hogy a kozaton kozlekedé allampolgarral szemben kozlekedésrendészeti intézkedést
foganatositson, és — egyebek mellett — okmanyokat ellendrizzen,

A rendorségi iratok tehat mind az Rtv. 29. §-anak-(1) bekezdésérol, mind pedig 44. §-a (1)
bekezdésének b) pontjarol emlitést tesznek a renddri‘intézkedés jogalapjaként.

Az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdése rogziti, hogy ,,a rendér a feladata ellatdsa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat [...] kozlekedésrendészeti ellendrzés soran
[...] kell megéallapitani”. Az Rtv. 44 §-anak (1) bekezdésében pedig — egyebek mellett —
feljogositja a renddrt, hogy a kozlekedési rendszabalyok megtartdsat, a jarmithasznalat
szabalyszerliségét, az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkoz6 eldirasok megtartdsat, a
jarmi birtoklasdnak jogszerliségét, az lizemben tartd, illetdleg a hasznald személyazonositd
adatait, a jarml kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen
ellendrizze.

A hivatkozott torvenyhelyek egyiittes értelmezése alapjan leszogezhetd, hogy a renddr
kozlekedésrendészeti ellendrzés keretében jogosult arra, hogy a jarmiivet hasznalod személy
adatait megismetje.

A tortentek helyes értékeléséhez a Testliletnek figyelemmel kellett lennie arra a koriilményre
is, hogy a panaszolt esetben nem arrdl volt sz6, hogy a rendér a panaszoshoz Iépve
kozlekedésrendészeti ellendrzést kezdeményezett, hanem a panaszos altal feltett kérdésre
reagalva, a valaszaddst megel6zden tartotta sziikségesnek a renddr a személyes adatok
kozlését. Kétségtelen tovabba, hogy erre olyan iddpontban keriilt sor, amikor a renddr
egyébkeént kozlekedésrendészeti ellendrzd tevékenységet hajtott végre, kérdéses azonban,
hogy ez a konkrét esetben felhivhatova teszi-e az Rtv. 44. §-at.

A Testiilet mar tobb korabbi allasfoglalasaban is utalt arra, tovabba a rendori igazoltatasrol az
Orszagos Rendor-fokapitanysag altal 2008-ban kiadott részletes tajékoztato is kiemeli, hogy
az igazoltatds (mint minden renddri intézkedés) célhoz kotott. A tajékoztatdo alapelvként
rogziti tovabba, hogy az igazoltatds nem lehet 6nmagaért valo, mindig kell lennie valamilyen
alapjanak és céljanak, melyet a rendér az Rtv. 20. §-dnak megfeleléen koteles is k6zolni az
intézkedés ala vont személlyel.



Az eljar6 rendor jelentése szerint a panaszos adataira annak megallapitasa érdekében volt
sziikség, hogy jogosult-e a kért informaciokra. Arrol azonban a renddérségi iratok nem
szamolnak be, hogy az adatok birtokaban akar a renddr, akar a hallgatdé barmilyen ellendrzést
elvégzett volna a jogosultsag megallapitasa érekében (példaul a megismert adatoknak a
gépjarmii  forgalmi engedéllyel vald Osszevetése alapjan), sem arr6l, hogy az adatok
birtokdban végiil hogyan jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a panaszos a kért informaciot
megkaphatja. A panaszbeadvany és a rendorségi iratok is csupan azt tartalmazzak, hogy a
panaszos iratainak atadasat kovetéen adatait rogzitették, majd kérdésére a feleletet a
fotorzszaszlos megadta.

A fentiek ismeretében a Testiilet ugy itélte meg, hogy bar az eljaro. renddr jelentésében
meghatarozta fellépésének lehetséges céljat, ténylegesen azonban nem'.e cél érdekében
hajtotta végre az intézkedést, igy nem volt olyan, az Rtv. 29. §-a-alapjan meghatarozhato
egyedi ok, amely az igazoltatast megalapozta volna.

Annak megitélésekor, hogy az igazoltatas igazolasara felhivhato volt-e az Rtv. 44. §-anak
altalanos felhatalmazasa, szintén a célhoz kotottség- elvét kell figyelembe venni. A
kozlekedésrendészeti ellendrzés intézményének elneyezésebdl is nyilvanvald, hogy az ilyen
intézkedés keretében foganatositott renddri aktusnak a kozlekedésrendészeti intézkedés
céljanak eléréséhez sziikségesnek kell lennie. A konkrét esetben az eljardo rendérok
tevékenységének az volt a célja, hogy a forgalomban résztvevd jarmiivek vezetdinek
magatartasat, a sebességhatar betartasat figyelemmel kisérje, a panaszos igazoltatasa kapcsan
ez a cé¢l bizonyosan nem érvényesiilt: /az igazoltatds nem kapcsolodott kozvetlen modon a
kozlekedés rendjének fenntartasahoz, haneém a panaszos altal kért felvilagositas megadasanak
feltételeként jelent meg.

A Testlilet megitélése szerint-azonban amennyiben azt egyéb koriilmény — pl. tovabbi
intézked¢s, eljards valosziniisége, vagy az illetéktelen személynek valod adatszolgaltatas
lehetdségének kizarasa —nem indokolja, az Rtv. 24. §-a szerinti felvilagositds megadasa nem
teheto fliggdve a felvilagositast kérd személyazonossaganak igazolasatol.

A fentiek alapjan az igazoltatassal elérni kivant tényleges cél hianyaban a Testiilet
megallapitotta, hogy a panaszos igazoltatasara sziikségteleniil és indokolatlanul keriilt
sor, - aminek eredményeként megvalosult a panaszos személyes adatok védelméhez
fliz6do joganak megsértése.

b) Ugyancsak mind a panaszos, mind pedig a renddrségi iratok beszdmolnak arrdl, hogy a
panaszos iratainak atadasat kovetden a renddrhallgatd a panaszos adatait — a dokumentum
tantisaga szerint nevét, szililetési helyét és idejét, anyja nevét és lakcimét — egy A/4-es méretil,
sima fehér papirra feljegyezte.

Az Rtv. 29. §-anak (2) bekezdése alapjan ,,az igazoltatott koteles a személyazonositd adatait
hitelt érdemlden igazolni. A személyazonossdgot — a személyazonositd igazolvanyon til —
minden olyan hatdsagi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz
sziikséges adatokat. Az igazoltatott kizdrolag ezen okmanyok egyikének bemutatdsara
kotelezhetd.” Az idézett torvényhely (3) bekezdése az intézkedés ala vont személy adatainak
rogzitését arra az esetre irja eld, ha azokra tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikség van,
vagy a rogzitést egyéb korilmények indokoljak. Ebben az esetben az igazoltatott azon
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személyazonositd adatai jegyezhetdk le, amelyek a 29. § (8) bekezdése alapjan a kovetkezok:
az érintett személy neve, sziiletési helye, sziiletési ideje €s anyja sziiletési csaladi és utdoneve.
Az Rtv. 29. § (7) bekezdése értelmében tovabba az igazoltatds soran rogzitett adatokat
foszabaly szerint az intézkedés befejezését kovetd 180. napon meg kell semmisiteni.

Az igazoltatas és az igazoltatott adatai rogzitésének részletszabalyait a Rendorség Szolgalati
Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
tartalmazza. 38. §-anak (2) bekezdése eldirja, hogy ,,az igazoltatds soran meg kell allapitani a
személy azonossagat, és az igazoltatd lapon rogziteni kell annak az igazoltatottnak az Rtv. 29.
§-anak (8) bekezdése szerinti személyazonositd adatait, az igazolvanyanak. sorozatat ¢€s
szdmat, valamint az igazoltatdsanak helyét, idejét és okat, akinél ez a tovabbi intézkedéshez,
eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak™.

Mivel a Testiilet a panaszos igazoltatasat is jogszeriitlennek mindsitette, az annak
keretében tortént adatrogzités a Testiilet allaspontja szerint sziikségszeriien jogsérto
modon zajlott, és megvalositotta, illetoleg silyositotta. a panaszos személyes adatok
védelméhez fiiz6d6 joganak sérelmét.

A renddrségi gyakorlat alakitas érdekében azonban.a Testiilet sziikségesnek tartotta rogziteni
az alabbiakat.

1) Még ha az igazoltatas jogszeritien tortént volna is a rendorség altal megjeldlt valamely indok
alapjan, sem a kozlekedésrendészeti-intézkedés, sem a felvilagositas kérés nem indokolta
volna a megismert adatok irasbeli rogzitését, mivel hidnyoztak az Rtv. 29. § (3) bekezdésében
rogzitett feltételek: tovabbi intézkedes, eljards eleve nem latszott sziikségesnek, és egyéb
koriilmények sem indokoltdk az.adatrogzitést (hiszen a panaszos adatait nem kérték le a
schengeni informdcios rendszerbdl, illetve a korozési informécids rendszerbdl). Ezért az
adatrogzités még akkor is jogszertiitlen lett volna, ha az adatok megismerésének megvan a
megfeleld torvényi alapja.

il) Az igazoltatds soran ellendrizheté okmanyok, valamint a rogzithetd adatok korét az Rtv.
fent idézett' 29. § (2), (3) és (8) bekezdései hatarozzdk meg. Sziikséges tovabba utalni a
polgarek ‘'személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992. évi LXVI. torvény
rendelkezéseire. E torvény 5. §-anak (8) bekezdése szerint a személyazonosité igazolvany
olyan hatosagi igazolvany, amely a polgar személyazonossagat €s a torvényben meghatarozott
adatait kozhitellien igazolja. A személyazonositd igazolvany tartalmazza a polgar nevét,
sziiletési helyét és idejét, allampolgarsagat, anyja nevét, nemét, arcképét, sajat kezli alairasat
(a cselekvoképességet kizard gondnoksag ald helyezett személy torvényes képviseldjének
alairasat), valamint a személyazonositd igazolvany okmanyazonositdjat és érvényességi
idejét. A személyazonossagot azonban — a személyazonositd igazolvanyon tul — minden olyan
hat6ésagi igazolvany is igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges
adatokat (az anyja neve és a neme nem sziikséges adatok ez utdbbi esetekben). Ilyen
adattartalmu hatdsagi igazolvanynak tekintendd kiilondsen az érvényes utlevél €s az 0j tipusu
kartyaformdtumt vezetdéi engedély. A felsorolt, illetve az eldirt adattartalma érvényes
hat6sagi igazolvanyok egyikének bemutatdsa esetében személyazonositas céljabol — ha mas
jogszabaly ettdl eltéréen nem rendelkezik — a polgar nem kdételezhetd tovabbi egyéb okmany
bemutatasara.
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A fenti torvényhelyek ismeretében leszogezhetd, hogy az igazoltatas sordn a renddr az
érintettdl nem kérheti lakcimkartyajanak atadasat, és az is, hogy az intézkedés soran
rogzithetd adatok korébe a lakcimadat nem tartozik bele. A rendorok a konkrét esetben ezért
mindenképpen jogszerlitleniil jartak el akkor, amikor a panaszos lakcimadatait a tobbi
személyes adat mellett feljegyezték.

ii1) A Testiilet mar korabbi allasfoglalasdban [lasd a 126/2008. (X. 29.) sz. allasfoglalast] is
lényeges garancialis elemnek mindsitette azt, hogy igazoltatds soran az adatok rogzitése — a
Szolgalati Szabalyzat 38. § (2) bekezdése alapjan — igazoltato lapra (RK lapra) torténjék. A
vonatkozd jogszabalyok ugyanis csak ehhez a formahoz kotik azokat .az adatkezelési
garancidkat — igy az Rtv. 29. § (7) bekezdésében foglalt 180 napos megsemmisitési hataridot
is —, amelyek betartdsaval a személyes adatok kezelése nyomon kovetheto. Ha tehat a renddr
nem RK lapra, hanem példaul egy sima fehér papirra jegyzi fel a maga szamara az adatokat,
akkor azok kikeriilnek a torvényi kontroll alél és fennall annak-a lehetosége, hogy a
jogszabalyi garanciak — mint pl. a felhasznalhatosagra €s a' megsemmisitésre vonatkozo
szabalyok — részben vagy egyaltalan nem érvényesiilnek. Ez nem’ feltétleniil jelenti azt, hogy
ilyen esetekben az adatok kezelése sziikségszerlien jogellenesen torténik, tovabbi sorsuk
azonban mar jogszabdly szerint nem ellendrizhetd, €s az objektiv lehetdsége legalabb is
megteremtddik annak, hogy az emlitett biztositékokat mell6zni lehessen. Ez kiszdmithatatlan,
bizonytalan helyzetet teremt az igazoltatott szdmara, hiszen nem tudhatja biztosan, hogy adott
esetben személyes adatait a jogszabalyoknak. minden tekintetben megfeleléen fogjak-e
kezelni. A fentieken tul ezért a Testiilet sziikségesnek tartotta rogziteni, hogy a panaszos
adatainak rogzitésére is jogszeriitlen modon, alapjogot sértd eljarassal kertilt sor.

3) A Testiilet a panaszos eldaddsa’alapjan indokoltnak tartotta vizsgalni a renddri intézkedés
veégrehajtasaval Osszefliggd altalanos formai kovetelmények korébdl annak teljesiilését, hogy
az intézkedd rendér a panaszossal megfelelden kozolte-e az igazoltatas tényét és céljat. A
panaszos el6addsa szerintwugyanis iratal atadasara a tajékoztatas-kérésre valaszul szolitottak
fel, és az igazoltatas tényleges okat a rendérok nem kozolték vele.

Az eljar6 rendor jelentésében arrdl szamol be, hogy a panaszos kérése hallatan azt kozolte
vele, hogy mielott megadna a kért felvilagositast, a panaszosnak igazolnia kell a
személyazonossagat. A panaszos ezt kovetden ujra feltette kérdéseit, amelyre reagalva a
renddr megismetelte felhivasat. Ennek a panaszos végiil eleget tett.

A Rtv. 20. §-dnak (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés megkezdése eldtt minden
esetben koteles — egyebek mellett — az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Ez alol
egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti,
ebben az esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgalo 1épéseket
megtenni. Az Rtv. idézett rendelkezéseit a Szolgalati Szabalyzat 4. §-a egésziti ki. A
jogszabalyhely (1) bekezdése szerint a renddr az intézkedést — ha az a renddri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — a tervezett intézkedés megjeldlése és célja kozlésével
kezdi meg.

A fenti kovetelmények magtartasanak értékelésekor nem hagyhat6 figyelmen kiviil a Testiilet
fent szereplé azon megallapitasa, miszerint a konkrét esetben nem volt feltathatdo olyan
relevans indok, amely a panaszos igazoltatasara tényleges okot szolgaltatott volna, ilyen cél
hidanyaban pedig a Testiilet az igazoltatas jogszerlitlennek mindsitette.
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Jelen esetben a renddr sajat jelenésének tantisaga szerint sem jelolt meg az igazoltatas kapcsan
jogszabaly szerinti célt, és a fenti megallapitasbol is sziikségszertien kdvetkezik az Rtv. 20. §-
aban foglalt kotelezettség elmulasztasa. Erre figyelemmel a Testiilet az intézkedés céljanak
megjelolését érintd mulasztas okan is indokoltnak tartotta megallapitani a panaszos
tisztességes eljarashoz flizodo joganak megsértését.

4) A panaszos beadvanyaban kifogasolta az intézkedés soran tanusitott renddri hangnemet.
Elmondasa szerint a fotorzszaszlds, miutan elkérte az iratait, megkérdezte a panaszos
foglalkozasat, €s amikor megtudta, hogy tigyvéd, ginyos megjegyzést tett ra.

A Testiilet ehelyiitt utal az Rtv. alapelvi szintli rendelkezéseire. Az Rtv..2. §(1) bekezdése
értelmében ,,a Renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember
jogait”, mig a 11. § (1) bekezdés rogziti, hogy ,,a rendor koteles a szolgalati beosztasaban
meghatéarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni”.

Felhivja tovabba a Testiilet a figyelmet a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai
Kodexében (a tovabbiakban: Etikai Koédex) foglalt kévetelményekre is, amely ugyan nem
mindsiilnek normativ eléirasoknak, mégis alapjaiban hatarozzak meg a renddri hivatas
alapvetd értékeit, és erkdlesi irdnymutatdsul szolgédlnak, moralis alapot biztositanak a
rendOrség és az egyes rendorok szdmara. Az Etikai Kodex 5. pontja szerint ,,a renddr a
raruhdzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt ¢és mértéktarto, intézkedéseit (...)
indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a“ sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 bandsmodot €s ezt masoktol sem tiiri el”.

A Testillet a fenti rendelkezésekre hivatkozassal szdmos korabbi allasfoglalasban is
leszogezte mar allaspontjat, miszerint az intézkedd rendéroktél — mint kdzhatalmi funkciot
ellato szerv tagjaitol — minden.esetben elvarhat6 az udvarias és kulturdlt fellépés. Véleményét
— amelyet a konkrét esetbenis iranyadonak tekint — 64/2008 (VIII.18.) szamu allasfoglalasban
az aldbbiak szerint foglalta 0ssze. ,,A renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is
szerepl0 szolgalati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is elsd sorban akkor, amikor
intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgarokénal magasabb erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia,
kortiltekinté és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzza fel a rendéroket,
azallamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve 0ket.”

A konkrét esetben nyujtott renddrségi valasz szerint sem az eljart renddr, sem pedig a hallgato
nem tett olyan kijelentést, illetve nem tud olyan egyéb koriilményrdl, amit a panaszos
gunyosnak, sértének talalhatott volna. A renddrség ugyanakkor a valaszlevelében és a
megkiildott iratokban is szamos alkalommal tett a panaszos magatartasaval 6sszefliggd olyan
utalast, amely szerint a panaszos sem érkezésekor, sem tdvozasakor nem koszont, és végig
indulatosan, arrogans modon viselkedett.

A Testiilet fontosnak tartja leszgezni, hogy a rendérokkel szemben tamasztott €s fent kifejtett
kovetelmények teljesitése kapcsan nincs jelentdsége a panaszos altal tanusitott magatartas
emberileg helyes vagy helytelen jellegének, és a renddri fellépés semmi esetre sem lehet
valaszreakci6 az intézkedés ala vont személy viselkedésére. A Testiilet ezen allaspontjaval
25800/6/2008. RP. sz. hatarozataban az orszagos rendorfOkapitany is egyetértett amikor
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kimondta, hogy ,,az intézkedés ald vont személy provokativ, durva, sérté magatartdsa nem
mentheti az intézkedd renddr ehhez hasonl6 viselkedését.”

rrrrrr

valobban tettek-e a rendérok a panaszosra gunyos megjegyzést, a Testiillet a
rendelkezésére bocsatott iratok és adatok alapjan nem tudta feloldani, és arra
semmilyen tovabbi lehetéséget sem latott, igy az emberi méltosag megsértését ebben az
osszefiiggésben a Testiilet nem talalta megallapithatonak.

5) Az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdése értelmében ,,a rendor koteles a feladatkorébe tartozo
segitséget, illetéleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni™.

A Testiilet a probléma altalanos jellegére valo tekintettel hangstlyozni kivanja: az Rtv. 24. §-a
alapjan konkrét jogszabalyi kotelezettség ¢€s vonatkozd belsd. normak hidnydban is
megallapithatonak tartja azt a renddri kotelezettséget, hogy- a panaszoséhoz hasonlo
felvilagositas kérésre az eljard rendorok valaszoljanak.

Ebben a vonatkozasban tehat a Testiilet kovetendének tartja az érintett rendér azon
eljarasat, hogy a bizonytalan jogszabalyi helyzet ellenére a kért informaciot megadta, és
javasolja, hogy az illetékes rendori szervek olyan tartalmu bels6 normat adjanak ki,
amely egyértelmiivé teszi a rendérok ilyen iranyu kotelezettségét. (Azzal természetesen,
hogy amennyiben a felvildgositds megaddsa valamilyen alapos okbol nem lehetséges, vagy
célszerl, attol — f6 szabaly szerint az ok megjelolése mellett — el lehet tekinteni.)

A Testlilet fontosnak tartja megjegyezni tovabba, hogy megitélése szerint a jogsértés
bekdvetkezésében nagy .szerepet jatszott az egyértelmii jogszabalyok és megfelelo
iranymutatast adé belsd normék hidnya.

IV.

Az igazoltatdssal elérni kivant tényleges ¢és elfogadhatd cél hidnyaban a Testiilet
megallapitotta, hogy a panaszos igazoltatasara indokolatlanul keriilt sor, amely eljaras
eredményekeént, tovabba az ahhoz kapcsolodo adatrogzités nyoman megvaldsult a panaszos
személyes adatok védelméhez fiz6d6 joganak megsértése. A Testlilet megallapitotta a
panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét az intézkedési cél megjeldlésének
hianya miatt. Azzal Osszefliggésben pedig, hogy valoban tettek-e a rendérék a panaszosra
gunyos megjegyzést, a Testlilet nem tudott megnyugtatéan allast foglalni, igy a panaszos
emberi méltosaganak megsértése nem volt megallapithato.

A Testiilet megitélése szerint a megvalosult sérelmek elérik a stlyossag azon fokat,
amely indokoltta teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos
rendorfékapitanynak, ezért dontését a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2010. december 01.
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