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Ugyszdam: 76/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
487/2010. (XII. 1.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' képviseld
utjan 2010. februar 14-én eldterjesztett panaszat a.2010. december 1-jén tartott zart iilésén
hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv —a Dabasi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot sért6.intézkedésre nem kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2010. februar 14-én a Testiilet elektronikus panaszbejelentd formanyomtatvanyan
terjesztette eld panaszat, amelyet 2010. februdr 17-én, postai uton, aldirdsaval ellatva is
megerdsitett, és amelyhez csatolta a képviseldnek adott meghatalmazasat is.

1) A panaszos beadvanyaban a 2010. februar 7-én, T. kozségben tortént eseményekkel
Osszefliggésben adja eld sérelmeit. ElImondasa szerint 2010. februar 6-an este hét és félnyolc
kozott telefonon hivta 6t gyermeke azzal, hogy fekete ruhaba 61t6zott emberek kergetik 6t és
tarsait lampakkal az erdében. A panaszos kérdére vonta fiat, hogy miért tartdozkodik az
erdében, amire valaszul a fid elmondta, hogy harom tarsaval egyiitt fat szedni indult. Azt,
hogy pontosan hol tartézkodnak, a fit nem tudta meghatarozni. A panaszos autoval fia
segitségére akart sietni, de tehetetlennek érezte magat, hiszen azt sem tudta melyik irdnyba
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konnyebben lehet az erdében kozlekedni, €s induljanak megkeresni a fitikat. Az unokadccs

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



azt tanacsolta, varjanak, amig kideriil, hogy merre induljanak, mikoézben a panaszos tobb
alkalommal, 5-10 percenként hivta a fiat, hogy megtudja, hol talaljak oket. Tobbszor
elofordult az is, hogy a panaszos fia nem vette fol a telefont. Az egyik ilyen alkalom oka —
mint utdlag kideriilt — az volt, hogy 1ild6zdik ¢&fél kortil utolérték dket, és nem engedték, hogy
telefonaljon. Késobb a panaszos fia jelentkezett, és elmondta, hogy 4-5 fekete ruhas személy
iildozte Oket, de az eseményeknek tobb szemtantja is volt, akik koziil néhany személyt fel is
ismert. Uldozoéik viperaval bantalmaztak, és arccal lefelé, a hoban hasra fekvésre
kényszeritették Oket, tovabba fenyegetdztek. Amikor az egyik fiatal kérte 1ild6zoit, hogy
vigyék oket a rendOrségre, azt valaszoltak, hogy 6k maguk a rendorok.

2010. februar 7-én 0 6ra 14 perckor értesitette a panaszos a helyi korzeti megbizottat a
torténtekrol, és kérte, hogy intézkedjen a fia védelmében. A renddrtdl azonban azt a valaszt
kapta, hogy az este programja volt, éppen akkor ért haza, és ha probléma van, a panaszos
tegyen feljelentést. Ennek kozlése utan a renddr letette a telefont. Szinte azonnal csérgott
ugyanakkor a panaszos unokadccsének telefonja, akitol a rendér a torténtekrol érdeklodott.

Ro6vid idovel ezutan, amikor a panaszos Ujra beszélt a fiaval, a fit mar meg tudta hatarozni,
hogy térsaival egyiitt hol tartdozkodik, ezért a panaszos az unokadccsével elindult értiik. Kb.
¢jjel 1 6rakor értek haza.

A panaszos a fentiek alapjan kéri a Testiiletet; hogy a torténtekkel Gsszefliggésben kezdjen
vizsgalatot, mivel meggy6zddése, hogy akorzeti megbizott mulasztast kdvetett el azzal, hogy
a telefonalas nyoman nem intézkedett.

2) A panaszos képviseldje a Testiilet tisztazo kérdéseire valaszolva a beadvanyt utobb az
alabbiakkal egészitette ki.

Az események sordn awpanaszos a korzeti megbizott mobilszamat hivta, amelyet maga a
rendor adott meg neki is €s masoknak is a 2009. februar 23-an tortént kettds gyilkossag utan.
A panaszos a teleforjardl csak egyszer inditott hivast a renddr elérése érdekében. Az
események sorozatdban a panaszos az intézkedést akkor kérte a rendort6l, amikor a fiatoél mar
megtudta, hogy hol van, és tudott leirast is adni az elkdvetdkrdl. A fiuk kozil az egyiknek
voltak -lathato ~sériilései, ezekrdl utdbb latlelet késziilt, amelyet a panaszos képviseldje a
Testiilet kérése ellenére nem tudott bemutatni.

3) A képviseld 2010. marcius 9-én elkiildte tovabba a panaszos fidnak és két tarsanak jogi
képviseldjik utjdn a Dabasi Renddrkapitanysdgra 2010. februdr 17-én elOterjesztett
feljelentését. Az irat a panaszos altal sérelmezett eseményekkel Osszefiiggésben az alabbi
relevans informaciokat tartalmazza.

A panaszos fia tarsaival 2010. februar 6. napjan 19 ora koriili idépontban indult el a kozeli
erdobe tlzifat szedni. EkOzben arra lettek figyelmesek, hogy megjelenik egy piros szinii
jarmi, amitél megijedtek és szaladni kezdtek befelé az erdobe. Kb. 3 percig futottak, majd
megalltak, szétnéztek, és miutdn Ggy hallottdk, mintha utanuk kiabalnanak, Gjra futasnak
eredtek. A hoban tobb mint 1,52 km-t futottak, amikor utolérték &ket. Uldozoik
fenyegetdztek, illetve a panaszos fiat bantalmaztak is, szabadsaguk korlatozasa mintegy 35 —
40 percig tartott. A feljelentés nem tér ki arra, hogy az események soran a panaszos fia vagy
valamelyik tarsa barkivel is telefonon vette volna fel a kapcsolatot.



4) A panaszos unokadccse a Testlilet munkatarsa altal telefonon feltett kérdésekre 2010.
marcius 24-én elmondta, hogy a panaszos a korzeti megbizottat az ¢&jjeli orakban hivta, a
hivas idépontjat 10-11 ora koriilre tette. Hatarozottan allitotta tovabba tobbszori kérdésre is,
hogy a hivas idején a panaszos fia mar otthon volt — azt mondta, ez ,,100 %” —, és a
beszélgetés végén a kérdésre visszatérve Ujra azt felelte, a fitk mar otthon voltak, amikor a
panaszos a korzeti megbizottat felhivta.

A panaszos unokadccse szerint a panaszos a telefonbeszélgetés soran azt kozolte a korzeti
megbizottal, hogy a fiat megverték, amire valaszul a rendér azt javasolta, vetessenek fel
latleletet és tegyenek feljelentést. Az unokadcs nem emlékszik arra, hogy a panaszos kérte
volna a renddrt, hogy jelenjen meg a helyszinen. Késdbb a panaszos mar'nem kereste a
rendort, ellenben a renddr felhivta a panaszos unokadccsét €s érdeklodott a torténtekrdl, majd
ugyanazt tanacsolta, amit korabban a panaszosnak.

5) Tekintettel arra, hogy a panaszos ¢s fia, valamint a panaszos és a renddér kozotti
telefonforgalmazasbol egyértelmiien eldonthetd az események kronologiai sorrendje, &m a
Testiilet nem jogosult ezt az informaciot a szolgaltatotél kikérni, 2010. oktober 18-an a
megkereste panaszos képviseldjét annak érdekében, hogy.a“panaszos a szolgaltatotol kérjen
kimutatast a 2010. februar 6-an 19 6ratol februar 7-én'hajnali 2 ordig terjedd idoszakra.

6) Miutan a panaszos képviseldje a megkeresésre nem adott valaszt, 2010. november 2-an a
Testiilet tandcsadoja telefonon kereste meg a panaszost, és arra kérte, hogy a panasz alapjaul
szolgald események idejére, egészen pontosan a 2010. februar 6-an 19 oratél februar 7-én
hajnali 2 oraig terjedé iddszakra kérjen a mobilszolgéltatdjatol részletes hivaslistdt annak
érdekében, hogy a Testiilet eljarasaban _éegyértelmiien bizonyithat6 legyen: az ligyben érintett
rendOr alezredest a panaszos még. azt megelézden értesitette-e telefonon a fia sérelmére
elkovetett blincselekményekrdl,« hogy a fii hazaért volna. A panaszos a beszélgetés
alkalmaval igéretet tett arra, hogy a kérésnek eleget tesz.

Mivel a mobilszolgaltato-tajékoztatasa szerint az ilyen jellegli kérések teljesitése masfél-két
hetet vesz igénybe, 2010. november 18-an a Testiilet tandcsaddja Ujra hivta a panaszost annak
érdekében, hogy a hivaslista beszerzésérol tajékoztatast kérjen.

A panaszos..a tanacsadonak eldadta, hogy nem volt ideje a hivaslistait megkérni a
szolgéltatotol, egyuttal szova tette, hogy nem érti, a Testiilet miért csak a rendor magatartasat
vizsgalja; és miért nem a fia sérelmére elkovetett blincselekmény koriilményeit igyekszik
felderiteni. A tanacsado tajékoztatta a panaszost a Testiilet eljardsara iranyadd hataskori
szabalyokrol, és arrdl, hogy beadvanya alapjan a panaszeljaras keretében kizarolag a korzeti
megbizott tevékenysége vizsgdlhatd (mivel eddigre a rendelkezésre all6 adatokbol vilagossa
valt, hogy a panaszos fianak allitolagos bantalmazoéi k6zott rendérok nem voltak). A panaszos
ezt kovetden jelezte, hogy mindezek ismeretében nem kivan a Testiilet eljarasanak
folytatasahoz segitséget nyujtani.

I1.

A Testlilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez is. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatok.



1) A Dabasi Rendodrkapitanysag vezetdéje 2010. marcius 9-én kelt valaszlevelében arrdl
nyujtott tajékoztatast, hogy a rendérségnek nincs informacioja arr6l, hogy a panaszos fianak
ild6z6i kozott rendorok is lettek volna. A panaszban név szerint emlitett K. r. alezredes a
Dabasi Rendodrkapitanysag bliniigyi osztalyvezetdje, a korzeti megbizott pedig F. r. ftzls.,
errdl a helyi lakosok is tudomassal birnak. Mindkét emlitett rendor T. kozségben lakik. A
panaszos az emlitett események soran K. r. alezredessel beszélt annak sajat tulajdon
mobiltelefonjan.

2) K. r. alezredes az eseményekkel Osszefliggésben 2010. februar 8-an hivatalos feljegyzést
készitett, amelyben leirta, hogy egy D. varosi lakos (B. G.) feljelentést tett lopas biintette
elkovetésének megalapozott gyantja miatt ismeretlen tettes ellen. A feljelentésben az érintett
jelezte, hogy a blincselekmény elkovetése utdn a helyszin kozelében tetten. €rték a panaszos
fiat és annak baratait.

Az eset elozményeként az alezredes megjegyzi, hogy 2010. “februar 7-én éjfél utani
idépontban telefonon értesitette 6t a panaszos arrdl, hogy. a“fiait falopason tetten érték és
bantalmaztak ismeretlen személyek. Mivel a rendér a hivas elott 5 perccel érkezett haza egy
barati Osszejovetelrdl, kozolte a panaszossal, hogy amennyiben a fiai sérelmére
btincselekményt kovettek el, tegyenek az iigyben feljelentést.

2010. februar 7-én a Dabasi Renddrkapitanysag iigyeletes tisztjétdl érdeklddott, hogy az eset
kapcsan tortént-e rendéri intézkedés, amielyre az iigyeletes tdjékoztatta, hogy az Orkényi
Renddrors beosztottai intézkedtek a falopasnal.

Ezt kovetéen 2010. februar 8<4n reggel, munkdba menet taladlkozott a panaszossal, aki
kozdlte, hogy aznap teszi meg a feljelentését az Orkényi Renddrérson.

A nap folyaman az alezredes felvette a kapcsolatot az Orkényi Rendérdrs parancsnokaval, aki
kérdésre elmondta, hogy valoban megjelent a rendOrérson a panaszos, de csupan az intézkedd
renddrok adataira wolt kivancsi, majd miutdn nem kapta meg azokat, tdvozott, és kozolte,
hogy feljelentését a’Katonai Ugyészségen teszi meg.

Az alezredes feljegyzése szerint a fentiek alapjan sziikséges tisztazni az elkovetdk kilétét, €s
amennyiben feljelentésiiket nem teszik meg, gy a falopassal kapcsolatos kihallgatasuk soran
pontositani, hogy a sérelmiikre kovettek-e el biincselekményt.

3) Az Orkényi Renddrérs beosztottai, T. r. torm és D. r. 6rm. 2010. februar 6-4n tett
intézkedésiikrol az alabbi tartalommal készitettek jelentést. Az emlitett napon 20 o6ra 40
perckor jelentek meg a T. kozség erddtertiletnél, ahonnan falopasrdl érkezett bejelentés. A
bejelentd elmondta: az esti ordkban értesitettek telefonon, hogy erdejébdl fat lopnak. A
rendorok szemiigyre vették a kozelben kivagott és feldarabolt fakat. A bejelentd, B. G.
elmondta, hogy az elkovetok mar szallitottak el a kivagott fabol, és a nyomokbdl arra Iehetett
kovetkeztetni, hogy a fat T. kozség iranyaba vitték. A tulajdonos a kar pontos Osszegére
vonatkozdan késObb kivant nyilatkozni. A kivagott és feldarabolt akacfardl a helyszinen
fényképfelvétel késziilt.

4) Az Orkényi Rendérérson szolgalatot teljesitd J. r. fhdgy. 2010. februar 8-in kelt
jelentésében az alabbiakrol szamol be.



A fent megjeldlt napon megjelent az Orkényi Rendérdrs épiiletében a panaszos, aki kérdésre
elmondta, hogy fiat szombaton, azaz 2010. februar 6-an este ismeretlen személyek
bantalmaztak a T. kozség kornyéki erdében. Elmondta tovabba, hogy a fia allitdsa szerint az
elkovetdk fekete ruhat viseltek, valamint, hogy tudomasa szerint rendéri intézkedés is tortént
az iigyben. Kérte, hogy a renddr adja meg neki az aznap szolgélatot teljesité rendérok nevét.

A fOhadnagy tajékoztatta a panaszost, hogy az altala kért adatok szolgélati titkot képeznek,
azokat nem all modjaban vele kozdlni. Felvilagositotta tovabba, hogy ezen adatokat csak egy
masik eljaro hatdosag megkeresésére adhatjak ki. Végiil felszolitotta a panaszost, hogy
amennyiben biincselekmény elkdvetésérél van tudomasa, tegye meg feljelentését.

A panaszos valaszul kozolte, hogy a helyi hatosagokban nem bizik, ezért a Katonai
Ugyészséghez fog fordulni. Tovabbi kérdésre elmondta, hogy fia sériiléseirdl jelenleg orvosi
iratokkal nem rendelkezik, vizsgalata még tart a helyi rendeldintézetben.

A rendor felszolitotta a panaszost, hogy amennyiben fiat-valoban bantalmaztak, tegye meg
feljelentését, aki azt valaszolta, hogy még meggondolja-a dolgot, egyeldre nem kivan
feljelentést tenni. A panaszos ezek utan tavozott.

Mintegy fél oraval késébb megjelent a renddrdrson a bejelentd, aki feljelentést tett a panaszos
fia és tarsai ellen, mivel 2010. februar 6¢4n az esti 6rakban mintegy 6 m’ akéac tiizifat
kivagtak, majd azt megkisérelték eltulajdonitani a T. kozség erdorészbdl. Elmondta, hogy az
esettel Osszefliggésben rendori intézkedést is kért, azonban ekkor még nem tudta azt, hogy kik
lehettek az elkovetok. A kiérkezd jardrrel megszemléltek a kivagott fat, majd a bejelentd
jelezte, hogy felméri a karokat és-ezutan teszi meg feljelentését. A jarér tavozasa utan a
tertiletet korbejarva nyomokat vett észre, amelyeket hosszu idon at kdvetett, igy talalt rd a
panaszos fidra és tarsaira, akiket — mivel eltévedtek — kivezetett a teriiletrdl, és megigérte a
panaszos fianak, hogy a.torténtekrdl az apjaval is beszélni fog.

13 ora 30 perckor.megjelent a Rendoréson K. J., aki elmondta, hogy 13 6ra koriili idében
megjelent nala- a~ panaszos, valamint egy ismeretlen személy, akik Ot és csaladjat
¢letveszélyesen megfenyegették, ezért zaklatas miatt feljelentést tett.

15 6rakor a bejelentd telefonon bejelentette, hogy a panaszos fia tobb személy kiséretében
megjelent K. J. csaladjanak hazanal, ahol 6 is tartdzkodott, és életveszélyesen megfenyegették
Oket, valamint kovetelték, hogy adja ki a fekete ruhasok nevét, mert minden bizonnyal 6k az
egy évvel ezelott elkovetett emberolés elkovetdi. Erélyes fellépésiiknek koszonhetden a fenti
személyek a rendOrok kiérkezésekor mar tavoztak a helyszinrdl.

5) A renddrség a Testiiletnek megkiildott iratokhoz csatolta B. G. és K. J. sértettek
feljelentésérdl felvett jegyzokonyveket. Ezek részletes tartalmi ismertetésétdl a Testiilet
ugyanakkor eltekint, mivel a panasz elbiralasaval Osszefliggd relevans informdaciét nem
tartalmaznak. A jegyzOkonyvekbdl annyi tartozik a panasziigyhdz, hogy bejelenté — K. J.
mellett — egy erdész és két biztonsagi Or (tehat nem rendérok) tarsasdgaban indult a panaszos
fidnak és tarsainak nyomaba.

6) K. r. alezredes 2010. marcius 9-én készitett kiegészitd jelentésében az alabbiakrol szamol
be.



2010. februar 6-an 19 oratol kezd6dden barati névnapi Osszejovetelen tartozkodott
feleségével. Onnan ¢&jfél koriil tadvoztak és mintegy 10 perc alatt értek haza. Ezt kvetden nem
sokkal csorgott sajat tulajdonaban allé mobiltelefonja, és egy idegen szamot jelzett ki. Miutan
felvette, egy férfihang bejelentkezés nélkiil kozolte, hogy ebbdl nagyon nagy baj lesz. A
rendor visszakérdezett, hogy mirdl van sz6, és ki hivja, mire a hivo fél a panaszosként
azonositotta magat, és megismételte, hogy nagy baj lesz. A renddr ujra kérdezte, hogy mi a
probléma, mire a panaszos eldadta, hogy a fiat az erdében elkaptak ¢és elverték, és ebbdl a
rendornek is gondja lesz, mivel latta 6t nemrég a K. kozség felé vezeto tton, €s biztos benne,
hogy koze van a dologhoz. A rendor kikérte maganak a feltételezést, és kozolte, hogy egy
névnapi Osszejovetelen volt, amit kdvetden a feleségével kocsikazott kb. 10 percet, de nincs
tudomasa arrol, hogy az este folyaman mi tortént a panaszos fiaival. A panaszos kozdlte, hogy
ezt nem hagyja annyiban, amire a rendor azt valaszolta, hogy ne is hagyja, amennyiben
sérelem érte a fiait, menjen a renddrségre €s tegyen feljelentést. A rendor kérdésére, hogy kik
bantottak a panaszos fiait, elészor a bejelentét, majd az erdészeket-emlitette. Ujabb kérdésre,
hogy milyen sériiléseik keletkeztek a fiuknak, elmondta, hogy nem tudja, de a Iényeg az, hogy
nem kellett volna dket megverni. A panaszos — ugyancsak kérdésre — végiil azt is elmondta,
hogy unokadccsével mar hazavitték a fiakat. A renddr ekkor ismét kozolte a panaszossal,
hogy tegyen feljelentést, majd elkdszontek egymastol.

Ezt kovetden az alezredes telefonjardl felhivta ‘@ panaszos unokadccsét, akivel a 2009
marciusaban tortént tragédiat kovetden cseréltek telefonszamot. Megkérdezte, hogy mit tud az
esetrdl, illetve hogy a panaszos téle tudja-e arendor telefonszamat. Az unokadcs azt mondta,
pontosan nem tudja mi tortént, mivel az esetnél nem volt jelen, tovabba, nem 6 adta meg a
szamot. Utalt tovabba arra, hogy egy utcaban lakik az alezredessel, és mar latta otthon a
kocsijat, amikor a panaszoshoz indult, és erre a koriilményre panaszos figyelmét is felhivta.

A rendOr kérdéseire, hogy mitortént a panaszos fidval és tarsaival, a panaszos unkatestvére
azt valaszolta, hogy nem. tudja, mert ahanyan vannak, annyifélét beszélnek, de allitolag
megverték Oket. Azt nem igazan tudni, kik voltak a bantalmazok, nem latott tovabba a fiukon
kiilonosebb sériiléseket, az egyikiik kezén van horzsolas. Jelezte tovabba, hogy voltak a
helyszinen rendérok, akik biztosan leirtak, amit tapasztaltak.

2010. februar 7-én reggel az alezredes havat lapatolt a haza eldtt, amikor odament hozza a
panaszos, ¢€s kulturalt hangnemben elnézést kért az ¢jszakai zavardsért, tovabba kozolte, hogy
csak azért merte felhivni olyan késoi idOpontban, mert tényleg latta az autdjat és gondolta,
hogy:még nem alszik. Jelezte tovabb4, hogy megy O. varosba, és megteszi a feljelentését.

A jelentésében az alezredes megjegyzi, hogy 2010. februar 7-én, telefonon hivta a Dabasi
Rendorkapitanysag ligyeletét is, hogy tortént-e rendori intézkedés T. kozségben el6z6 este
hasonlo6 ligyben, és azt a tajékoztatast kapta, hogy az Orkényi Rendorors jarorei intézkedtek.

2010. februar 8-an reggel 7 ora 10 perc koriili id6ben, amikor munkaba indult, az alezredes
ismét talalkozott a panaszossal, aki kozolte, hogy el6z0 nap nem tettek feljelentést, csak
latleletet vetettek, de aznap bemegy O. vérosba, és valoban feljelentést tesz. A nap folyaman
az alezredes felvette a kapcsolatot az Orkényi Rendérdrs parancsnokaval, hogy megtette-e a
panaszos a feljelentését, de nemleges valaszt kapott. Elmondtak neki, hogy a panaszos jart
ugyan a rendororson, de csak az intézkedo rendérdk nevére volt kivancsi, majd kozolte, hogy
a Katonai Ugyészségen tesz feljelentést. Az alezredes felhivta a parancsnok figyelmét, hogy



az esetet ki kell vizsgalni, és ha nem érkezik feljelentés, hivatalbol kell eljarast inditani annak
megallapitasara, hogy tortént-e a panaszos fia €s tarsai sérelmére biincselekmény.

Az alezredes beszamol tovabba az eset kapcsan a késObbiekben tortént eseményekrol,
amelyek azonban a panaszos fent el@adott sérelmeivel kozvetleniil nem fliggenek Ossze,
annak megitélését nem befolyasoljak, ezért azok ismertetésétdl a Testiilet ehelyiitt eltekint.

II1.

1) A Testiilet a panaszbeadvany, a képviselo altal tett kiegészitések és a rendorség altal
rendelkezésre bocsatott iratok ismeretében elsoként abban foglalt allast,chogy vizsgalata a fent
eldadott eseménysorbol mely torténésekre terjedhet ki.

a) A mukodésére iranyado hataskori szabalyokat alapul véve a Testiilet megallapitotta, hogy a
panaszos fiaival az erdében torténteket — azt, hogy kik iildozt€k dket, valoban bantalmaztak-e,
kényszeritették-e barmire a négy fiatalt — az alabbiak szerint nem vizsgalhatja.

A Testiilet eljarasat a Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) a
IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. é VI fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz
alkalmazasa (e fejezet alkalmazdsaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos rendérfokapitany a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kdvetden biralja el”.

Az idézett jogszabalyhely-egyertelmiivé teszi, hogy a Testiilet érdemi kivizsgalast renddri
intézkedéssel Osszefliggésben indithat. Noha a panaszos fia szerint az 6ket bantalmazdok azt
allitottak az eseményekegy pontjan, hogy ,,6k a rendérok™, a Testiilet a renddrségi iratok és a
B. G. valamint K. J. feljelentései alapjan (amelyekbdl az deriil ki, hogy B. G.-¢k egy erdész és
két biztonsagi Or tarsasagaban indultak a panaszos fidnak nyomaba) megallapitotta, hogy a
négy fiatalembert az erdében nem renddérok vontdk intézkedés ala. Ezt utdobb a panaszos és a
panaszos fia altal tett feljelentés sem allitotta. A Testiilet ezért az erdOben tortént események
értékelését nemvégezhette el.

b) Ertékelte ugyanakkor a Testiilet a panaszos azon eldadasat, miszerint az &jszaka folyaman
— fia védelmében — segitséget kért korzeti megbizottol, aki a panaszos telefonhivasat kovetden
érdemi intézkedést nem foganatositott.

Az eljaras soran a Testiillet megallapitotta, hogy a panaszolt intézkedés — illetve az
intézkedés elmulasztasa — érintette a panaszosnak a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolé 1949. évi XX. torvény 2. §-aban foglalt jogallamisag elvébdl
levezetheto tisztességes eljarashoz valé jogat.

2) A rendOrség altal megkiildott iratokbol kétséget kizdrdan megallapithatéva valt, hogy a
konkrét esetben a renddr, akinek magatartasdval a panaszos sérelmei Osszefliggésben allnak,
K. r. alezredes, a Dabasi Renddrkapitanysag biliniigyi osztdlyvezetdje. Az érintett rendor
kapcsan tovabba arra is sziikséges felhivni a figyelmet, hogy a panaszolt események idején



nem volt szolgalatban, a panaszos telefonhivasat megel6zden néhany perccel érkezett haza
egy barati 6sszejovetelrol.

A panasz kivizsgalasa keretében a Testiiletnek értelmeznie kellett a renddr intézkedési
kotelezettségére €s a szolgalaton kiviil intézkedd rendorok eljarasara vonatkozo szabalyokat.

Az Rtv. 13. §-d4nak (1) bekezdése alapjan a ,,renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rend;jét
sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak”. A hivatkozott torvényhely szerint ,.ez a kotelezettség a rendort “halaszthatatlan
esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés. 'sziikkségességének
idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van”.

Az Rtv. rendelkezéseit a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl sz616.62/2007. (XII. 23.) IRM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgdlati Szabdlyzat) az alabbiakkal egésziti ki. A 3. § (1)
bekezdése értelmében Dbilincselekmény vagy szabalysertes észlelése, valamint a
kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd
vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetOleg -ha -ilyet hoznak tudomasara, a rendort
intézkedési kotelezettség terheli. A 3. § (6) bekezdése szerint tovabba ,,a renddr szolgalaton
kiviil akkor intézkedik, ha kiképzett, egészséges, nincs szeszes italtol befolyasolt, gydgyszer
vagy kabitd hatasti mas szer miatti bodult allapotban, és

a) szolgalatban 1év0 renddr nincs jelen, és-az értesitésével jaré késedelem, az intézkedés
elmaradasa a blinlildozés érdekeire, az'élet< és vagyonbiztonsagra masként el nem harithato
hatranyt jelentene, vagy

b) a szolgalatban 1év6 renddrnek kell segitséget nyujtani”.

Jelen esetben a rendori fellépés alapjaul a panaszos telefonhivasa szolgalhatott, amelyben fia
védelme érdekében kérte a renddri beavatkozast, ezért a Testiiletnek vizsgalnia kellett a
telefonalas koriilményeit.

A panaszos elmondéasa szerint a hivast februar 7-én 0 6ra 14 perckor kezdeményezte, azt
megeldzden, hogy fia hajnali 1 o6ra koriili iddpontban hazaért volna. A panaszos képviseldje a
Testiilet kérdeseire valaszolva hozzaflizte tovabba, hogy a panaszos az intézkedést akkor kérte
a rendértdl, amikor fiatol megtudta, hogy hol van, és az elkovetdkrol is leirast tudott adni.

A panaszos unokadccse a Testiilet munkatarsa altal feltett kérdésekre elmondta, hogy a
panaszos a hivast az ¢&jjeli 6rakban kezdeményezte, annak idopontjat 10-11 ora kortilre tette.
Hatarozottan allitotta ugyanakkor tobbszori kérdésre is, hogy a telefondlas idépontjaban a
panaszos fia mar otthon volt — azt mondta, ez ,,100 % —, és a beszélgetés végén a kérdésre
visszatérve Ujra azt felelte, a fiuk a telefonalas idopontjaban mar otthon voltak.

Az alezredes a torténtekkel kapcsolatosan jelentésében az alabbiakat adta el6. 2010. februar 6-
an 19 oratol kezdédden barati névnapi Osszejovetelen tartozkodott feleségével. Onnan éjfél
koriil tavoztak és mintegy 10 perc alatt értek haza. Nem sokkal ezt kovetden csorgott a
mobiltelefonja, és egy idegen szdmot jelzett ki. Miutan felvette egy férfihang bejelentkezés
nélkiil kozolte, hogy ebbdl nagyon nagy baj lesz. A renddr visszakérdezett, hogy mirdl van
sz0, ¢és ki hivja, mire a hivo fél a panaszosként azonositotta magat, és megismételte, hogy
nagy baj lesz. A renddr ujra kérdezte, hogy mi a probléma, mire eldadta, hogy a fiat az



erdoben elkaptak és elverték, és azt feltételezi, hogy a renddrnek is koze van a torténtekhez. A
rendor kikérte magénak a feltételezést, €s kozolte, hogy egy névnapi Osszejovetelen volt, és
nincs tudomasa arrdl, hogy az este folyaman mi tortént a panaszos fiaival. A panaszos
kozolte, hogy ezt nem hagyja annyiban, amire a renddr azt valaszolta, hogy ne is hagyja,
amennyiben sérelem érte a fiait, menjen a renddrségre €s tegyen feljelentést. A renddr kérdést
tett fel a panaszosnak arra vonatkozdan, hogy kik bantottdk a fiait, tovabba, hogy milyen
sériiléseik keletkeztek. A rendor szerint a panaszos — ugyancsak kérdésre — azt is elmondta,
hogy unokadccsével mar hazavitték a fitkat. A rendor a beszélgetés végén ismét kozolte a
panaszossal, hogy tegyen feljelentést, majd elkoszontek egymastol.

A Testiilet annak érdekében, hogy a panaszos allitasat kétséget kizaroan bizonyitani vagy
cafolni tudja, azzal a kéréssel kereste meg a panaszost, hogy a sérelmezett események idejére,
vagyis a 2010. februar 6-an 19 6ratol februar 7-én hajnali 2 6raig terjedo 1ddszakra kérjen a
mobilszolgaltatojatol részletes hivaslistat. A panaszos azonban a Testiilet kérésének nem volt
hajlando eleget tenni, igy a Testiilet a rendelkezésre allo adatok alapjan allapitotta meg a
tényallast.

Megallapithatd, hogy a r. alezredes eldadasa és a panaszos unokadccsének nyilatkozata is
egyértelmiien ellentmond a panaszos allitasanak,mivel-mindketten arrél szamolnak be, hogy
a panaszos a 1. alezredest a torténtekrdl, tehat a fia.sérelmére elkdvetett cselekményrdl csak
akkor értesitette telefonon, amikor a fit mar otthon tartéozkodott. A Testiilet — a hivaslista
kikérésére vonatkozo felhivasa visszautasitasa miatt — a rendelkezésre allo adatok (kiilonosen
a panaszossal rokoni viszonyban allo, igy a rénddérség irant nagy valoszintiséggel nem elfogult
unokatestvér nyilatkozata) alapjan ‘ez -utobbi eldadast fogadta el az események valos
leirdsaként. Ezen koriilmény ismeretében kellett tehat a Testiiletnek allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a szolgalaton kiviili renddri fellépés elsddleges kritériuma fennallt-e, vagyis
a rendori fellépés halaszthatatlan jellegét alatdmasztottak-e a panaszolt események.

Tekintettel pedig arra, hogy a panaszos fia a szolgalaton kiviili renddr értesitésekor mar
otthon tartozkodett, nem volt €letét és testi épségét veszeélyeztetd helyzetben, a Testiilet ugy
itélte meg, hogy a konkrét esetben nem valdsult meg a halaszthatatlan renddri beavatkozas
Rtv. szerintis kovetelménye. Nem 4allt fent tehat olyan koriilmény (pl. az intézkedés
gyorsasaga),.amelynél fogva Kocsis Istvan szolgalatba 1épése és intézkedése hatékonyabb
segitséget nyhjthatott volna, mint hogyha a panaszos — az ligyeletei rendszeren keresztiil —
éppen- szolgalatban 1év6 rendérdk, példaul az Orkényi Rendérérs egyébként jarérdzd
munkatarsai segitségét kérte volna.

Fentiek alapjan a Testiilet ugy itélte meg: az alezredes azzal, hogy nem helyezte magat
szolgalatba, és a panaszos hivasa nyoman nem sietett a helyszinre, ott nem foganatositott
rendori intézkedést, nem valositotta meg a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak
megsértését.

3) A Testiilet eljarasa soran értékelte tovabba a telefonhivas idején a panaszosnak nyujtott
rendOri felvilagositast.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése értelmében ,,a rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget,
illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhatd felvilagositast megadni”.
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A panaszos elmondasa szerint a telefonbeszélgetés soran a renddr azt tanacsolta neki, hogy a
fiaval tortént események kapcsan tegyen feljelentést. Az alezredes — ezzel egyez0 tartalmu —
nyilatkozata szerint a segitségért hozza forduld panaszosnak azt a felvilagositast adta, hogy
»~amennyiben sérelem érte a fiait, menjen a rendorségre €s tegyen feljelentést”, majd ezt rovid
tajekozodast kovetden megismételte. A panaszos unokadccse arra is emlékezett, hogy a
panaszosnak a renddr azt tandcsolta, vetessenek fel latleletet.

A Testiilet megitélése szerint a rendér a panaszos altal eloadott sérelmeknek megfelelo
tartalmu felvilagositast nyujtott, tajékoztatta a panaszost a sziikséges teendokrol. Erre
tekintettel a Testillet megallapitotta, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat a
tajékoztatasi kotelezettség teljesitésével osszefiiggésben sem érte sérelem.

IV.

A Testiilet a panaszos sérelmeinek vizsgdlata sordn arra a-koyetkeztetésre jutott, hogy a
panaszos tisztességes eljarashoz valod jogat sem annak~kovetkeztében, hogy az érintett
alezredes a panaszos telefonhivasa nyoman nem intézkedett, sem a kapott tajékoztatassal
Osszefliggésben nem érte sérelem.

A Testiilet a fentiek alapjan — figyelemmel az Rtv. 93. § (2) bekezdésében foglaltakra — a

rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2010. december 01.

Dr. Juhasz Imre
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