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Ugyszdam: 56/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
486/2010. (XII. 1.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos1 2010. februar 1-
jén eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2010. december 1-jén megtartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgéalt tigyben alapjogot stlyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2010. februar 1-jén telefonon kereste fel a Testiiletet, majd ugyanezen a napon
elektronikus uton nyUjtotta be panaszat, amelyhez szamos mellékletet csatolt.

1) A mellékletekbdl kidertilt, hogy a panaszos 2009. november 30-an levélben fordult a Pécsi
Renddrkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztalyanak vezetdjéhez. A levél szerint a panaszos
2009. november 29-én 11 ora 10 perckor gépkocsival kozlekedett P. varosban, amikor az
utpadkan, egy fiives teriileten parkold autéra lett figyelmes, amely meglatasa szerint
akadalyozta a jobboldali szabad kilatast. Az akadalyozast észlelve, a biztonsagos kanyarodas
érdekében a masik irdnyba indult, és a szabdlytalanul parkold autéhoz kozelebb érve
tapasztalta, hogy az egy renddrségi sebességmérdvel felszerelt gépjarmii. A kovetkezd
lehetdségnél, a kozlekedési szabalyok betartasa mellett visszafordult, majd ismét eredeti célja
felé vette az irdnyt. A panaszos és a gépkocsiban mellette 1116 felesége elhataroztdk, hogy
fényképet készitenek a renddrségi gépjarmiirdl, amely a kozlekedési szabalyok tobbszords
megsértésével (tiltott helyen parkolas €s kozati veszélyeztetés) ellendrizte a kozlekedési
szabalyok betartdsat. A panaszos véleménye szerint a renddrség feladata elsdsorban a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



példamutatas és a kozlekedési szabalyok betartatdsa, ezért a panaszost, aki a kozlekedési
szabalyokat betartva kozlekedett, felbosszantotta a fenti rendéri magatartas. A panaszos ,,jobb
oldalon mellette 1il6 feleségével” szembdl fotdt készitett a panaszos mobiltelefonjaval a —
panaszos véleménye szerint — szabdlytalanul parkold, és kozuti veszélyeztetést el6idézo
rendorségi gépjarmiirél. Ezt kovetden, ismét a mellékutcaba bekanyarodva a panaszos allo
helyzetben, hatulrdl is felvételt készitett a renddrségi gépjarmiirél, amivel allitdsa szerint
felhivta magara a rendorok figyelmét, és kivivta ellenszenviiket.

Ezt kdvetden a szolgalati gépjarmiiben iil6 egyik renddr a jobb oldali hatsé tilésrdl kiszallt, és
a panaszos gépjarmiive felé indult. Az intézkedd rendor, miutan odaért-a.panaszoshoz,
megkérdezte, hogy miért fényképezték le Oket. A panaszos eldadta neki véleményét, mire a
rendér megkérte, hogy magyarazza el neki, milyen szabalysértést kovetnek €l, majd elkérte a
panaszos ¢és az altala vezetett gépjarmii okmanyait. A panaszos a gépjarmiivet leallitotta, az
okmanyokat atadta. A rendoér ekkor kozolte vele, hogy azért igazoltatja, és azért irja fel a
panaszos adatait, ,,hogy azok meglegyenek neki”, mert amennyiben a fénykép barhol
megjelenik, és 6t a képeken fel lehet ismerni, feljelentést fog tenni a panaszos ellen. A
panaszos megkisérelte elmagyardzni az intézkedd renddrnek, hogy a képeken személyek nem,
csak a renddrautd lathatd, az intézkedd rendér azomban:ezt nem értette meg. Az iratok
atvizsgalasakor az intézked6 rendér semmi ~olyat nem talalt, amiért a panaszost
megbirsagolhatta volna.

A panaszos felesége ekkor hatra szolt a_hatso tlésen, gyermekiilésben utazd 7 és fél éves
lanyuknak, hogy ne kapcsolja ki magat, mert'nem szallnak ki. Az intézkedd renddr ezt hallva,
megkérdezte a panaszost, hogy ,,akislany miért csak most csatolja be magat”? A panaszos
erre kozolte vele, hogy amint azt hallhatta, a felesége azt mondta a lanyuknak, hogy ne
kapcsolja ki magat, kapcsolja vissza a biztonsagi ovet, mert mennek tovabb.

Id6kozben megérkezett a szolgalati gépjarmiiben {il6 masik két renddr is, mert a panaszos az
intézkedd renddrrel kisebb vitaba keveredett. Ez 1d0 alatt a panaszos gépjarmiive a kozuti
kozlekedésben nem vett részt, egy helyben allt lehuzott ablakokkal és all6 motorral, a
panaszos ¢€s csaladja bekotott biztonsagi ovvel iiltek benne. Az intézkedd renddr megkérte a
panaszost, hogy szalljon ki a gépjarmiibdl, és hagyja a telefonjat a gépkocsiban, azzal ne
készitsen ~hangfelvételt. A felszolitasnak a panaszos eleget tett, és kozolte az intézkedd
renddrrel, hogy nem fog hangfelvételt késziteni.

Ekkor az intézkedd renddr a panaszos gyermekének magassagardl, majd sziiletési adatairol
érdeklddott. A panaszos nem tudta pontosan gyermekének sziiletési datumat, amelyet az
intézkedo rendor a ,,Na ez szép” megjegyzéssel kommentalta. A panaszos ekkor megkérte a
feleségét, hogy szalljon ki az autobol, és diktalja be a kislany adatait. A panaszos megitélése
szerint az intézkedo rendér mindvégig elfogadhatatlan hangnemet hasznalt.

KésObb a panaszos kozolte az intézkedd renddrrel, hogy a jegyzokonyvet — a renddrségi
dokumentumok szerint valojaban ,,az ellendrzés ala vont személy nyilatkozata” elnevezésii
iratot — nem irja ald, mivel kislanya mindvégig be volt kotve. A jegyzékdnyvben foglaltak
tartalmarol egyébként a panaszos nem kapott informaciot, azt nem mutattadk meg neki. Ezt
kovetden a panaszos rakérdezett a jegyzOkonyv tartalmara, mire a rendor — kérésére — kozolte
vele, hogy kozigazgatasi eljarast inditanak vele szemben. Ezek utan a panaszos elkérte az
intézkedd rendor nevét, és jelvényszamat, amelyet az intézkedd rendér megadott.



A panaszos levelében a tovabbiakban eldadta azokat az érveket, amelyek véleménye szerint
alatamasztjak, hogy az intézkedo6 rendérok nem lathattak, hogy gyermeke be van-e egyaltalan
kotve.

2) 2009. december 21-én a panaszos a Kozlekedésrendészeti Osztaly vezetdjének tanacsara a
fenti levelet két részre bontotta, és egyrészt fellebbezéssel élt a Pécsi Renddrkapitanysag
Kozlekedésrendészeti Osztalyanak kozigazgatasi birsag kiszabéasa targyaban hozott hatarozata
ellen, masrészt ugyanezen a napon panaszt nyudjtott be a renddri intézkedéssel szemben is a
Pécsi Rendorkapitanysaghoz.

A panaszban a fentieken tul leirta, hogy mélységesen felhaboritja a*rendérok tulkapasa,
valamint a magyar jogrendszerbe, és a renddrségbe vetett bizalma megrendiilt. Kérte tovabba
a rendOrség allasfoglalasat a tekintetben, hogy a renddrségi_sebességmérd gépjarmi
szabalyosan helyezkedett-e el.

3) A Pécsi Rendorkapitanysag vezetdje 2010. januar 22-€n_hozott hatarozataban a panaszt
bizonyitottsag hianyaban elutasitotta, mivel a rendelkezésre allo adatok, valamint a 1ényegi
kérdések tekintetében fennallo ellentétes allitasok’ alapjan nem volt kétséget kizardan
megallapithatd a renddri intézkedés jogszeritlemsége, illetve az intézkedést foganatositd
rendOr magatartasanak jogsérté mivolta.

A sebességmérd késziilékkel, illetve annak elhelyezésével kapcsolatban a kapitanysagvezetd
tajékoztatta a panaszost, hogy a kozuti kozlekedés szabalyairol szold 1/1975. (II. 5.) KPM-
BM egyiittes rendelet (tovabbiakban: KRESZ) a 2010. januar 1-jén hatadlyba 1ép6 mddositasat
megel6zden kifejezetten nem tendelkezett a sebességmérd késziiléket magaban foglald
objektum (pl. szolgalati_gépjarmii) elhelyezésének részletszabalyairdl, ezért az az
allasfoglalas sziiletett, hogy a sebességmérést végzd renddrségi gépjarmiivek az ellendrzés
soran nem tekinthetok a. kozuti kozlekedés résztvevoinek, sokkal inkabb miszeres
méréberendezést magukba foglalo objektumoknak. Az a szolgalati jarmii, amelyet
sebességellendrzesre . alkalmas eszkozzel szereltek fel, a tevékenység végzése soran nem
tartozik a KRESZ hatalya ald, mivel a KRESZ 1. §-a szerint ,,a rendelet a Magyar
Koztarsasag teriiletén levo kozutakon ¢és kozforgalom eldl el nem zart maganutakon folyo
kozlekedést: 'szabalyozza.” A Pécsi Renddrkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztaly
vezetdjének allaspontja szerint az inkriminalt gépjarmi elhelyezése a kozlekedésbiztonsagot
nem veszélyeztette, ugyanakkor lehetséges, hogy a csekély kozati forgalmat bonyolitd N.
utrol torténd kikanyarodast kis mértékben zavarta. A helyszinmegtekintés soran rekonstrualt
helyzetben megallapitast nyert, hogy a Ny. utra torténd kiforduldshoz sziikséges belatast a
szolgalati gépjarmii jogszabalysértd6 modon nem akadalyozta, annak leallitisa ¢€s a kozati
forgalom ellenérzése a vonatkozo jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen tortént. A kozuati
kozlekedés biztonsagahoz és zavartalansagahoz — azaz az inkriminalt utszakaszon korabban
bekovetkezett haldlos balesetek szamanak csokkentéséhez — fliz6d6 Ossztarsadalmi érdek
fontosabb, mint a mérOmiiszer altal az egyes személyek kdzlekedésében okozott zavar.

4) A panaszos az altala csatolt mellékleteket az alabbiak szerint egészitette ki panaszaban.
Eldadta, hogy a feleségével szeretett volna fotdt elkészittetni a konfliktust el6idézo
rendorautorol, de a felesége nem tudta kezelni a telefonjat, és az altala szembdl készitett fotd
nem sikeriilt jol, a telefont ezért atadta a panaszosnak. Ezért a renddrség altal leirtakhoz
hasonlé mdédon, valdban volt a panaszos kezében a telefon vezetés kozben, azonban azt nem



hasznalta. Ekkor a panaszos ugy dontott, hogy bekanyarodik a rendérauté mogotti utcaba, és
hatulrél készit fotot.

A hatarozatokban taldlhatd érvelésekhez a panaszos a kovetkezd megjegyzéseket flizte.
Tudomasa szerint all6 autonal nem kell a biztonsagi dvet bekapcsolva tartani, igy nem érti,
miért birsagoltdk meg a gyermekiilés rogzitetlensége miatt. A panaszos kifejti tovabba, hogy
nem ért egyet azon indokoldssal, miszerint a sebességmérést végzd rendOrautéra nem
vonatkoznak a KRESZ szabalyai, véleménye szerint ez esetben az épp nem kozlekedd
hat6sagi objektum volt rossz, kozati veszélyeztetést el6idéz6 helyen elhelyezve, ,hatosagi
feligyelet mellett”. Kifejti tovabba, hogy csekély forgalom esetén is zavarhatja a szolgalati
jarmi a kilatéast, kiillonosen, ha megallasa balesetveszélyes is. A panaszos megkérddjelezte,
hogy indokolt-e egyaltalan lakott teriileten beliil mérni a sebességet abban az esetben, ha az
Ossztarsadalmi érdek ugy kivéanja, hogy a haldlos balesetek miatt kell az adott Gtszakaszon
sebességmérést végezni. Véleménye szerint a lakott teriileten ~kiviil lenne sziikség
sebességmérésre, ahol a halalos balesetek torténnek.

A panaszos sérelmezi, hogy az intézkedd rendor nem. Koszont napszaknak megfeleléen,
valamint nem mutatkozott be, és az intézkedés tényét.sem kozolte. Kifogasolta tovabba, hogy
az intézked6 renddr azzal ,,fenyeget6zott”, hogy<a panaszos hivatalosan megszerzett adatait
maganszemélyként hasznalja fel vele szemben+személyiségi jogai megsértése miatt.

Megjegyzi tovabba, hogy az intézkedd rendér-egyediil jott a gépkocsijahoz, hogy az iratokat
atvizsgalja. Az atvizsgalas soran hibat nem talalt. A kollégai csak késobb kovették, ekkor a
gyerekiilés rogzitetlenségét kifogasolta.” A mobilhasznalatrél nem esett sz6 ekkor sem. A
panaszos kétli tovabba, hogy az-altala megtett — kb. 35-45 masodperces — utat az intézkedo
rendérok mindvégig figyelemmel kisérték volna, kiilonds tekintettel arra, hogy a
sebességmérés miatt éppen az ellenkezd irdnyt kellett figyelniiik.

5) A panaszos a Péesi.Renddrkapitanysag vezetdje altal 2010. januar 22-én hozott elutasitd
hatarozattal szemben. fellebbezéssel ¢€lt, majd kérte a panaszeljards Testiilethez torténd
attételét.

I1.

A Testiilet a tényallds tisztazdsa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatéak meg.

1) A Testiilet megkeresése kapcsan a Pécsi Renddrkapitdnysag vezetdje az alabbiakrol
tajékoztatta a Baranya Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdjét.

a) A panaszos a Pécsi Renddrkapitanysag Vezetdjének panaszt elbirald hatarozataval szemben
fellebbezést terjesztett eld, ezért a fellebbezési eljaras a Baranya Megyei Rendoér-
fokapitanysag elott folyt. Mivel azonban a panaszos a panasz Testiilethez valo attételét kérte,
a Baranya Megyei Rendér-fokapitanysag az eljarast felfliggesztette.

b) A kapitdnysagvezeto tajékoztatasa szerint az Orszagos Rendor-fékapitanysag Rendészeti
Féigazgatoja tajékoztatast adott ki, amelyben meghatarozta, hogy a helyszinen intézkedd
rendérnek 2009. augusztus 1-jét6l a kozati kozlekedésrdl szold 1988. évi L. térvény (a



tovabbiakban: Kkt.) 20. §-anak (1) bekezdés k) pontjdban meghatarozott — kozigazgatasi
birsaggal sujthato — szabalyszegés (a biztonsagi Ov, a gyermekbiztonsagi rendszer, a
motorkerékpar-bukodsisak €s a mobil radidtelefon hasznélatara vonatkozo rendelkezések
megsértése) észlelése esetén az esetrdl, a szabalysértési feljelentéssel azonos tartalmu iratot
kell készitenie. Ez az irat az ,.ellendrzés ala vont személy nyilatkozata” amelyben a Pécsi
Renddrkapitanysdg beosztottai a RendOrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 29. §-anak (3) bekezdésében nevesitett adatokat rogzitették. A fenti
nyilatkozat masolati példanyat a kapitanysagvezeto a tajékoztato levélhez mellékelte.

A 2009. november 29-én kelt nyilatkozat tartalmazza a panaszos nevét, anyja nevét, sziiletési
helyét ¢és idejét, személyi igazolvany szamat, valamint vezetdi engedélyének szamat és
érvényességét. A nyilatkozat szerint a gépkocsi vezetdje menet kozben kézben tartott mobil
radiotelefont hasznalt, tovabba a bal hats6d iilésen 1il6 gyermeket. gyermekbiztonsagi
rendszerben nem rogzitették. A nyilatkozatot a panaszos nem irta ala, azon csak az ellenérzést
végz6 rendor alairasa, valamint jelvényszama szerepel.

c¢) Tekintettel arra, hogy az intézkedés kapcsan feljelentés kesziilt, amely alaki sajatossagok
okan nem foglalja magéaba a Testiilet altal feltett kérdésekre adand6 valaszt, ezen kérdések
vonatkozasaban a rendori intézkedést foganatositd ‘r. zaszlds valamint az intézkedésnél
jelenlévd r. torzsérmester, illetve az inkriminalt intézkedés idején beosztott renddrhallgato
(szakkozépiskolai tanuld) meghallgatisara keriilt sor.

ca) Az egymastol fliggetleniil meghallgatott rendérok az intézkedés vonatkozdsadban egyezd
allitassal az alabbiakat mondték el.'2009. november 29-én P. varosban, a Ny. uton miiszeres
sebesség-ellendrzést végeztek, mikdzben azt tapasztaltak, hogy egy, az tuttesten kelet-nyugati
iranyban feltiinéen lassan halad6. gépjarmi vezetdje, mobiltelefonjat menet kozben kezében
tartva (két kézben tartva; menetirdny szerinti baloldalra elfordulva, karjaval a kormanyra
tdmaszkodva) hasznalta. ‘Mivel a jogsértés észlelésekor mas szolgalati feladatellatas
kotelezettségébol adodo prioritds nem tette lehetdvé a szabalysértd személlyel szembeni
azonnali intézkedést, ;a jogsértd magatartdst konstatdlva, az intézkedd renddrok a
szabalysértés megtorténtét egymassal megbeszElték, majd folytattak szolgalati feladataik
ellatasat. Kisido elteltével azt vették észre, hogy a korabbi jogsérto a leallitasi helyiik mogott,
a keresztezodésben szabalytalanul all. Ekkor — mivel nem tudtdk mire vélni a magatartast,
hiszen a‘gépjarmiivezetd tudataban volt annak, hogy 6k lattdk, hogy a mobiltelefonjat menet
kozben szabalysértd modon kezében tartva hasznalta — a sebességmérést végz6 gépjarmiibol
kiszalltak és elindultak az 4116, de jaré motort gépjarmi felé.

A gépjarmi vezetdje a r. zaszlos odaérkezésekor megkisérelt elindulni, de a rendér megallasra
torténd felszolitasara megallt. A gépjarmii vezetdje a rendor napszaknak megfeleld
koszonésével csaknem egy idOben a gépjarmii leengedett ablakan a mobiltelefonjat kitartva
hangfelvételt probalt meg késziteni a renddri intézkedésrdl. Ekkor a rendér — az 1959. évi IV.
torvény a Polgari Torvénykonyvrdl (a tovabbiakban: Ptk.), valamint az adatvédelmi biztos
1848/K/2007-3. szamu allasfoglalasa alapjan — kozolte a vezetdvel, hogy nem jarul hozzé a
hangfelvétel készitéséhez. Ezt a panaszos lathatdlag tudomasul vette, azonban a telefont
demonstrativ modon, végig jol lathatoan a kezében tartva vett részt az intézkedésben. A r.
zaszlos bizva a panaszos jogkOvetd magatartasaban, nem kérte a panaszost telefonja
atadasara, és nem ellendrizte a hangfelvétel leallitasat.



A 1. zaszlos az intézkedést folytatta, amelynek soran bemutatkozott, kozolte nevét és
azonositészamat, majd tajékoztatta a panaszost az intézkedés tényérol, mibenlétérdl, valamint
céljarol. Kozolte, hogy mindharman lattdk, amikor roviddel az intézkedést megel6zden a
gépjarmiivével mellettiik elhaladva mobiltelefonjat a kezében tartva fénykép- vagy
videofelvétel készitése végett hasznalta. Elmondta, hogy ezzel jogszabalysértést kovetett el, €s
tdjékoztatta arrol, hogy e jogsértés elkdvetdi 2009. augusztus 1-jét kovetden kozigazgatasi
birsag fizetésére kotelezhetok.

A 1. zaszlos a meghallgatasa soran elmondta tovabba, hogy az intézkedés megkezdésekor, a
gépjarmii mellé lépve, abba benézve latta, hogy a bal hats¢ iilésen, gyermekbiztonsagi
rendszerben 1116 gyermek megprobalja becsatolni a biztonsagi ovét. Meghallgatasa soran a r.
zasz16s hatarozottan Aallitotta, hogy a gépjarmiiben iil6 gyermek az ovet be- €és nem
kikapcsolni igyekezett, €s e torekvésérdl édesapjat szoban is tajékoztatta. Ebbdl az onkéntelen
mozdulatbol és kozlésbol a rendor arra kovetkeztetett, hogy a gyermek a kozlekedés soran a
biztonsagi 6vet nem hasznalta.

A renddrok szerint az intézkedés soran a panaszos. arrogans, lekezelé hangnemben,
fenyegetden kozolte, hogy a szabalytalan helyen parkold renddrautordl készitett felvételeket
fel fogja tenni az internetre. A r. zaszlos tajékoztatta a panaszost arrol, hogy a fénykép- vagy
videofelvételeknek a képmdasuk felismerhetd modon. térténd nyilvanossadgra hozataldhoz nem
jarul hozza, amelyre a panaszos reflektaldsa a kovetkezd volt ,,Jo, akkor majd mas felteszi
helyettem a képeket a netre”.

Az intézkedés azon stadiumaban, amikor sziikségessé valt a gyermek adatainak (név, sziiletési
1d6) nyilatkozatban torténd rogzitese, a r. z4szlds a panaszostol ezen adatokra rakérdezett. A
kérdésfeltevést kovetden a panaszos meglepddott, egy 1épést hatralépve hallgatott. Ekkor r.
zaszlos onkénteleniil, a jé izlés hatdrai kozott maradd, mindennemil pejorativitdst mell6z0,
egyszerll kérdésfeltevéssel(,,Nem tudja?”’) pontositani probalta, hogy a panaszos nem tudja,
vagy nem akarja kozdlni.a kért adatokat. A kérdést kovetden a panaszos heves €s tamado
reakciojan meglepddve tudatosult benne, hogy a panaszos a kért adatokkal valoban nem volt
tisztaban. A panaszos arrogans ¢és kioktatd hangnemben kozolte, hogy neki joga van ahhoz,
hogy eldontse, hogy tudja, vagy nem tudja gyermekének sziiletési idejét, majd a feleségét
kérte meg, hogy kozolje a gyermek adatait. Ezt kovetden a panaszos felesége a sziikséges
adatokat.a.rendorok rendelkezésére bocsatotta.

Meghallgatasuk soran a renddérok elmondtidk, hogy véleménylik szerint a kérdésfeltevés a
panaszos emberi méltosagat nem sértette, nem volt lekezeld, sérté vagy megalazo, illetve a
sziiletési adatok nem tudasaval kapcsolatban magéanvéleményt, kommentart egyikiik sem
fogalmazott meg. Mindossze egy egyszerli, a mindennapi életben szamtalanszor elhangzo,
hatso szandék, vagy gondolat nélkiili kérdésfeltevést sérelmez a panaszos.

Az intézkedés sordn a r. zaszlos kozolte, hogy az altala észlelt (mobiltelefon hasznalat, illetve
gyermekbiztonsagi rendszer haszndlataval kapcsolatos) szabalysértések a kozigazgatasi
birsaggal stjtandd szabalysértésének korébe tartoznak, igy feljelentéssel fognak ¢€Ilni a
panaszossal szemben. Ezt kdvetden nyilatkoztatta a panaszost a jogsértések elkovetésének
elismerésérol. A panaszos a jogsértések egyikét sem ismerte el, és megtagadta az ,,ellenérzés
ala vont személy nyilatkozata” cimi formanyomtatvany alairasat. Az intézkedd rendor
kozolte, hogy a jogsértés el nem ismerése, valamint az aladirds megtagadasa nem akadalya a
kozigazgatasi hatdsagi eljards meginditasanak. Az intézkedés befejeztével a renddrok



elkdszontek. Ekkor a panaszos elkérte a r. zaszlos nevét, beosztasi helyét, valamint
rendfokozatat, amely kérésnek a rendér maradéktalanul eleget is tett. Mind az intézkedés alatt,
mind pedig azt kovetden a panaszos fenyegetd jelleggel folyamatosan hangot adott az
intézkedés véleménye szerinti jogtalansaganak, kozolte a renddrokkel, hogy még talalkozni
fognak, az ligyvédei segitségével ezt nem hagyja annyiban, ¢s fel fogja dket jelenteni.

Meghallgatasuk sordn a renddérok a fenyegetések pontos, szd szerinti elhangzdsira nem
emlékeztek, mivel — sajnalatos médon — az allampolgaroktol naponta kapnak hasonlé tartalmu
fenyegetéseket. ElImondtak, hogy az intézkedés soran a panaszos folyamatosan arrogans és
kioktatd hangnemben kommunikalt, és verbalis valamint metakommunikativ-(a mobiltelefon
demonstrativ kézben tartisa, a rendérokkel szembeni folyamatos tamadd, fenyegetd ¢&s
lekezeld hangnem hasznalata) eszk6zokkel torekedett a renddrok elbizonytalanitisara.

cb) A kapitanysag allaspontja szerint a gépjarmii szolgalati feladatainak teljesitése sordn nem
vett igénybe ,,varakozasra nem alkalmas helyszint”. A szolgalati gépjarmi P. varos
telepiiléshataran beliil, a Ny. tton, a N. Ut keresztezodésétdl kb. 6-7 méterre, az uttest
aszfaltburkolattal el nem latott flives, gazos utpadkajan allt: Meghallgatasuk soran a rendérok
elmondtak, hogy a gépjarmi ledllitasa soran maximalisan figyelemmel voltak a KRESZ
rendelkezéseire (mivel megallast vagy varakozast tilté-jelzés az adott Gtszakaszon nincs, a
gépkocsi pedig a Ny. Ut és a N. ut széleinek metszéspontjatdl tobb mint 5 méterre allt), a
forgalom biztonsdgara. Elmondtak, hogy a gépjarmii leallitdsa soran minden alkalommal méar
csak azért is fokozott figyelemmel vannak.a jogszabalyi eldirasok betartasara, mivel pontosan
tudjak, hogy a renddri- illetve a rendbrségi gépjarmiivek szabdlyszegései fokozott
allampolgari érdeklddésre tartanak.szadmeot, illetve altalanos felhdborodast keltenek. A Pécsi
Renddrkapitanysag szolgalati gépjarmuve a kozlekedési rendszabalyok megtartasat ellendrizte
a gépjarmiiben elhelyezett sebességellenorzd berendezéssel.

A kérdéses helyszin kozlekedéstechnikai szempontbol az alabbiak szerint irhato le. P.
varosban, a N. Ut egy ipartelepre vezet, amely uUtszakaszt leginkdbb magas felépitményli
teherautok veszik "igénybe, ¢s ennek megfelelden az TUttestek metszésvonalaban a
tehergépjarmiivek befordulasat biztositd nagy szélességii uttorkolat kialakitasara keriilt sor.
Az utszakasz.forgalma gyér, naponta atlagban 10-12 teheraut6 kozlekedik rajta. A rend6rok
szerint a_panaszos ¢és szubjektiv valamint megkérddjelezhetd modon (jelzdtablat, lakott
teriiletre vonatkozo megallasi és varakozasi szabalyok figyelembevétele, valamint empirikus
tapasztalat nelkiil) foglalt allast a renddrségi gépjarmii szabalysértésérol.

cc) A hangfelvétel készitéséhez vald hozzédjarulds megtagaddsa az alabbi szabalyozasi hattér
okan tortént. A rendorokrol készitett kép- és hangfelvételek készitése és azok felhasznalasa
kapcsan az ORFK Jogi Fdéosztalya 2007. szeptember 13-an megkereséssel fordult az
adatvédelmi biztoshoz annak eldontése végett, hogy ki tekinthetd kozszereplonek, illetve mi
szamit kozszereplésnek, mivel a vonatkozo jogszabalyok nem hatidrozzak meg egyértelmiien a
kozszereplok, illetve a nyilvanos kdzszereplés pontos fogalmat, tehat azok értelmezésekor az
Alkotmanybirdsag, valamint az adatvédelmi biztos gyakorlatat indokolt figyelembe venni.
Ugyanakkor a Magyar Tavirati Iroda is megkereste az adatvédelmi biztost arra vonatkozodan,
hogy a kozteriileten kozfeladatot ellatd személyek (rendordk, tiizoltok, ment6sok) valoban
megtilthatjak-e a felvételek készitését. Az adatvédelmi biztos a személyes adatok védelmérol
¢s a kozérdekli adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIII. térvény (a tovabbiakban:
Avtv.) szabdlyait figyelembe véve, a konkrét megkeresés kapcsan megallapitotta, hogy
»amikor a rendor kozteriileten feladatat végzi, az nem mindsiil kdzszereplésnek, €s a rendor



nem is tekinthetd kdzszereplonek. Osszefoglalva megallapithatd, hogy nincs olyan torvényi
rendelkezés, amely lehetové tenné a kozteriileten intézkedd rendorrdl képmas készitését és
felhasznalasat, ehhez az ¢érintett hozzdjarulasat kell kérni (671/K/2004).” Az ORFK
megkeresésére az adatvédelmi biztos 2007. oktober 24-én kelt 1848/K/2007-3 szamu
allasfoglalasaban megallapitotta, hogy ,,az intézkedd rendér nem tekinthetd kozszereplonek,
intézkedése pedig nem mindsiil kdzszereplésnek™.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szo6ld 1949. évi XX torvény 59. §-anak (1) bekezdése
szerint ,,A Magyar Koztarsasagban mindenkit megillet a johirnévhez, a maganlakas
sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok és a személyes adatok védelméhez valo jog”.

A jogszabalyhelyhez fizott kommentar a személyes adatok fogalmat.az alabbiak szerint
hatdrozza meg: személyes adatnak kell tekinteniink nemcsak a .szdmokkal kifejezhetd
adatokat vagy a néhany szoval meghatdrozhaté személyes ‘tulajdonsagokat, hanem
fényképeket, hangfelvételeket €s az ujjnyomatokat vagy szagmintat-s.

A Legfelsébb Birosag a BH 2008. 266. szamu hatarozataban kimondta tovabba, hogy a
hangfelvétel engedély nélkiili elkészitése onmagaban visszaélésnek mindsiil.

Tekintettel arra, hogy a képmdashoz valamint. a hangfelvételhez vald jog azonos szintll
alkotmanyos alapjogi védelem al4 esik, védelmiiket analdgia jellemzi, vagyis a jogalkot6 azok
jogszeri elkészitését az érintett hozzajarulasatol teszi fiiggdve.

cd) A kapitanysagvezeté fontosnak tartotta tovabba megjegyezni, hogy a Pécsi
Renddrkapitanysag beosztottai a kérdéses intézkedést a panaszossal szemben 2009. november
29-én foganatositottak, ugyanakkor a panaszos a szolgalati gépjarmii szabalytalan leallitasat, a
hangfelvétel készitésé¢hez valé hozzdjarulas megtagadasanak jogszeritlenségét valamint a
gyermeke sziiletési idejével kapcsolatos kérdésfeltevés modjat csupan az intézkedést kdvetd
22 nap elteltével talalta. felhaboritonak és elfogadhatatlannak. Ezen tények mdgott az alabbi
okozati lanc, Osszefliggés vélelmezhetd. A panaszos intézkedés sordn tanusitott magatartasa
joggal valo visszaélésszerl és rosszhiszemii volt, amikor tAmado és (feljelenéssel, retorzioval)
fenyegetd fellépésével a rendérok megfélemlitésére torekedett, és arra, hogy a feljelentéstol
eltantoritsa Oket. Mivel a feljelentéstdl a rendorok nem tekintettek el, ezért a kozigazgatasi
birsdg kiszabasarol szol6 hatarozat kézhezvételét kovetden — 2009. december 21-ei datummal,
a komplex intézkedés vonatkozasaban, annak minden szegmensét sérelmezve — egyébként
jogszerlien — panaszt jelentett be.

A kapitanysagvezet6 kiemelte tovabba, hogy a Pécsi Renddrkapitanysag beosztottai — ismerve
a Testlilet gyakorlatat — kdvetkezetesen tartozkodnak a felvételkészités okéan torténd retorziv
intézkedések végrehajtasatdl. A panaszos esetében is a renddri intézkedésre, valamint a
feljelentés megtételére kizardlag a panaszos jogsértése, és nem fénykép- vagy videofelvétel
készitése okan keriilt sor.

2) A renddrség csatolta a Kkt. 20. §-dnak (1) bekezdésébe iitk6zd jogsértés észlelésérdl
késziilt jelentést is. A jelentés szerint a panaszossal szemben feljelentést tettek a KRESZ 3. §-
anak (2) bekezdésébe, valamint a KRESZ 48. §-anak (7) bekezdésébe {itk6zd jogsértés

elkdvetése miatt az alabbi tényallas alapjan.



Az intézkedést foganatositdé rendér 2009. november 29-én 11 6ratol sebességmérést hajtott
végre szolgalati gépjarmivével a Ny. uton, amikor a panaszos az altala vezetett
személygépkocsival a K. varosrész fel6l a M. 1t felé kozlekedett. A panaszos haladasa soran
mobil radiodtelefonjat kézben tartotta oly moédon, hogy azt két kézzel fogta €s kezeit a jarmii
korményara tdmasztotta, és igy készitett fényképfelvételt a szolgdlati gépkocsirdl. Ezt
kovetden a korforgalomban visszafordult, majd a szolgélati gépjarmii mogott megallt, hogy
arrol hatulrol is fényképfelvételt készitsen. Ekkor a r. zaszlos a szolgalati gépjarmiibol
kiszallt, és a panaszost intézkedés ala vonta. Az intézkedés soran megallapitast nyert, hogy a
jarmiiben van gyermekbiztonsagi rendszer, azonban az abban utaz6 gyermek nem volt
rogzitve.

A panaszos a jogsértést lakott teriileten beliil kovette el. A jogsértésrol felvétel nem késziilt. A
panaszos a jogsértést nem ismerte el, az intézkedd renddr altal kitdltétt nyilatkozatot nem irta
ala. A panaszos és a gépjarmi a kordzésben nem szerepelt, a panaszos eltiltas hatalya alatt
nem allt.

I11.

A panaszos kifogéasolta a renddri intézkedés jogszeritlenségét, a végrehajtas formasaganak
hianyossagait, valamint az intézkedd renddérok arrogdns hangnemét ¢&s részrehajlasat.
Sérelmezte, hogy az intézkedd rendér megfenyegette, valamint rosszindulatii megjegyzéseket
tett azzal kapcsolatban, hogy a panaszos nem-tudta megmondani gyermeke sziiletési datumat.
Kifogéasolta tovabba, hogy az intézKed® renddér kép-, valamint hangfelvétel készitését
megtiltotta. A panaszos eldadta, ‘hogy a gyermekiilés rogzitetlensége tekintetében
szabalysértést nem kovetett ely véleménye szerint a mobiltelefon kézben tartdsa sem
bizonyithatd, valamint tovabbra is kifogasolta a szolgalati gépjarmi elhelyezésének
szabalyszerliségét.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszos tisztességes
eljarashoz, emberi méltosaghoz, személyes adatok védelméhez, az élethez, valamint a
testi épséghez valé jogat.

1) A Testiilet el0szor azt vizsgalta, hogy mely panaszosi kifogdsok vizsgalatara terjed ki a
hataskére.» Az Rtv. 92. §-a rendelkezik a Testiilet hataskorérél A hivatkozott jogszabalyhely
szerint akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése,
rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazédsa alapvetd jogat
sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri
szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddorfOkapitany a Testiilet altal
lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.

Az Rtv. idézett szakasza az Rtv. V. fejezetében szabalyozott intézkedésekre, a VI. fejezetben
szerepld kényszeritd eszkozok alkalmazasara, valamint a IV. fejezetben szerepld altalanos
elvekre korldtozza a Testlilet vizsgalatinak hatokorét, igy a Testiiletnek a panasz
szabalysértési eljarassal kapcsolatos részeire nem allt modjaban kitérni, arra a szabalysértési
eljaras specialis jogorvoslati szabalyai nyujtanak lehetdséget.
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Fentiek alapjan a Testiilet nem vizsgalhatta, hogy a gyermekbiztonsagi rendszer rogzitve volt-
e, valamint azt, hogy az intézkedd renddérok lathattak-e, hogy a panaszos kezében
mobiltelefon volt.

2) Ezt kovetden a Testiilet a panaszossal szemben foganatositott intézkedések jogszeriiségét
vizsgalta.

a) Az Rtv 13. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rend;jét
sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A Rendoérség Szolgalati Szabalyzatarol szoldo 62/2007. (XII:«23.)IRM rendelet
(tovabbiakban: Szolgélati Szabdlyzat) 3. §-dnak (1) bekezdése értelmében biincselekmény
vagy szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az dllamhatar rendjét, a
polgéarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetéleg ha ilyet
hoznak tudomasara, a rendort intézkedési kotelezettség terheli.

Jelen esetben az intézkedd renddérok azt tapasztaltdk, hogy a‘panaszos kelet-nyugati iranyban
feltinden lassan haladva, mobiltelefonjat menet kézbens kezében tartva (két kézben tartva,
menetirany szerinti baloldalra elfordulva, karjdval a” kormdnyra tamaszkodva) vezette a
gépjarmiivét. Allitisuk szerint a panaszos fenfi-magatartisival megsértette a KRESZ 3. § (2)
bekezdésének elsd fordulatat (,,A gépkocsi vezetdje menet kdzben kézben tartott mobil
radiotelefont nem hasznélhat.”), és szabalysértest valositott meg. Kis id6 elteltével pedig azt
¢észlelték, hogy a kordbbi jogsértd .a, ledllitdisi helyiik mogott, a keresztezOdésben
szabalytalanul all.

A Testiilet utal toretlen gyakorlatara, miszerint a szabalysértési tényallasszertiséget kizarolag
a renddri intézkedés jogszeriis€ége szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rdgzitett hataskori
szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem veheti at a szabalysértési hatosag szerepét, azonban
ha nem végezné el-a renddri intézkedés alapjaul szolgald cselekmény bizonyos foku
értekelését, az alapjog-sérelem vizsgalata iresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt
vizsgalta, hogy-azadott intézkedéshez sziikséges gyanu foka fennallt-e.

A panaszbeadvédnyban maga a panaszos is leirja, hogy a mobiltelefont atadta neki a felesége,
igy 7az._valéban a kezében volt vezetés kozben, azonban alldspontja szerint az nem
bizonyithato, hogy a renddrdk a koztiik 1évo tavolsag miatt lathattdk, hogy 6 a mobiltelefont
hasznalja-e, illetve mobiltelefont tart-e egyaltalan a kezében.

Tekintettel arra, hogy a panaszos sem vitatta, hogy vezetés kozben a telefon a kezében
volt, a Testiilet megallapitotta, hogy az intézkedési kotelezettség bealltahoz sziikséges
foka gyanu a konkrét esetben fennallt. Annak vizsgalata pedig, hogy a panaszos a
szabalysértést valoban elkovette-e, illetve cselekménye felismerhetd volt-e, a III. rész 1)
pontjaban leirtak szerint nem tartozik a Testiilet hataskorébe.

b) Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr a feladata ellatasa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossdgat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében,
blinmegeldzési vagy buniildozési célbol, a tartézkoddsa jogszerliségének megallapitasa
céljabol, kozlekedésrendészeti ellenérzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.
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Ugyanezen jogszabalyhely (3) bekezdése szerint ,,az igazoltatds soran rogziteni kell — ha
tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak — az
igazoltatott személyazonositd adatait, az igazolvany sorozatit és szamat, valamint az
igazoltatas helyét, idejét és okat”.

A Szolgalati Szabalyzat 38. §-4nak (2) bekezdése alapjan az igazoltatds soran meg kell
allapitani a személyazonossagot, és az igazoltatd lapon rogziteni kell az intézkedés ala vont
személyazonositd adatait, az igazolvanyanak sorozatat és szamat, valamint az igazoltatasanak
helyét, idejét és okat, akinél ez a tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb
koriilmények ezt indokoljak.

A Testiilet fentebb mar megallapitotta, hogy szabalysértés gyantjanak olyan foka, amely
megalapozza az igazoltatds jogszerliségét, a konkrét esetben ~fennallt. Ez alapjan
megallapithat6, hogy az intézkedd renddrok kelld jogalap birtokédban igazoltattak a panaszost.

Mivel a panaszos a szabalysértés elkovetését nem ismerte el, az intézkedd rendoérok vele
szemben szabalysértési feljelentést tettek. Tekintettel arra,-hogy a panaszos adatai tovabbi
eljarashoz voltak sziikségesek, a Testiilet allaspontja. szerint az adatok rogzitése is jogszert és
indokolt volt, igy a panaszos személyes adatok védelmehez valo joga nem sériilt.

3) Mivel a panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd rendér nem koszont napszaknak
megfelelden, valamint nem mutatkozott be, €s az intézkedés tényét sem kozolte, a Testiilet
vizsgalta, hogy az intézkedést foganatosito renddrdk eljarasa megfelelt-e az Rtv., valamint a
Szolgalati Szabalyzat vonatkoz6 eléirdsainak.

Az Rtv. 20. §-a szerint a-renddrt az intézkedés sordn az egyenruhdja és azon elhelyezett
azonosito jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. A rendor az
intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozolni-"Az intézkedések alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés
ala vont személyt tdjékoztatni az e tdrvény szerinti panasz lehet6ségérdl.

A Szolgalati Szabalyzat az eljaras formaisagara vonatkozo szabalyokat tovabb részletezi. 4. §-
anak (1) bekezdése szerint ,,a renddr az intézkedést — ha az a renddri intézkedés
eredményességét nem vesz€lyezteti — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala
vont nemének, életkoranak megfeleld megszolitassal, ha egyenruhat visel tisztelgéssel, és a
tervezett intézkedés megjeldlése €s célja, valamint neve és azonositd szama kozlésével kezdi
meg. Az intézkedd renddr az intézkedés megkezdése elétt — ha az a renddri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét is
felmutatja”.

Szemben a panaszosi allitassal, a kapitanysagvezeto tajékoztatd levelében foglaltak szerint a
rendOr napszaknak megfeleléen koszont, majd — miutan kdzolte a panaszossal, hogy nem jarul
hozza a hangfelvétel készitéséhez — az intézkedést tovabb vitte: bemutatkozott, kdzolte nevét
€s azonositészamat, majd tdjékoztatta a panaszost az intézkedés tényérdl, mibenlétérdl,
valamint céljarol. Kozolte, hogy mindharman lattdk, amikor rdviddel az intézkedést
megeldzden a gépjarmiivével mellettiik elhaladva mobiltelefonjat a kezében tartva fénykép-
vagy videofelvétel készitése végett hasznalta. Elmondta, hogy ezzel jogszabalysértést kovetett
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el, és tajékoztatta arrdl, hogy e jogsértés elkovetdi 2009. augusztus 1-jét kovetden
kozigazgatasi birsag fizetésére kotelezhetok.

rrrrrr

a Testiilet nem tudott feloldani, igy a rendori fellépés formaisagaval kapcsolatosan a
tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét nem tudta megallapitani.

4) A panaszos kifogasolta az intézkedd renddr részrehajlo magatartasat, mivel véleménye
szerint fényképezésével hivta fel magara a sebességmérést végzd rendordk figyelmét, és a
vele szemben foganatositott intézkedés oka igazabdl a felvételkészités volt.

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése rendelkezik azon altalanos, elvi jelentdségii szabalyrol, miszerint
a ,,rendor koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni”. Az
Rtv. indokol4dsa szerint a rendér a torvény rendelkezéseinek “érvényesitése érdekében
mindenkivel szemben részrehajlas nélkiil koteles eljarni.~ A torvény eldtti egyenldség
alkotmanyos kovetelményére tekintettel a renddri intézkedés torvényi feltételeinek
megvaldsulasa esetén a rendor az érintett személyére tekintet nélkiil — barkivel szemben —
koteles eljarni. A renddri intézkedés soran kiilonbséget tenni nem szabad, ¢ mindség a rendori
intézkedés megtételének vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.

A kapitanysagvezetd tajékoztatd levelében leszogezte, hogy a Pécsi Renddrkapitanysag
beosztottai kovetkezetesen tartdzkodnak a felvételkészités okan torténd retorziv intézkedések
végrehajtasatol, igy a panaszos esetében is a rendori intézkedés valamint a feljelentés
megtételére kizardlag a panaszos jogsértése, €¢s nem fénykép- vagy videofelvétel készitése
okan kertilt sor.

A Testiilet — mivel a III. rész 2) a) pontjaban megallapitotta, hogy a szabalysértés
elkovetésének kello foku gyanuja fennallt, é az igazoltatas foganatositasara a
feltételezett szabalysértés észlelése miatt keriilt sor — nem latta megallapithatonak, hogy
az intézkedé rendér a részrehajlaismentes intézkedésre vonatkozé Kkotelezettségét
megszegte volna, igy a panaszos tisztességes eljarashoz valé alapveté joganak sérelmét
nem allapitotta meg a részrehajlas tekintetében.

5) /A panaszosi kép- és hangfelvétel készitésével kapcsolatban a Testiilet az aldabbiakat
allapitotta meg.

a) Ebben a vonatkozasban elséként a tényallas megallapitasa sziikséges. A panaszos szerint a
rendOr Ot elsddlegesen a fényképezéssel Osszefliggésben igazoltatta, abbol a célbdl, hogy
megismerje az adatait, és be tudja perelni, ha a panaszos nyilvanossagra hozna a képét. A
renddrségi iratok szerint az intézkedésnek ilyen oka nem volt. A panaszost azért igazoltattak,
mert korabban a rendérok észlelték, hogy kozlekedési szabalysértést kovetett el.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan egyértelmiien nem dontheto el az a kérdés, hogy
elhangzott-e a rendor részérdl a fényképfelvétellel kapcsolatos kérdés, illetve az a kozlés,
hogy az igazoltatas célja a panaszos adatainak megismerése egy késdbbi esetleges jogi eljaras
érdekében. Maga a panaszos is azt kozli, hogy a renddr a gépkocsi okmanyait is elkérte, ami
kétséget kizaréan nem cafolja ugyan a panaszosi verziot, de gyengiti olyan mértékben, hogy a
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Testiilet a megfeleld bizonyitottsag hidnyaban e kérdésben nem tud megnyugtatéan allast
foglalni.

Az ugyanakkor mindkét nyilatkozatbol egyértelmiien kitlinik, hogy a panaszost a rendér
felhivta ra, hogy ne készitsen hangfelvételt az intézkedésrdl, ahhoz ugyanis nem jarul hozza.

b) A renddri intézkedések rogzitésével kapcsolatban megoszlik a joggyakorlat. A Pécsi
Renddrkapitanysdg vezetdjének valaszaban felsorolt adatvédelmi biztosi és legfelsdbb
bir6ésagi dontések mellett tobb rendodri szerv vezetdjének jogi allaspontja,is az, hogy a
rendOrokrél hozzajarulasuk nélkiil szolgalatban sem készithetd jogszeriien hang-, illetve
képfelvétel.

Ugyanakkor a Testiilet 120/2008. (X. 21.) szamu 4allasfoglaldsanak ~elokészitése sordn a
rendOrség tobb képviseldje is tgy nyilatkozott, hogy a felvételkészités dnmagiban nem,
csupan a felvétel kozzététele kapcsdn meriilnek fel jogi aggalyok.

Az ORFK Hivatala Jogi Foéosztalyanak vezetdje ‘szerint ,,az intézkedé rendér nem
kozszerepld, intézkedése soran az esemény fotozhato, a rendor arcképe azonban annak
elozetes hozzajarulasa nélkiil nem hozhat6 nyilvanessagra. Ez viszont nem jelenti azt, hogy a
kozteriileten intézkedd rendorokrdl egyaltalan. ne lehetne felvételt késziteni, azonban a
felvételek készitése kizarolag az érintettek szamara is nyilvanvalé modon torténhet. A felvétel
készitésekor sem lehet viszont az intézkedd rendort akadalyozni a feladatainak ellatasaban, és
amennyiben erre sor keriil, igy a renddr. — nem kifejezetten a felvétel készitése, hanem az
intézkedés akadalyozasa miatt — megteheti a sziikséges tovabbi intézkedéseket.”

A BRFK Hivatala Jogi, Koordinacios ¢és Panasziigyi Osztaly Jogi Csoportjanak vezetdje arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a maginszemély a renddért mind egyenruhaban, mind
civilben foganatositott . intézkedése soran jogosult lefényképezni, azonban arcmasanak
kozzétételéhez kifejezett hozzdjarulasa sziikséges. Ez viszont nem jelenti azt — értelmezése
szerint —, hogy maganszemély nem fényképezheti az intézkedést, mivel a rendérség nem lehet
»arc nélkiili” az.intézkedései soran sem. A csoportvezetd kifejtette tovabba, hogy dnmagaban
a renddr fényképezése nem lehet jogalapja a fényképezd személy elleni intézkedésnek.

Ezzel a.rendorségi véleménnyel 0sszhangban a Testiilet is arra az allaspontra helyezkedett,
hogy.az Alkotmanybirésag 54/2000. (XII. 18.) AB hatarozata alapjan fokozott kozérdek
fiizédik az esetleges rendori jogsértések dokumentalhatosagahoz.

A Testiilet 4llaspontja szerint a rendér valoban nem tekinthetd kozszereplonek,
azonositasahoz viszont kozhatalom-gyakorlasa soran kozérdek fiiz6dik. Abban az esetben, ha
— mint a panaszos altal lefényképezett eseménynél is tortént — a renddr intézkedik, kényszeritd
eszkoOzt alkalmaz, arcaval is vallalnia kell a cselekményt.

Mindezek alapjan a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a rendori intézkedések
dokumentalasa 6nmagaban nem torvénysértd, azt a rendoér nem tilthatja meg és tovabbi
intézkedést sem alapithat a felvételkészitésre. Mas a helyzet akkor, ha a dokumentalds oly
modon torténik, hogy az akadalyozza a renddri intézkedést. Ilyen esetben indokolt lehet az
abbahagydésra torténd felszolitas, és annak megtagadasa esetén tovabbi renddri intézkedés is
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szoba johet. A Testiilet allaspontja szerint azonban jelen esetben sem a kép-, sem pedig a
hangfelvétel nem akadalyozta, illetve akadalyozta volna az intézkedést.

Ezért a hangfelvétel készitésével dsszefiiggésben a Testiilet nem fogadta el az intézkedo
r. zaszlos hivatkozasat, és ugy itélte meg, hogy sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joga amiatt, hogy az intézkedo rendor a hangfelvétel készitésének abbahagyasara
szolitotta fel.

A Testiilet e kovetkeztetése kapcsan hangsulyozza, hogy a rendoéri felszolitas nem tekintheto
olyan modon a hozzajarulas megtagadasanak, ahogy az egy maganszemély részérol tortént
volna, hiszen a renddri utasitdsnak mindenki koteles engedelmeskedni (hacsak az intézkedés
jogszeriitlensége mérlegelés nélkiil, kétséget kizdrdoan megéllapithatd),  van tehat egy
kozhatalmi elem abban a mozzanatban, hogy a rendér a hangfelvétel készitésének
abbahagyasara szdlitja a panaszost, €s igy megneheziti az esetleges késobbi jogérvényesitést,
a panaszjog hatékony gyakorlasat.

6) A panaszos sérelmezte, hogy az intézked6 rendor mindvégig elfogadhatatlan hangnemben
besz€lt vele, valamint azt, hogy az intézked6 renddr ,,Na ez szép” megjegyzéssel kommentalta
azt, hogy nem tudta pontosan megmondani gyermekének sziiletési datumat.

A kommentarral kapcsolatban a r. zaszlos meghallgatdsa soran azt allitotta, hogy miutan a
panaszos nem tudott valaszolni arra a kérdésre, hogy gyermeke mikor sziiletett, dnkénteleniil,
a jo izlés hatarai kozott maradd,~mindennemii pejorativitdst mell6z0, egyszerii
kérdésfeltevéssel (,,Nem tudja?”’) pontositani probalta, hogy a panaszos nem tudja, vagy nem
akarja kozolni a kért adatokat. A keérdést kovetden a panaszos heves és tdmadd reakcidja
nyoman tudatosult benne, hogy a panaszos a kért adatokkal valoban nem volt tisztaban. A
panaszos arrogans ¢és kioktatd6 hangnemben kozolte, hogy neki joga van ahhoz, hogy eldontse,
hogy tudja, vagy nem tudja gyermekének sziiletési idejét. Az intézkedd renddérok véleménye
szerint a kérdésfeltevés a.panaszos emberi méltdosagat nem sértette, nem volt lekezeld, sértd
vagy megalazo, «illetve a sziiletési adatok nem tudasaval kapcsolatban maganvéleményt,
kommentart egyikiik sem fogalmazott meg. Minddssze egy egyszerii, a mindennapi ¢életben
szamtalanszor ¢lhangz6, hats6 szandék, vagy gondolat nélkiili kérdésfeltevést sérelmez a
panaszos.

Az Rtv.2. §-4nak (1) bekezdése szerint ,,a Renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, Ovja az ember jogait”. A Testilet 64/2008. (VIII. 18.) sz.
allasfoglalasaban kimondta, €s a jelen esetre ugyancsak fenntartja, hogy: ,,A renddri hivatast
valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is
elso sorban akkor, amikor intézkedés kdzben az allampolgarokkal kdzvetlen kapcsolatba keriil
— mas allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tlirelmesség és tolerancia,
koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzdk fel a
rendOroket, igy az dllamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezik 6ket. Ezzel aranyosan
azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt veliik
szemben, ¢s az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetoség
lehetdségeit is megteremtve.”

A panaszos altal sérelmezett rendori megjegyzés és a rendor altal hasznalt hangnem
tekintetében az egymasnak ellentmondé allitasok miatt ugyanakkor a Testiilet nem
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tudott megnyugtatéoan allast foglalni, ezért a panaszos emberi méltésaghoz valé joganak
sérelme nem volt megallapithato.

7) A panaszos sérelmezte tovabba, hogy a sebességmérdvel felszerelt szolgalati gépjarmi a
kozlekedési szabalyokat megszegve parkolt az intézkedés idején, akadalyozva a szabad
kilatast és veszélyeztetve a biztonsdgos kanyarodast.

A rendOrkapitdnysag allaspontja szerint ezzel szemben a gépjarmili szolgalati feladatainak
teljesitése soran nem vett igénybe ,,varakozasra nem alkalmas helyszint”. A rendorok a
sérelmezett események idején a kozlekedési rendszabalyok megtartasat €llendrizték egy
szolgalati gépkocsibdl az abban elhelyezett sebességellenérzd berendezéssel:"Az ellendrzés
idejére a szolgalati jarmiivel P. varos telepiiléshataran beliil, a- Ny." aton, a N. 1t
keresztezddésétdl kb. 6-7 méterre, az uttest aszfaltburkolattal el nem~ latott fiives, gazos
utpadkajan alltak meg. Meghallgatasuk alkalmaval a renddérok elmondtak, hogy a gépjarmii
leallitasa soran maximalisan figyelemmel voltak a KRESZ rendelkezéseire (mivel megallast
vagy varakozast tiltd jelzés az adott itszakaszon nincs, a gépKocsi pedig a Ny. ut és a N. ut
széleinek metszéspontjatol tobb mint 5 méterre allt), €s a-forgalom biztonsagara.

A rendOri valasz arrdl is tajékoztatdst nyljt, hogy. P. varosban a N. Gt egy ipartelepre vezet,
amely utszakaszt leginkdbb magas felépitményl teherautok veszik igénybe, ¢és ennek
megfelelden az uttestek metszésvonaldban a tehergépjarmiivek beforduldsat biztositd nagy
szélességli uttorkolat kialakitasara kertilt-Sor.-Az Utszakasz forgalma gyér, naponta atlagban
10-12  teherauté kozlekedik rajta. (A" rend6rok szerint a panaszos szubjektiv és
megkérddjelezhetd modon (jelzdtablat és a lakott teriiletre vonatkozé megallasi és varakozasi
szabalyokat figyelmen kiviil hagyva, valamint empirikus tapasztalat nélkiil) foglalt allast a
rendOrségi gépjarmi szabalysértésérol.

A Testiilet a panaszos. észrevételével Osszefliggésben utal az adott helyzet értékelésében
iranymutatast nytjto-KRESZ 40. § (5) bekezdés d) pontjara, amely szerint tilos megallni
korforgalmi Uton;, Utkeresztezddésben €s az uttestek széleinek metszéspontjatol szamitott 5
méter tavolsagon beliil, ha a kozuti jelzésbdl mas nem kovetkezik.

A Testiilet ismételten felhivja a figyelmet a I11. rész 2) a) pontjdban mar kifejtett gyakorlatara,
miszerint ‘hataskor hidnyaban szabalysértés elkovetését — sem a panaszos, sem a rendor
magatartasa tekintetében — nem vizsgalja. Ett6l fliggetleniil ugyanakkor azt, hogy a
szabalysértési tényallasszerliséget adott esetben megalapozd rendori fellépés egyuttal
megvalodsitja-e valamely alapvetd jog megsértését, értékeli a panaszeljarasban. A konkrét
esetben ez azt jelenti, hogy arr6l, hogy a renddérok a szolgalati gépkocsi ledllitasaval
megsértették-e a KRESZ hivatkozott, megallasra vonatkoz6 szabalyat, a Testiilet nem
foglalhat allast. Mivel azonban a rendorok magatartdsa — akar a szabalysértési gyanu
fennallasa nélkiil is — alkalmas lehetett arra, hogy az Ut belathatésaganak csokkentésével
akadalyozza a panaszos biztonsdgos kozlekedését, azaz veszélyeztesse a panaszos testi
épséghez, fizikai integritashoz, személyi biztonsdghoz vald alapjogat, ezért a kérdésnek ezt a
vonatkozasat vizsgalni kellett.

Bar az Rtv. 92. §-a bekovetkezett jogsértésrol beszel, a Testiilet a rendelkezést kiterjesztéen
alkalmazza azokra az esetekre is, amikor a renddrség tevékenysége kovetkeztében valamely
alapjog sérelmének kozvetlen és nagyfoku veszélye all fent, hiszen a rendorség miikodésével
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szemben alapvetd kovetelmény, hogy az ne veszélyeztesse az allampolgarok alapvetd jogait,
amint az az Rtv. 2. § (1) bekezdésébdl is kovetkezik. (,,A Renddrség védelmet nyujt az €letet,
a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetlenil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel
szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A RendOrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait.”)

A veszélyeztetés mértékének szempontjabol van jelentdsége annak, hogy a renddrségi jarmii
milyen tavol allt az uttestek széleinek metszéspontjatol, hiszen tekintettel arra, hogy a KRESZ
normait a kozlekedés biztonsaganak és zavartalansaganak garantalasa érdekében alkottak
meg, nyilvanvalo, hogy a KRESZ fent hivatkozott rendelkezésében meghatarozott Gtméteres
szabaly megtartisa esetén a veszélyeztetés nem valosul meg. Amennyiben viszont ennél
kisebb a parkolo jarmii tdvolsaga az uttestek metszéspontjatol, ugy mérlegeles kérdése, hogy a
veszélyeztetés mértéke eléri-e azt a szintet, amelynél indokolt“lehet az alapjogsértés
megallapitasa.

A panaszos ¢és a rendoérség allaspontja egymasnak ellentmond-abban, hogy pontosan mekkora
volt a gépjarmii és az uttestek széleinek metszésvonala kozotti tavolsag. A Testiilet ebben a
kérdésben nem tud 4llast foglalni, azonban a panaszos dltal rendelkezésre bocsatott felvétel
alapjan annyi megallapithato, hogy a jarmli a’ metszésponttdl tavolabb allt, raadasul a
jobboldalon, ezért a kikanyarodaskor kozvetlen kockazatot jelentd (a panaszostol balra esd)
savot egyaltalan nem takarta.

Erre valo tekintettel a Testiilet azt-allapitotta meg, hogy a gépjarmi megallitisa
helyének megvalasztasaval a rendérok nem valositottak meg a panaszos testi épségének,
személyi biztonsaganak olyan  foka veszélyeztetését, amely alapjogi jogsérelmet
eredményezett volna.

Iv.

A fentiek alapjan_a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos élethez, valamint testi
épséghez valg alapvetd joganak sérelme nem megallapithaté a szolgalati gépjarmii
szabalytalan elhelyezése tekintetében, sériilt azonban a panaszos tisztességes eljarashoz
valo alapveto-joga amiatt, hogy az intézkedd renddr megtiltotta, hogy hangfelvételt
készitsen a rendori intézkedésrol.

Tekintettel arra, hogy ez a jogsértés egyuttal a panaszos hatékony panaszjoganak
érvényesitését is meggatolta — hiszen a Testiilet a hangfelvétel birtokaban a panaszos
panaszanak tobb elemét tudta volna megnyugtato modon elbiralni —, ezért a jogsértéssel
okozott érdeksérelmet a Testiilet jelentosnek itélte, és a rendelkezé részben foglaltak
szerint gy dontott, hogy az Rtv. 93/A. § (6) bekezdése alapjan az allasfoglalast megkiildi
az orszagos rendorfokapitanynak.

Budapest, 2010. december 01.
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