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Ugyszdam: 263/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
485/2010. (XII. 1.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010. junius 17-
én eldterjesztett panaszat a 2010. december 1-jén tartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv — a Godolléi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgélt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszertien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A ‘panaszos 2010. junius 17-én terjesztette el a Testiiletnél panaszat, amelyet 2010. janius
21-énkiildott levelében egészitett ki.

1) El6adasa szerint 2010. junius 17-én hajnali 2 6ra 20 perc koriili idében a panaszos csaladja
hazanak udvardba egy szirénazo, fényjelzést és szirénat haszndldé gépkocsi hajtott be, és
miutan arra a panaszos csalddja nem reagalt — arra gondoltak, hogy az utcaban parkold autdk
egyikének riasztoja szolalt meg —, a leeresztett redOnyt erdteljesen megiitogetve €bresztették
fel az ott lakokat. A reddnyt felhtizva a panaszos feleségével egyiitt azt latta, hogy az
udvarban szirénazva, villogva egy renddraut6 all, amelynek a vezetdje renddri egyenruhaban
egy I. kozségben feltort gépkocsival kapcsolatban tett fel kérdéseket. A torténteket észlelve
tobb szomszéd csalad is felébredt.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos ,,keresetlen szavakkal” utasitotta ki az udvarrdl a renddroket, akik tavoztak, majd
né¢hany perc mulva a panaszos egyik baratjaval érkeztek vissza. A panaszos megjegyzi, hogy
ez a barat ,,a nyolcvanadik életévében jard, szivpanaszokkal kiiszkodd, Rékosi bortoneit
beliilrdl ismerd ember”, aki tovabba a kozség diszpolgara.

A panaszos ekkor ébredt ra, hogy a gépkocsi, amivel kapcsolatosan kérdéseket intéztek hozza,
egy L. kozségben feltort, a barat tulajdonaban 1évé jarmii, amit a panaszos kolcson kapott. A
panaszos veje egy alkalommal ezzel a gépjarmiivel utazott munkatigyben I. kozségbe.

A panaszos megjegyzi, hogy utobb egy ismerdse elmondta neki, hogy korabban, kb. hajnali
kettokor az 6 hazanal is jartak rendorok. Oda ,,erdteljes, hosszantartd csongetés” utan jutottak
be.

A panaszos nem tudja, mi motivalhatta az eljaré renddrt, esetleg.parancsnokat, hogy egy
autofeltorés miatt ilyen ,,brutalis intézkedéssorozatot” hajtsanak végre. Kéri ezért a Testiiletet,
hogy az esetet vizsgalja ki, és annak eredményérol értesitse:

2) A panaszos beadvanyanak 2010. junius 21-én-megkiildott kiegészitésében eldadja, hogy
junius 19-én, szombaton 12 6ra 30 perckor felkereste egy ismerdse, aki elmondta, hogy a
panaszban szerepld idopontban &6t is megkeresték a rendorok, és ,,agressziv moédon,
folyamatos, hosszantartd csengetéssel verték fel éjszakai nyugalmabol” 6t és csaladjat. Az
eljar6 rendor a panaszossal és egy W. tipust gépkocsival kapcsolatosan tett fel a baratnak
kérdéseket. Valaszul a barat tajékoztatta a rendéroket, hogy a panaszost harom hazzal arrébb
talaljak meg.

I1.

A Testiilet a tényallas. tisztazdsa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre boesatott dokumentumokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatok.

1) A GodolléiRenddrkapitanysag vezetdje a Testiilet megkeresésére valaszul irt levelében az
alabbiakroél szamol be.

2010 junius 17-én allampolgari bejelentés érkezett az Aszodi Rendérérs szolgalatban 1évo
jardreihez arrol, hogy egy 1. kdzségben, a B. utcaban parkold személygépkocsi koriil gyanus
személyek matattak, majd a helyszinrdl tavoztak. A kiérkezo jarorok megallapitottdk, hogy a
gépkocsi jobb elsd ajtaja csukott de nem zart allapotban van (az ajtd6 zar6 gombja fel van
hazva), tovabba a gépkocsirdl a tanksapka le van csavarva. Megallapitasaikat jelentették
Godolld  Rendorkapitanysag tigyeletesének. A kozponti nyilvantartds adatai alapjan
megallapithatova valt, hogy a gépkocsi egy csomori lakos tulajdona.

A rendOrség megitélése szerint sziikségessé valt annak megallapitdsa, hogy a fenti
gépkocsival kapcsolatban biincselekmény elkovetésére sor keriilt-e, ezért a Go6dolloi
Rendorkapitanysag tigyeletese 01 6ra 30 perckor utasitotta a Kistarcsa Rendorérs jaroreit,
hogy a tulajdonost lakcimén keressék fel, és végezzenek nala adatgytijtést, tisztazzak, tortént-
e blincselekmény a gépkocsival kapcsolatban.



Ezt kovetden a Kistarcsa Rendorors jarorei felkeresték a gépkocsi tulajdonosat, aki elmondta,
hogy a fenti jarmii jelenleg is a tulajdonaban van, azt kb. egy honappal korabban adta koélcson
a panaszosnak, és nem tudja, miért van az auto I. kdzségben.

Mindezek utan az intézkedd rendorok kozolték a tulajdonossal, hogy felkeresik az altala
megnevezett személyt, vagyis a panaszost, €s tajékoztatjak, illetve nyilatkoztatjak a
gépkocsival kapcsolatosan tortént eseményekrdl. A tulajdonossal szembeni intézkedés
mintegy 10 percet vett igénybe, és a rendorok megjegyzése szerint udvarias, hivatalos
hangnemben folyt, a tulajdonos nem sérelmezte a hajnali éraban torténd intézkedést.

A rendorok a tudomasukra jutott tényekrdl tajékoztattadk a Go6dollé «Renddrkapitanysag
tigyeletesét, akitdl azt az utasitast kaptak, hogy keressék fel lakcimén a panaszost, és nala is
végezzenek adatgyljtést a gépkocsival kapcsolatban annak megallapitasara, hogy tortént-e
biincselekmény.

Az utasitas alapjan a jarorok megjelentek a tulajdonos altal megadott lakcimen, ahol
csengetésiikre nem a panaszos nyitott ajtot, hanem egy harmadik — a panaszos beadvanyanak
kiegészitésében név szerint emlitett — személy, aki tajckoztatta a rendoroket, hogy a panaszos
harom hézzal arrébb lakik.

Ezt kdvetden a jarorok felkeresték a harmadik személy altal megjeldlt hazat. Ott kapucsengot
nem talaltak, azonban az ingatlan kapuja.nyitott allapotban volt. A jarérok még az utcardl — az
ingatlanra belépés nélkiill — a szolgalati gépkocsi megkiilonbdztetd fényjelzésének rovid
felkapcsolasaval és a gépkocsiba szerelt 1égkiirttel rovid hangjelzést adva kiséreltek meg
jelezni az ott lakoknak, jelzésiikre-azonban senki nem nyitott ajtot. Ezt a tényt jelezték a
Go6dolléi Rendorkapitanysag (ugyeletesének, aki azt az utasitast adta, hogy préobaljanak az
¢épiiletbe valahogy bekopogni, mert mindenképpen sziikséges a panaszos meghallgatisa a
btincselekmény elkovetésének megallapitasa vagy kizarasa érdekében.

Mivel az ingatlan udvaran nem volt vilagitds, a jarérok a szolgalati gépkocsival a kapuban
alltak meg gy, hogy a gépkocsi fényszoroja adjon fényt szamukra, majd a telekre belépve az
épulet ablakan Iévd leengedett redonyon kopogtak. A kopogas hatasara kijott az épiiletbdl a
panaszos. A rendorok azonositottak magukat, és ,k6z01ték vele az intézkedésiik okat, céljat”.
A panaszos-emelt hangnemben azonnal kiabalni kezdett a jarérokkel, hogy mit képzelnek
magukrol. A jarérok felszolitottdk a panaszost, hogy a kiabalast hagyja abban, illetve
felvilagositast kértek tdle arrdl, hogy mi tud az emlitett gépkocsi hollétérdl, allapotarol. A
panaszos emelt hangnemben, orditozva kozolte a jarérokkel, hogy neki senki nem adott
koleson semmilyen gépkocsit, és szitkozodva felszolitotta a jaréroket, hogy menjenek el az
udvarardl, tovabba azzal fenyeget6zott, hogy fel fogja ket jelenteni, le fogja Oket szereltetni.
Az intézkedd rendorok tajékoztattak a panaszost az intézkedéssel szembeni panaszjogarol,
majd tavoztak az ingatlanr6l. Az intézkedés a panaszossal szemben kb. 10 percig tartott,
annak soran a rendOrok udvariasan, hivatalos hangnemben jartak el, ezzel szemben a panaszos
folyamatosan szitkozodott, orditozott.

Az intézkedd rendOrdk ezutan tdjékoztattdk a GoOdolld Renddrkapitanysag iigyeletesét a
panaszos altal elmondottakrol, valamint az altala tanusitott magatartasrol. Az ligyeletes
utasitotta a jaroroket, hogy ismételten keressék fel a gépkocsi tulajdonosat.



A jarorok ezutan ismételten megjelentek a tulajdonosnal, és kozolték vele, hogy a panaszos
tagadja, hogy kolcson kapott volna tole barmilyen gépkocsit, a tulajdonos azonban
megerdsitette korabbi allitasat, és elmondta, hogy kb. egy hénapja adta kdlcson a jarmiivet a
panaszosnak, azota nem tud rola. Ezutan a rend6rok megkérték a tulajdonost, hogy kisérje el
Oket a panaszos lakasara a helyzet tisztazasa érdekében. Amikor a tulajdonos és a renddérok
ismételten megjelentek a panaszos hazanal, a panaszos az udvaron tartézkodott, és ujra
hangosan szidalmazni kezdte az intézked6 rendoéroket.

A tulajdonos felszolitotta a panaszost, hogy mondja el, hol van a gépjarmii, amire a panaszos
eldadta, hogy a gépkocsit par nappal korabban kolcsonadta a vejének. Az intézkedo rendorok
ekkor ismételten felhivtdk a panaszos figyelmét, hogy azért fontos megtudniuk, ki hasznalja
az autdt, mert igy allapithato meg, hogy tortént-e a bilincselekmény, A panaszos kozolte a
jarérokkel, hogy nem ezzel kellene foglalkozniuk, biztosan vannak ennel sokkal fontosabb
feladatok is, amire valaszul a jarorok tajékoztattak az intézkedéssel szémbeni panaszjogarol,
majd tavoztak az ingatlanrol. A tulajdonos jelenlétében foganatesitott intézkedés kb. 10 percig
tartott, a jarérok tovabbra is hivatalos, udvarias hangnemben kommunikaltak annak
résztvevoivel.

Az intézkedd rendorok tajekoztattak a torténtekrdl a G6dolloi Renddrkapitanysag ligyeletesét,
aki adatgylijtésre utasitott az Aszddi Renddrdrs jardreit a panaszos vejénél. Mivel a panaszos
altal megjelolt cimen a rend6érok senkit sem taldltak, a meghallgatasra nem kertilt sor, és végiil
az lgyet lezartdk. Mivel az ligyben biineselekmény elkovetése a jarmiivel Osszefliggésben
nem volt megallapithatd, erre vonatkozo. adat a késObbiek sordn sem meriilt fel, tovabbi
intézkedésre, eljarasra nem kertilt sor:

A jelentés megjegyzése szerint-a gepkocsival dsszefliggésben 2010. junius 17-€n végrehajtott
rendori intézkedések célja biineselekmény elkovetésének megallapitasa vagy kizardsa volt, a
rendori fellépés az Rtv. 1.§ (2). bekezdésének a) pontja és az Rtv. 32. § alapjan jogszertinek
mindsithetd, és megfelel az Rtv. 15. §-aban foglalt aranyossag kovetelményének is.

2) A KistarcsarRenddrdrs allomanyéaban szolgalatot teljesitd K. r. tzls. 2010. jinius 17-én az
alabbi tartalommal készitett jelentést a torténtekrol.

Aznap 01-ora 30 perckor a Godollé Rendodrkapitanysag tigyeletesétol kapott tajékoztatast
arr6ly hogy 1. kozségben a jarorok talaltak egy gazdatlan személygépkocsit, amelyrdl
hidnyzott a tanksapka fedele és a kupakja, tovabbd az ajtaja nyitott allapotban volt. A
nyilvantartd szerint a gépkocsi egy csOmori lakos tulajdona, ezért az iigyeletes arra adott
utasitast, hogy jar6érok menjenek el a tulajdonoshoz, ¢és tajékozodjanak arrol, hogy
tulajdonaban van-e még a gépkocsi, és ha igen, miért van I. kdzségben.

A jelentést készitd renddr felkereste a tulajdonost, aki kérdésre elmondta, hogy valoban a
tulajdonaban van az auto, de azt kb. egy honapja kolcson adta a panaszosnak. A rendorok
ezutan felkeresték a panaszost, akinek a hazandl nem volt csengd, €s a szolgdlati jarmi
hangjelzésére sem jott ki senki. Az tligyeletes kozolte a rendérokkel, hogy, mindenféleképpen
probaljanak bejutni a panaszoshoz és beszélni vele, mert lehet, hogy a gépkocsit elloptak.
Mivel a haz nagykapuja ki volt nyitva, a rendérok bementek az udvarra, majd kopogtak a
redonyon. A hazbdl kijott a panaszos, és kiabalni kezdett, hogy kik keresik, tavozzanak tole,



¢és szidalmazta a rendoroket. Szova tette, hogy hajnali 2 6rakor nem ezzel az iiggyel kellene
foglalkozniuk, de elmondta, hogy neki senki sem adott kélcson ilyen autot.

Ezek utan a rendérok visszamentek a gépkocsi tulajdonosahoz, aki tovabbra is azt allitotta,
hogy a kocsit a panaszosnak adta kolcson, ezért a tulajdonossal egyiitt visszatértek a panaszos
hazahoz, aki ekkor elmondta, hogy a kocsit par napja kolcsonadta a vejének. Mést az autdval
kapcsolatosan nem mondott, de jelezte, hogy a renddroket feljelenti.

A rendor megjegyzi, hogy a panaszost korabbi intézkedések kapcsan mar ismerte.

3) Az Aszdodi Rendoérors jardrei, Cs. r. zls és K. r. torm. 2010.janius. . 17-én az alabbi
tartalommal készitettek jelentést.

Aznap 00 ora 55 perckor az iigyeletvezetd utasitasara megjelentem I. kdzségben, ahonnan
bejelentés érkezett arrol, hogy egy ott parkold gépjarmii koriil ismeretlenek gyanusan
matatnak. A helyszinen a bejelentd vart a renddérokre, ‘€s elmondta, hogy éjfél koril az
utcaban beszélgetett egy baratjaval, amikor latta, hogy az uton kozlekedik egy L. tipusu
gépkocsi, és leparkol, majd egy masik gépkocsi all mellé. Az utobb érkezett jarmiibol két fot
latott kiszallni, akik gyaniisan matattak a korabban érkezett autd koriil, majd hirtelen tavoztak.
Ezutan a bejelentd kozelebb ment az ott maradt autdhoz, és latta, hogy a tanksapkéja a f6ldon
van, és a jobb oldali ajtajanak zard gombja felhtizott allapotban volt. Ezek utan értesitette a
rendOrséget. A rendOrok kérdésére a bejelentd megadta a masik gépjarmili rendszamat, és
elmondta, hogy nem tudja, ki¢ a masik-auto.

A helyszinen a rendérok megallapitottak, hogy a jarmi zarai ép és sértetlen allapotuak, de a
jobb els6 ajté zard gombja fel van huzva, tovabba a tanksapkat lecsavartak, €s a foldre dobtak.
A gépjarmiivon rongalodés nyomai nem voltak felfedezhetdk, és nem volt megallapithato a
tulajdonos kiléte.

A torténtekrdl a rendorok tajékoztattak az tigyeletvezetot, aki a jarmiivet a nyilvantartasban
ellendrizte, és megallapitotta, hogy a tulajdonosa egy csomori lakos. Utobb megallapitast
nyert, hogy .a tulajdonos a jarmivet kolcsonadta egy aszddi lakosnak, akinek cimén a
rendOrdk megjelentek, de ott nem talaltak senkit. Ezutdn visszamentek a jarmiih6z, bezarték, a
tanksapkat pedig visszacsavartak a helyére.

4) A Kistarcsai Rendorérson jardre, B. r. torm. 2010. julius 2-an készitette el jelentését az
alabbiak szerint.

2010. jonius 17-én K. r. tzls.-sal latott el szolgalatot. Annak soran a Go6dolld
Renddrkapitanysag ligyeletes tisztjétél 01 ora 30 perckor utasitast kapott, hogy jelenjen meg
egy olyan gépjarmi tulajdonosanal, amelyet nyitott allapotban taldltak a renddérok I.
kozségben, hianyzott tovabba a tanksapka fedele ¢s védokupakja is, ezért valdszinlisithetd,
hogy benzint is szivtak le beldle. A tulajdonost arrol kellett nyilatkoztatni, hogy valoban 6vé-e
a jarmd.

A renddrdk a tulajdonost tajékoztattak arrél, hogy hol, milyen koriilmények kozott talaltak ra
a gépkocsira. A tulajdonos elmondta, hogy az autd valdoban az ¢ tulajdondban van, de
koriilbeliil egy honapja kdlcsonadta a panaszosnak, aki valaszt adhat arra, hogy miért van a



jarmi 1. kozségben. A beszélgetés koriilbeliil 10 percig tarthatott, és ,,normalis” hangnemben
zajlott.

Az ligyeletes ezutan azt az utasitast adta, hogy a rendérok menjenek el a tulajdonos altal
megjelolt személyhez, vagyis a panaszoshoz, ¢és tegyenek fel kérdéseket a gépkocsirdl,
tisztazzak, hogy ki hasznalja, mivel nem maradhat nyitott allapotban.

A renddrdk a panaszos hdzahoz érve nem talaltak csengét, azonban a kapu nyitott allapotban
volt. El6bb a szolgalati jarmii fény- ¢€s kiirtjelzését hasznalva probaltak felhivni magukra a
figyelmet, majd mivel senki sem ment ki, az ligyeletes arra utasitotta oket, hogy probaljanak
meg bekopogni. A rendorok a szolgalati jarmtivel megalltak az udvarral. szemben, és oda
bemenve a haz reddnyén bekopogtak. Roviddel ezutan a reddnyt felhuztdk, és a hazbol
kilépett a panaszos. A renddrok igazoltdk magukat, ¢és k6zolték, hogy @ panaszost keresik,
amire a panaszos emelt hangon kérdezte, hogy kik 6k, mit képzelnek magukrol, felszolitotta a
rendoroket, hogy tavozzanak, és szitkozddni kezdett. A rendérok valaszul felszolitottak a
panaszost, hogy hagyja abba a kiabalast, és kozolték, hogy miért erkeztek. A panaszos tovabb
kiabalva elmondta, hogy a gépkocsit nem adta kolcson, arendoroket pedig fel fogja jelenteni.

A renddrok tavozasuk eldtt a panaszost tdjékoztattdk arrol, hogy az intézkedéssel
Osszefliggésben panasszal élhet. Az intézkedés eldaddsuk szerint mintegy 10 percig tartott, azt
udvarias és hivatali hangnemben folytattak.

Az ligyeletes tdjékoztatasa utdn arra-adott utasitdst a rendéroknek, hogy a tulajdonossal
tisztdzzak, valoban kolcson adta-e a jarmitivet. A rendérok ujra a tulajdonos lakédsdhoz mentek,
aki tovabbra is azt allitotta, hogy a’ panaszosnak adta kolcson az autdt kb. egy honappal
kordbban. A rendérok elmondtak a tulajdonosnak, hogy a panaszos ellentmondott az
allitasanak, és megkérték; hogy menjen veliik a helyzet tisztazésa érdekében.

A renddrok ezutan a tulajdonossal egyiitt visszamentek a panaszos hdazahoz. A panaszos az
udvaron allt, és,.amikor meglatta a renddroket, Ujra hangosan szidalmazni kezdte dket. A
tulajdonos azonban‘kérte a panaszost, hogy fejezze be a kiabalast, és mondja meg , hol van az
autdja. Ekkor a panaszos elmondta, hogy a gépkocsit kolcsonadta a vejének. A renddrok
elmondtak a panaszosnak, hogy milyen allapotban talaltdk meg a gépkocsit, és miért lenne
fontos 'megallapitani azt, hogy hogyan keriilhetett oda, de a panaszosnak az volt a véleménye,
hogy ilyenkor a rendérségnek nem ezzel kellene foglalkozni, vannak ennél fontosabb dolgok
is, ¢és fel fogja jelenteni a jaréroket. A renddrok ekkor kozolték vele, hogy ha sérelmezi a
fellépésiiket, panasszal élhet. A beszélgetés szintén koriilbeliil 10 percig tartott.

Ezt kovetden a rendOrok hazavitték a gépkocsi tulajdonosat.

5) K. r.tzls. 2010. julius 04-én az esettel Osszefliggésben Gjabb jelentést készitett, amelyben
korabbi eldadasat az alabbiak szerint egészitette ki.

Az auto6 tulajdonosa elmondta, hogy a gépkocsit kb. egy honappal korabban adta kdlcson a
panaszosnak. A renddr megjegyzése szerint nem gy tlint, mintha nagyon érdekelné az autdja
sorsa. K6zombos volt, az intézkedést nem sérelmezte.



A rendorok megjelentek a tulajdonos altal megadott cimen, ahol tobbszori csengetésre végiil
egy — a panaszos beadvanyanak kiegészitésében megnevezett — férfi jott ki a hazbol, akirdl
azonban kideriilt, hogy nem a tulajdonos altal megjelolt személy. A férfi felvilagositast adott a
panaszos helyes cimérdl, a renddri intézkedést nem sérelmezte.

A panaszos hazanal zajlott intézkedés kezdetekor a rendérok az eldirdsoknak megfeleléen
igazoltak magunkat, és kozolték a panaszossal, hogy beszélni szeretnének vele. A panaszos
azonban kiabalni kezdett és a torzszaszlosra mutatott azt kiabalva, hogy fijjon szondat, mert
alig all a laban. A rendori intézkedés kb. 10 percig tartott, a rendorok udvariasan jartak el, de
erre a panaszos nem volt tekintettel. Tavozasuk eldtt a rendérok a panaszost panaszjogarol
tajékoztattak.

A jelentés végiil — az események fent ismertetett leirdsan tal — rogziti;-hogy a rendérok azon
intézkedése, amelynél a gépkocsi tulajdonosa €s a panaszos is jelen volt, kb. 12 percig tartott.

I11.

A Testiilet a panaszeljaras keretében vizsgalata, hogy megvalositotta-e a rendérség a panaszos
valamely alapjoganak megsértését azzal, hogy a beadvanyban emlitett &jszaka folyaman két
alkalommal is felkeresték, és kérdéseket tettek-fel neki egy gépkocsival kapcsolatosan.

Az eljaras soran a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszolt intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyar Koztarsasiag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-
anak (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébdl levezetheto tisztességes eljarashoz
valé alapveté jogat, valamint az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szolo
Romaban, 1950. november '4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozoé nyolc Kiegészit
jegyzokonyv kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Egyezmény)
8. Cikke szerinti magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé jogat az alabbiak
szerint.

1) A Testiiletnek els6ként abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy hataskore a
panaszos altal eldadott valamennyi sérelem vizsgalatara kiterjed-e.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VI.
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedé€s, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfkapitany a
Testiilet altal lefolytatott vizsgdlatot kovetden birdlja el”. Ugyanezen torvényhely (3)
bekezdése szerint a panasz meghatalmazott utjan is eldterjeszthetd.

Az idézett rendelkezések szerint a Testlilet eljarasat — akar személyesen, akar képviselo utjan
— csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés kozvetleniil érintett.

A panaszos panaszaban ¢€s annak kiegészitésében is emlitést tesz arrdl, hogy utobb egy
ismerdse elmondta neki, hogy ugyanazon az éjszakan, amikor a panaszost is felkeresték,
rendorok hozza is becsongettek, és megzavartak a nyugalmat.



A Testiilet a hivatkozott rendelkezések alapjan arra a kovetkeztetésre, hogy a panaszos
ismerdsével szemben foganatositott rendori intézkedés jogszeriiségének vizsgalatat
hataskorének hianya miatt — mivel a panaszeljarast nem az érintett kezdeményezte —
nem végezheti el, a panasz ezen részét érint6 érdemi vizsgalatot ezért nem folytatott.

2) A Testiilet ugyanakkor megvizsgalta, hogy a renddrok milyen felhatalmazas alapjan jartak
el, amikor 2010. junius 17-én éjszaka 2 ora 20 perc koriili idoben két alkalommal felkeresték
a panaszost, és kérdéseket tettek fel neki egy gépkocsival kapcsolatosan.

A rendorségi iratok tanisaga szerint allampolgari bejelentés érkezett az Asz6di Rendorors
szolgalatban 1évo jaréreihez arrdl, hogy egy személygépkocsi koriil ‘gyanis személyeket
észleltek. A kiérkezd jarérok megallapitottdk, hogy a gépkocsi jobbielsd ajtaja csukott, de
nem zart allapotban van (az ajtd6 zar6 gombja fel van huzva), tovabba a gépkocsirdl a
tanksapka le van csavarva. Mivel a koriilmények bilincselekmény elkovetésére engedtek
kovetkeztetni, a rendorség megitélése szerint sziikségessé valt a-tulajdonos felkeresése, és
nyilatkoztatasa a gépkocsi hasznalatar6l. Miutan a tulajdonest beazonositottak, a rendorok
felkeresték Ot. A tulajdonos elmondta, hogy a jarmu jelenleg is a tulajdonaban van, azt kb. egy
hoénappal korabban adta kolcson a panaszosnak, és-nem tudja, miért van a bejelentésben
megjelolt helyen. Mivel a tulajdonos elmondasa “alapjan a renddérok biincselekmény
elkdvetésének gyanujat sem megerdsiteni, sem cafolni nem tudtdk, indokoltnak tartottdk
felkeresni a gépkocsi hasznalojaként a tulajdonos-altal megjelolt személyt, vagyis a panaszost.

a) Az Rtv. 1. §-dnak (1) bekezdése meghatirozza, hogy a rendérség feladata — egyebek
mellett — a kdzbiztonsag és a kozrend védelme. Az 1. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében
a rendorség a kozbiztonsag ¢és..a kozrend védelme korében az Rtv.-ben és torvény
felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegel6zési, biiniildézési |[...]
feladatkorében altalanos banligyi nyomozd hatdsagi  jogkort gyakorol, végzi a
biincselekmények megeldzeését és felderitését. A renddri feladatok ellatdsanak €s az utasitasok
teljesitésének kotelezettségérdl az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a
renddr koteles a«szolgalati beosztasdban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak
megfelelden teljesiteni, az eloljardja utasitdsainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével
— engedelmeskedni, a kdzbiztonsagot és a kozrendet megvédeni.

A rendor, intézkedési kotelezettségével Osszefliggésben az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése
kimondja, hogy a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Az intézkedési kotelezettségrol a Rendoérség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII.
23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 3. §-anak (1) bekezdése azt
tartalmazza, hogy: ,.Blincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a kdzbiztonsagot,
a kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd
veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomésara, a renddrt intézkedési
kotelezettség terheli.”

Az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat fent hivatkozott rendelkezései egyértelmiivé teszik, hogy
blincselekmény, vagy annak gyanujat felvetd koriilmény észlelése esetén a renddérségnek
intézkedési kotelezettsége keletkezik.



A Testiilet a rendelkezésére bocsatott informaciok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
gyanus személyekrol tett bejelentés, majd pedig a gépjarmii kapcsan tapasztalt koriilmények
(nyitott allapotban, letekert tanksapkaval és Orizetlenlil hagytdk az utcan) valdoban arra
engedtek kovetkeztetni, hogy a tulajdonos sérelmére biincselekményt kovettek el, és az
informaciok altal keltett gyant elérte a bizonyossadg azon fokat, amely a renddri intézkedést
megalapozta, és a konkrét helyzetben a renddrség oldalan intézkedési kotelezettséget
teremtett.

A Testillet ezért megallapitotta, hogy a panaszolt esetben fennallt a rendorség
intézkedési kotelezettsége, amely az intézked6é rendorok eljarasahoz megfelelé jogalapot
biztositott.

b) A renddrok a fennallo helyzet tisztazasa érdekében eldbb a gépkoesi tulajdonosat, majd a
panaszost keresték fel, és kérdéseket tettek fel nekik a gépkocsirél.

Az Rtv. 32. §-a értelmében a renddr a feladatanak ellatasa soran barkihez kérdést intézhet,
felvilagositast kérhet, ha alaposan felteheto, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a
rendori feladatok teljesitéséhez sziikséges.

A rendorok feladata a konkrét helyzetbeniaz volt, hogy a koriilmények ismeretében a
blincselekmény elkovetésének gyantjat megerdsitsék, vagy megcafoljak. Ezen feladat
teljesitése érdekében dontottek ugy, hogy — miutdn a nyilvantartasban beazonositottak —
nyilatkoztatjak a gépkocsi tulajdonesat arrél, mit tud a jarmi helyérdl és helyzetérol.
Tekintettel azonban arra, hogy atulajdonos kozolte a renddrokkel, hogy a gépkocsit
hasznalatra a panaszosnak kdlcsénadta, az 6 megkérdezése is indokoltta valt.

Jelen esetben a rendorék” alappal szamithattak arra, hogy a panaszostol beszerezhetd
informaciok alapjan sikeriilt tisztazni a kialakult helyzetet, hiszen a panaszostdl mint a jarmi
jogszert hasznalgjatol kaphattak valaszt arra a kérdésre, hogy a gépkocsit miért meg talalta a
renddrség nyitott-allapotban,drizetleniil egy masik telepiilésen.

Az Rtv. hivatkozott rendelkezése értelmében ¢€s a koriilmények ismeretében ezért a Testiilet
ugy itélte.meg, hogy a panaszos megkérdezése a renddri feladatok teljesitéséhez feltétleniil
sziikséges volt, igy arra jogszertien kertilt sor.

Mivel tehat a rendérok torvényben rogzitett intézkedési kotelezettségiik teljesitése
keretében és a konkrét intézkedést megalapozé jogszabalyi felhatalmazas birtokaban
jartak el a panaszossal szemben, a Testiilet megallapitotta, hogy fellépésiik nem
valositotta meg a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapjoganak megsértését.

3) A Testiilet a panaszos eldaddsa nyoman azt is mérlegelte, hogy a renddrség eljarasa
mennyiben felelt meg az aranyossag Rtv. szerinti kovetelményének.

Az Rtv. 15. §-a tartalmazza az aranyossag kovetelményét, amely szerint a rendori intézkedés
nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés térvényes
céljaval.
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a) A panaszos sérelmezte, hogy a rend6rdk hajnali 2 6ra 20 perc koriili idében keresték fel,
megzavarva az ¢ €s csaladja nyugalmat.

A Testiilet az intézkedés aranyossadganak vizsgalatakor figyelembe vette, hogy az Aszodi
Rendorérs jardrei a bejelentés nyoman 0 ora 55 perckor jelentek meg a gépjarmiinél, és
megallapitottadk, hogy azt nyitott allapotban, letekert tanksapkéval, Orizetleniil hagytak. A
jarorok tajékoztatasa alapjan a Godolléi Rendorkapitanysag tigyeletese 1 6ra 30 perckor adott
utasitast a Kistarcsai Rendorérs jaroreinek, hogy keressék fel a tulajdonost, majd utdbbi
tajékoztatasa alapjan a panaszost. A renddrség altal rendelkezésre bocsatott informaciok
alapjan megallapithato, hogy a bejelentés nyoman a rendorség azonnal intézkedést hajtott
végre, amely elébb a gépkocsit, majd a tulajdonost €s a panaszost érintette.

Arrol, hogy ezzel az eljarassal a renddrség ardnytalanul nagy terhet-rott-e a panaszosra, a
Testiilet allaspontja a kdvetkezo.

A renddrség azzal, hogy a biincselekmény elkdvetésére utalo jelek ismeretében azonnal
intézkedést kezdeményezett, egyrészrol azt a tarsadalmi-érdeket jutatta érvényre, amely a
jogellenes cselekmények megakadalyozasahoz, _illetver mielobbi felderitéséhez fiizodik,
masrészrol ugyanakkor a tulajdonos érdekeinek érvényesitése céljabol is fellépett, hiszen egy
esetleges blincselekmény elkovetése elsédlegesen az 6 jogainak gyakorlasat akadalyozza. A
konkrét esetben pedig, amikor a gépkocsit nem a tulajdonos, hanem a panaszos hasznalta, a
jogellenes cselekmény veszélyének elharitasa; illetve adott esetben az elkovetd felderitése
vitathatatlanul garantalta az ¢ érdekeinek-érvenyesitését, jogainak gyakorlasat is.

A tarsadalom, tovabba a tulajdonos és a hasznalo kozos érdeke volt tehat az, hogy a renddérok
kelld informacidhoz jussanak a felmeriilt gyanu kizarasdhoz vagy a sziikséges nyomozati
cselekmények elvégzéséhez: Ezen érdekcsoporttal szemben 4ll a panaszos joga a magan- és
csaladi élet tiszteletben tartdsahoz.

Az ligy Osszes kortilményét figyelembe véve a Testiilet ugy itélte meg, hogy a blinmegeldzés,
illetve blinlilddz¢s; mint Ossztarsadalmi és a panaszos (mint a jarml hasznaldja) oldalan
felmeriil6 egyéni érdek érvényesitése céljabol a panaszos magan- és csaladi élethez fiiz6dd
joganak kétsegtelen korlatozdsa nem volt aranytalannak tekintheto.

Mindezek alapjan a Testiillet ugy itélte meg, hogy noha a végrehajtasara a hajnali
orakban Keriilt sor, a renddri fellépés nem sértette az aranyossag kovetelményét, igy a
rendori eljaras bar korlatozta, de nem sértette a panaszos magan- és csaladi élet
tiszteletben tartasahoz flizodo jogat.

b) A panaszos sérelmezte, hogy a renddrok egymast kovetden két alkalommal is felkeresték
az emlitett ¢éjszaka folyaman. A Testiilet a panaszos ezen kifogasat is az ardnyossag
szempontjabol értékelte.

A renddrségi iratok egyarant arrol szamolnak be, hogy azért valt sziikségessé két alkalommal
is felkeresni a panaszost, mert a renddrok kérdéseire eloszor nem adott kielégitd valaszt, sot
kifejezetten tagadta, hogy a gépkocsit 6 hasznalja. A panaszos ugyan nem szol arrol
beadvanyaban, hogy a renddérokkel elsd alkalommal mit k6z6lt, az a koriilmény ugyanakkor,
hogy a rendorok utobb a tulajdonossal egyiitt érkeztek a panaszos hazahoz, aminek hatasara a
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panaszos végiil eldadta, hogy a jarmiivet valéban hasznalatra kapta kolcson, az ¢ eléadasukat
tamasztja ald. Erre figyelemmel a Testiilet elfogadta a rendérok eldadasat a torténtek valos
leirasaként, jelesiil azt, hogy a panaszos masodszori megkeresésére azért volt sziikség, mert
kérdéseikre els6 alkalommal nem vélaszolt.

Mivel tehat a masodik rendori intézkedést az tette sziikségessé, hogy a panaszos elso
alkalommal nem adott a rendorok kérdéseire kielégit6 valaszt, a fellépést a Testiilet nem
mindsitette az aranyossag kovetelményeivel ellentétesnek.

¢) A panaszos sérelmezi, hogy a rendérok a szolgalati gépjarmi fény- és hangberendezéseinek
hasznalataval ébresztették fel 6t és a csaladjat, illetve a redonyt litogették -meg.

A jar6rok jelentésiik szerint a panaszos hazanal kapucsengdt nem taldltak, észlelték azonban,
hogy az ingatlan kapuja nyitott allapotban van. A jar6rok még az utcarol — az ingatlanra
belépés nélkiil — a szolgalati gépkocsi megkiilonboztetd fényjelzésének rovid felkapcsolasaval
és a gépkocsiba szerelt légkiirttel rovid hangjelzést adva kiséreltek meg jelezni az ott
lakoknak, ezt kdvetden azonban senki nem nyitott ajtot,.igy a-haz redonyén kopogtak be.

Az eseménysort a Testiilet annak fényében értékelte, hogy a rendorok intézkedését, tehat azt,
hogy a panaszost felvilagositas-kérés céljabol megkeresték, fentebb jogszerlinek ¢és
indokoltnak mindsitette. A konkrét eseménysort' az aranyossag kovetelményére figyelemmel
vizsgalva a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendérék azon magatartdsa, hogy
csengd hianyaban eldszor a rendelkezésiikre allo eszkozokkel, igy a szolgalati gépkocsi fény-
¢s hangjelz6 berendezéseivel probaltak felhivni magukra a figyelmet, majd ennek
sikertelensége miatt a hdz redényén kopogva jelezték szandékukat, nem okozott olyan
aranytalanul stlyos zavart a panaszos ¢és csaladja életében, amely okod adna a rendéri fellépés
jogszeriiségének megkérddjelezésére.

A Testillet ezért, az eljaré6 rendorok azon modszerét, amellyel az intézkedést
kezdeményezték, . az aranyossag kovetelményével osszhangban allénak, egyuttal
jogszeriinek mindsitette.

IV.

A Testiilet a panaszos sérelmeinek vizsgdlata sordn arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
rendérok torvényben rogzitett intézkedési kotelezettségiik teljesitése keretében és a konkrét
intézkedést megalapozod jogszabalyi felhatalmazas birtokdban jartak el a panaszossal
szemben, igy fellépésik nem valositotta meg a panaszos tisztességes eljarashoz valo
alapjoganak megsértését. A renddri fellépés nem sértette tovabba az ardnyossag
kovetelményét — sem azzal Osszefliggésben, hogy a végrehajtasara a hajnali 6rdkban keriilt
sor, sem azzal Osszefliggésben, hogy a panaszos hazanal a rendérok az éjszaka folyaman két
alkalommal is megjelentek, sem pedig azon moddszer miatt, amellyel a rendorok az
intézkedést kezdeményezték. Ezért bar a panaszos magan- és csaladi élet tiszteletben
tartasahoz fliz6d0 jogat a renddrség valoban korlatozta, de meg nem sértette.

A Testiilet a fentiek alapjan — figyelemmel az Rtv. 93. § (2) bekezdésében foglaltakra — a
rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.
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