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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
484/2010. (XII. 01) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2010.
augusztus 30-an eldterjesztett panasza alapjan‘indult eljarasban a 2010. december ...-an
tartott zart ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendéorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szetrint a vizsgalt iigyben alapjogot sulyosan sérté
intézkedésre Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos.2010. augusztus 30-an postai uton eldterjesztett panaszbeadvanyaban a
2010: augusztus 26-an, a hazanal tortént rendori intézkedés modjat (a szolgalati
fellépésre vonatkozd szabdlyok be nem tartdsa, magéanlaksértés, szobeli idézés
mikentje, rendérok altal hasznalt hangnem), illetve a masnapi intézkedés soran a
rendOrség vele szemben alkalmazott hangnemét kifogasolta, és kérte, hogy ligyét a
Testiilet vizsgalja ki.

A panaszos panaszbeadvanyaban eldadta, hogy 2010. augusztus 26-an déleldtt 9 és 10
ora kozott az ingatlanan a pincében egy munka elfkészitésén dolgozott, amikor lanya
almabol rémiilten ébredve lejott hozza, és kérte, hogy azonnal menjen fel, mert két
nyomozo keresi. Azt gondolta, hogy biztos az ingatlan bejarati kapujanal vannak a
rendOrok, de a lanya kozolte, hogy az egyikiik a lakdsban van. Felment a garazsbol, €s
az egyik renddrrel, akit ,,nevenincs Ur”’-nak nevez a panaszbeadvanyaban a gépkocsi

" Az Rtv. 93/A. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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panaszos tudni szerette volna, hogy milyen ligyben. Azt a valaszt kapta, hogy neki
nem mondhatja el a renddr, de masnap 10 érara be kell mennie a feleségének a XIX.
Keriileti Renddérkapitanysagra. Ekkor érkezett oda E. nyomozo6, aki a lakasbol jott ki.
O készségesen elmondta, hogy a panaszos feleségének a telefonkartyajat berakték egy
lopott mobiltelefonba, ezért rendeli be tani-kihallgatasra. A panaszos ekkor azt a
felvilagositast adta az intézkedd renddroknek, hogy felesége 3 éve ugyanazt a kartyat
hasznalja, amit nem loptak el, ezért ez nem lehetséges. Miutan készségesen megadta a
felesége szamat, kideriilt, hogy egy masik kartyarol van sz6. Ekkor jutott a panaszos
eszébe, hogy 3 évvel ezeldtt, a neje nevére 3 darab kartyat vasaroltak, ebbdl 2
rokonhoz keriilt, akiknek a nevét megmondta a rendéroknek.

Mivel a felesége dolgoz6d nd, és nem tud elore egyeztetés nelkiil tdvol maradni a
munkahelyérdl, a panaszos nehezményezte, hogy miért csak 24-0raval eldbb szoltak a
rendérok a meghallgatasrol és miért nem értesitettek ket korabban levélben vagy
telefonon, hiszen — véleménye szerint — ennek megvan a szokasos torvényes ¢€s
hivatalos mddja.

Emiatt szovaltasba keveredett az egyik rendorrel, akinek a nevét a panaszos nem
tudta, és aki kijelentette, hogy ez itt a rendérség, azt kell tenniiik, amit mondanak, ¢és
azért jottek személyesen, mert a fOonokiik’ mielobb szeretne tal lenni az tigyon. A
panaszos kért egy telefonszdmot E. nyomozotol, hogy legyen valami elérhetésége, ha
mégsem sikeriilne masnap megjelennilik a kihallgatdson. Ekkor a meg nem nevezett
kolléga idegesen kirohant a kapun, goromban visszaszdlvan ,.akkor adjal neki egyet”,
majd elmentek.

A panaszos a rendOrok tdvozasa utan tudta meg a gyerekeitdl, hogy mi tortént az 6
megjelenése elott fent  a lakasban. A gyerekek a panaszosnak a kovetkezokrdl
szamoltak be: a rendOrok becsongettek, de ezt nem hallotta meg senki, mert a lanya
aludt, a fia pedigaz emeleten volt. Mivel a kapu nyitva volt, a rendérok bejottek rajta.
A nyitott_ bejarati ajton kopogtak, szolongattak dket, amit kicsivel késObb a fia
meghallott és-kiment az eldszobdig. Ekkor az egyik nyomozo kéretleniil belépett a
lakdsba, ésa 13 éves gyereket kérdezgetni kezdte telefonszdmokrol, a gyerek nevérdl,
¢letkorarol, hogy hol az anyja stb., és felirtdk az adatait. Ezt hallotta meg a lanya, aki
felébredt az idegen hangokra. O is kérdéseket tett fel az uraknak, de normalis valaszt
nem kapvan, sietve ment le a garazsba szo6lni az apjanak, hogy menjen fel.

Masnap, augusztus 27-én a panaszos feleségével pontosan megjelent a kihallgatason.
Az E. nevii nyomozonak mindent részletesen elmondtak, amikor megjelent a
szobaban egy Uriember”, aki elfelejtett bemutatkozni, de lathatéan nagyon otthon
érezte magat, igy egyiitt folytattak a kihallgatast.

A kihallgatas utdn felmeriilt a panaszosban néhany kérdés az el6z0 nappal
kapcsolatban, amikre szeretett volna valaszt kapni. A kérdései a kovetkezok voltak:
Miért, és hogyan jutottak be az ingatlaniba és késobb a lakasaba engedély nélkiil a
rend0rok? Mi lett volna, ha a kutya el van engedve? Mi lett volna, ha a kapu zarva
van, talan atmasztak volna rajta? Hazkutatasi paranccsal rendelkeztek?



Mindossze annyit szeretett volna elérni a panaszos, hogy kérjenek téle bocsanatot.

Ekkor M. nyomoz6 kikelt magabdl, hangjat felemelve rendre utasitotta a panaszost,
kozolte vele, hogy ,,barmikor, barhova engedély nélkiil bemehetiink, ehhez nekiink
jogunk van! Ha azt hiszi, hogy nem, akkor til sok amerikai filmet néz! Hogyha kell,
barmikor, akar hajnali 5-6rakor is magukra torhetjiik az ajtot.”, tovabba kozolte, hogy
,.kint mindenki nagy legény, de ha ide bekeriil, akkor tigy visit, mint egy kismalac.”

A panaszos azt valaszolta, hogy mivel mar 20 éve a vagyonvédelemben dolgozik,
tisztaban van azzal, hogy kik, mikor és hogyan léphetnek be egy magantulajdonra.
Megitélése szerint ez nem olyan sulyu iigy, ami ezt indokolta. volna, raadasul
mindossze egy ,,meghivasrol” volt szo toliik, amit szoban kellett ‘dtadniuk. Raadasul a
panaszos szerint nem is volt igy.

Ekkor a panaszos szerint betelt a nyomozonal a pohdr; odaugrott az ajtohoz,
kinyitotta, és kiabalva kozolte, hogy ,,azonnal hagyjam- el a szobat, sOt az egész
épiiletet is, szamomra a kihallgatas befejezddott, nélkiilem fog folytatdodni, a nejem
marad! Tegyek panaszt, ahol akarok.” Erre a panaszos igéretet is tett.

A panaszos véleménye szerint az ilyen vezetdi viselkedés nem noveli az
allampolgarok renddérségbe vetett hitét €s bizalmat. Kifejezte csaldodottsagat és
arrdl szamolt be, hogy ha eddig barmilyen segitséget kért, barmilyen bejelentést,
feljelentést tett, az 6 ligyei soha nem oldodtak meg, soha nem orvosoltdk azokat.
Ellenben rendre azt tapasztalta, hogy amikor valamilyen mddon kapcsolatba kertil a
renddrséggel, vele szemben' mindig arrogdnsan, tiszteletleniil, nem megengedhetd
hangnemben jartak el. Ebben-az esetben is csak annyit vart volna, hogy azt mondjak
neki: ,,Elnézést,uram!”

Mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.

I1.

A panasz kivizsgadldsa sordn — a tényallas pontosabb megismerése érdekében — a
Testiilet felvilagositas-kéréssel fordult az Orszdgos Renddr-fokapitdnysag (a
tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési Szolgalatanak vezetdjéhez.

A renddrség a Testiilet felvilagositas-kérésére 2010. oktober 25-én az alabbi iratokat
bocsatotta rendelkezésre:

1) A Budapesti Rendér-fokapitanysdg (a tovabbiakban: BRFK) hivatalvezetdjének
vizsgalatat, melynek soran a hivatalvezetd a kovetkezdket allapitotta meg.

A BRFK XIX. Keriileti Rendérkapitanysadg (a tovabbiakban: Renddrkapitanysag)
nyomozast inditott a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény (a



tovabbiakban: Btk.) 316. § (2) bekezdésbe {itk6z6 lopas vétség megalapozott gyanuja
miatt ismeretlen tettes ellen, aki 2010. jalius 1-jén, 12 6ra koriili idoben egy budapesti
egészségligyl intézmény védondi szobajabol eltulajdonitott egy mobiltelefont kisebb
értékben.

A nyomozas soran - a telefonszolgaltatok altal a nyomoz6 hatdsag rendelkezésére
bocsatott adatok alapjan - megéllapitast nyert, hogy az eltulajdonitott mobiltelefont egy
olyan SIM kartyaval haszndltdk, mely a panaszos feleségének nevén szerepelt a
nyilvantartasban.

Mindezek alapjan megalapozott gyani meriilt fel arra vonatkozoan, hogy a panaszos
felesége kapcsolatba hozhatdé a bilincselekmény elkovetésével, erre konkrét
bizonyitékok alltak rendelkezésre, ezért a Renddrkapitanysag beosztottjai, az eljaro r.
féhadnagy és r. torzsérmester 2010. augusztus 26-an, 9°¢€s.10 o6ra kozotti idében
megjelentek a panaszos feleségének lakasan, hogy 6t eléallitsak, majd kihallgassak.

A Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a-tovabbiakban: Rtv.) 13. § (1)
bekezdése szerint, a rendOr jogkorében eljarva’ koteles intézkedni vagy intézkedest
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatar rendjét sérté vagy
vesz€lyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségessegének iddpontjaban intézkedésre alkalmas
allapotban van.

A Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XIL. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 3. § (1) bekezdése alapjan, bilincselekmény vagy
szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a
polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg
ha ilyet hoznak.tudomasara, a renddrt intézkedési kotelezettség terheli.

Mivel a nyomozds sordn konkrét személyre vonatkozdan meriiltek fel adatok a
blincselekmény elkovetésével Osszefliggésben, ezért allaspontjuk  szerint
megalapozott volt a rendorok azon intézkedése, amelynek soran a lakésan keresték a
panaszos feleségét.

Az ingatlanhoz érve a rendd6rok azt tapasztaltdk, hogy a csengetés ellenére senki nem
jott ki a lakasbol, de a kertkapu nyitva volt, igy jutottak be, azonban a lakasba nem
léptek be, annak ajtajan kopogtattak és kiabaltak.

Az Rtv. 39. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, a rendér maganlakdsba bebocsatas
vagy hatdsagi hatarozat nélkiill nem Iéphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve
blincselekmény elkdvetésének megakaddlyozasa, megszakitasa, vagy a blincselekmény
elkdvetdjének vagy gyanusitottjanak elfogésa €s eldallitasa céljabol.

A Biintetdeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 178. § (3)
bekezdése értelmében, a nyomozo hatésdgnak az a tagja, aki az adatszerzést végezte,
err6l jelentést készit. A jelentés tartalmara a 168. § (2) és (3) bekezdésének



rendelkezései az iranyadok. A (2) bekezdés szerinti adatszerzd tevékenységrol szolo
jelentést a nyomozd hatosag vezetdje irja ala.

A Be. 168. § (1) bekezdése alapjan, a nyomozd hatosdg tagja az altala végzett
nyomozasi cselekményekrél — ha az ligyész masképp nem rendelkezik — jegyzékonyv
helyett jelentést készithet. Az ligyész elrendelheti egyes nyomozasi cselekmények
megismétlését, ¢és ezekrdl jegyzOkonyv felvételét. A gyanusitott ¢és a tan
kihallgatasarol, illetdleg a szembesitésrol jelentés nem készitheto.

A (2) bekezdés szerint, a jelentés tartalmazza a 166. § (2) bekezdésenek a)-c) €s e)
pontjaban meghatarozott adatokat, az elvégzett eljarasi cselekmények megjelolését, és
ezek tartalmanak tomor 0sszefoglalasat akként, hogy az eljarasi szabalyok megtartasat
is ellendrizni lehessen.

A (3) bekezdés rogziti, hogy a jelentést a nyomozo6 hatosag €ljard tagja irja ala.

A Be. 166. § (2) bekezdés a-c) és e) pontja szerint, a_jegyzOkonyvben fel kell tiintetni a)
az e jard hat6sdg megnevezesét,
b) az eljaras alapjaul szolgalo blincselekmény megnevezését €s a gyanusitott nevét, c)
a nyomozasi cselekmény helyét és idejét,
e) a kihallgatott terhelt és tani, a meghallgatott szakértd nevét, valamint az e
torvényben meghatarozott mas személyi adatokat.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjan, a renddr a feladata ellatasa sordn igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossdagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében,
blinmegeldzeési vagy bliniildozeési célbol, a tartdzkodésa jogszertiségének megallapitasa
céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas
természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

Mivel a rendoroknek nem volt tudomdsa arr6l, hogy a gyermeken kiviil mas is az
ingatlan teriiletén tartozkodik, ezért kezdték el 6t kérdezni édesanyjaval kapcsolatban.
Id6kozben azonban megjelent a panaszos lanya is, akivel szintén beszéltek a rendérok.
A panaszos lanya kozolte, hogy édesapja — a panaszos — a garazsban tartozkodik, ekkor
kérték a rend6rok, hogy az édesapaval — mint felnbtt személlyel — is beszélhessenek.

A renddrség rendelkezésére allo jelentések szerint, a panaszos a garazsbol kilépve,
koszonés nélkiil, arrogans hangnemben kérddre vonta a renddérdket, hogy hogyan
jottek be a hdzaba, mit keresnek ott és mit akarnak a feleségétol.

A rend6érok neki is elmondtak az intézkedés targyat és azt is, hogy a panaszos
feleségét egy telefonlopassal kapcsolatban keresik. Az {igy el6adoja tajékoztatast adott
a megjelenésiik céljardl és okardl, jelentésiik szerint a Szolgalati Szabalyzatban rogzitett
azonositasi kotelezettségiiknek is eleget tettek.

A Szolgalati Szabalyzat 4. § (1) bekezdése szerint, a rendér az intézkedést — ha az a
rendori intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak megfeleld
koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, életkordnak megfelelé megszolitassal,



ha egyenruhat visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjeldlése és célja,
valamint neve és azonositd szama kozlésével kezdi meg. Az intézkedd renddr az
intézkedés megkezdése elétt — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem
vesz€lyezteti — szolgdlati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét is felmutatja.

A renddrség allaspontja szerint a rendorok fellépése a fentiek alapjan jogszerli €s
szakszer( volt.

Mivel a panaszos felesége az intézkedéskor nem volt otthon, €s a csalddtagok kozlése
szerint 21 6raig dolgozott, a rendérok a panaszossal szoban kozoltek,-hogy 2010.
augusztus 27-én, 10 orara a feleségét beidézik.

A Be. 67. § (1) bekezdése értelmeében, ha e torvény kivételt nem tesz, a birdsag, az
ligyész ¢és a nyomozo hatdsag azt idézi, akinek a jelenléte.az eljarasi cselekménynél
kotelezo, illetdleg azt értesiti, akinek a jelenléte nem kotelezd, de azt a torvény
lehetdvé teszi. Akit megidéztek, koteles az 6t megidézo birdsag, iigyész, illetdleg
nyomozd hatosag eldtt megjelenni.

A (2) bekezdés alapjan, az idézés és az értesites, irasban, illetéleg mas alkalmas mdédon
vagy eszkozzel — kiilondsen tdvbeszEld, telefax, szamitdgép Gtjan — vagy a birosag, az
igyész, illetbleg a nyomozd hatdsag elotti személyes megjelenés alkalmaval szoban
torténik. A (4) bekezdés szerint; minden esetben k6zdlni kell, hogy az érintettet
melyik birosag, ligyészség, illetéleg nyomozd hatésdg idézi, illetdleg értesiti; az
idézés, illetve az értesités tényét az ligy irataiban rogziteni kell.

Az intézkedés soran a panaszos adatai is rogzitésre kerliltek a mar leirtak alapjan, errdl
rendori jelentés késziilt, mely a nyomozas iratai kozott keriilt elhelyezésre.

A renddri jelentések tartalma alapjan, a helyszinen magénlakasba torténd belépés,
felvilagositas keérés, illetéleg igazoltatas tortént, ugyanakkor a renddrség fontosnak
tartotta megjegyezni, hogy az utobbi két renddri tevékenységet a nyomozas sordn a
Be. specialis~'szabalyai is tartalmazzdk, mely alapjan allaspontjuk szerint renddri
adatszerz6 tevékenység tortént a Be. szabalyainak megfelelen.

Misnap, 2010. augusztus 27-én, a megadott idOben a panaszos ¢és felesége megjelent a
renddérkapitanysagon. Az eldaddo az asszonyt — a kihallgatds el6tti személyes
megbesz¢€lés alapjan — tanuként kivanta kihallgatni (elvileg a Be. szabalyai lehetOséget
biztositottak volna a gyanusitotti kihallgatasra is, melytdl az eléadd eltekintett). A
kihallgatas kezdetén ellendrzés céljabél megjelent az iroddban a r. szdzados, a
Renddrkapitanysdg Blniigyi Osztaly Buniildozési Alosztdlydnak vezetdje, aki
bemutatkozott, koszont az ott 1évoknek és kozolte, hogy 6 az alosztilyvezetd. Az
irodaba ellendérzés céljabol 1épett be, a panaszossal €s feleségével szemben intézkedést
nem kezdeményezett €s nem is folytatott, ennek ellenére azonositotta magat.

A fentieket meghallvan a panaszos kérdéseket tett fel az €l6z6 napi renddri eljarassal
kapcsolatban, melyre a r. szazados azonnal nem tudott valaszt adni, mivel nem



ismerte az eldzményeket, ezért a panaszos tirelmét kérve az iratokat kezdte
tanulmanyozni, hogy valaszolni tudjon.

A panaszost a rendérok megfeleléen tajékoztattak. A renddrok altal irt jelentés alapjan
megallapithatd, hogy a panaszos a “hazkutatdsi parancs” nélkiill végzett renddri
tevekenységet sérelmezte, az alosztalyvezetd altal errdl adott tajékoztatist — mely
szerint a rendOrség nem hazkutatasi parancs alapjan foganatositja az eljarasi
cselekményt, hanem arrol hatarozat formajaban rendelkezik — nem fogadta el.

A jelentések szerint a panaszos a kérdéseire kapott valaszokat -nem talalta
kielégitonek, egyre indulatosabba valt, agressziv és kotekeddmodon beszElt a
rendorokkel. A panaszos a nyomozasban semmilyen médon nem-volt érintett, ezért
felkérték Ot arra, hogy hagyja el az irodat.

A Be. 85. § (1) bekezdése rogziti, hogy a tantkat egyenként kell kihallgatni.

A Be. 184. § (1) bekezdése szerint, a nyomozasi cselekményen az ligyészen, a nyomozo
hatdsag tagjan és a jegyzokonyvvezetdn kiviil'csak az lehet jelen, akinek a jelenlétét e
torvény megengedi

A Rend0rség allaspontja szerint a Be. nem tartalmaz olyan megengedd rendelkezést,
hogy a hozzatartozo jelen lehessen a tantr'kihallgatasan.

A Be. 184. § (3) bekezdése-alapjan az ligyész €és a nyomozd hatésadg a nyomozasi
cselekmény helyszinérdl eltdvelithatja azt, akinek a jelenléte az eljarast akadalyozza, a
nyomozas eldsegitése <erdekében barkit a nyomozasi cselekmény helyszinén valo
tartozkodasra kotelezhet. “Aki az eljaras rendjét zavarja, vagy a helyszinen tartézkodasi
kotelezettségének nem tesz eleget, rendbirsaggal sujthato.

A korabban leirtak alapjan nevezettek azonositottdk magukat - hiszen neviiket maga a
panasz is tartalmazza, - azonban a renddrség véleménye szerint a kihallgatas, illetdleg a
biintetdeljaras-soran foganatositott nyomozasi cselekmények nem keverenddk Ossze az
elsédlegesen az Rtv. és a Szolgdlati Szabalyzat 4ltal szabalyozott rendéri
intezkedésekkel, tovabba az irodaba ellen6rzés céljabol belépd eldljar6 nem
kezdeményezett intézkedést a panaszossal szemben — 6t a panaszos szoélitotta meg —,
ezért azonositasi kotelezettsége nem allt fenn.

A rend6rok — a fentiekben ismertetett — magatartasa a rendérség allaspontja szerint azt
tamasztja ala, hogy az ligyben jogszeriien és szakszeriien, huménus modon jartak el.

2) A BRFK XIX. Kertileti Rendérkapitanysag kapitanysagvezetdjének jelentése a fent
leirtakkal tobbnyire megegyezik. Az ligy érdemi vizsgalata szempontjabol azonban
tartalmaz néhdny tobbletinformaciot.



A jelentés a panaszos magénlakdsdn torténd intézkedés kizardlagos céljaként a
panaszos feleségének tartdzkodasi helyének megallapitidsat €s a nyomozo hatdsdghoz
torténd 1dézését jelolte meg, tekintettel arra, hogy a nyomozas akkori adatai szerint a
SIM kartyat 6 hasznalta. A jelentés szerint a panaszos kérdésére, — melyben azt
nehezményezte, hogy a rendérok hogyan jutottak be az ingatlandra — a
renddrkapitanysagon azt a valaszt kapta, hogy a kertjébe a nyitott ajton keresztiil
mentek be, magéanlakdsaba pedig egyaltalan nem léptek be. A jelentés szerint a
panaszos tajékoztatast kapott arra vonatkozolag is, hogy nincs sziikség ,.hazkutatasi
parancsra”, mivel csak a panaszos feleségének idézése céljabol jelentek meg a
renddrok.

A kapitanysagvezetd vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy a panaszos
eleinte higgadt hangnemben beszélt, majd fokozatosan, indokolatlanul, 6nmagat
hergelve valtott agressziv és koveteldzd stilusra, mikézben.ezt sem az ligy jellege,
sem az intézkedd renddr kollégdk viselkedése nem indokolta. A panaszost ezutan
megkérték, hogy a kihallgatd helységet hagyja el, ‘tekintettel arra, hogy feleségét
tantiként kivanjak kihallgatni.

A kapitanysagvezetd véleménye szerint a panasz nem megalapozott, hiszen a panaszolt
kollégakat név szerint megnevezi, de_a panaszaban arra hivatkozik, hogy nem
mutatkoztak be.

A parancsnoki kivizsgéalas sordan/ megallapitdst nyert, hogy a panaszolt renddri
intézkedés soran a nyomozok maganlakasba nem Iéptek be, az elséként ket fogadd
gyerekektdl pedig jogszeriien kérdezték meg édesanyjuk tartozkodasi helyét, tehat a
panaszos tobb helyen.cinikus és a nyomozokra nézve sértd panaszaban felvetett
sérelmeit nem tartja megalapozottnak, anndl is inkdbb, mivel a panaszos sajat allitasa
szerint korabban renddr volt.

A panaszosnak - azzal a kijelentésével kapcsolatban, hogy bejelentéseire,
feljelentéseire. az iigyei soha nem oldddtak meg, soha nem orvosoltdk azokat,
ellenben. vele” szemben mindig minden esetben arrogdnsan, tiszteletleniil, nem
megengedhetd hangnemben jartak el, megallapitotta, hogy a panaszos hatosaguknal
semmilyen bejelentést vagy feljelentést nem tett, €s ellene eljarast sem folytattak, igy
véleménye szerint a panaszos ezen allitasa értelmezhetetlen.

3) A renddrség megkiildte a Testiiletnek a panaszos ingatlanan eljar6 E. r.
féhadnagy,. és M. r. torzsérmester altal készitett rendori jelentéseket.

a) A fohadnagy 2010. augusztus 27-én késziilt jelentésébdl kitlinik, hogy egy
telefonkésziilék felkutatasa, illetve adatgytijtéscéljabol jelent meg tarsaval a panaszos
csaladi hazanal. Amikor a panaszos fia el6hivta a haz pincéjébdl az édesapjat, a
panaszos a fia altal elmondottakat megerdsitette, miszerint felesége nincs otthon, mert
dolgozik. A panaszossal a r. féhadnagy kozolte, hogy telefonlopés tligyében folytat
nyomozast a rendorség. A rendor kérdésére a panaszos elmondta, hogy az emlitett
telefon hivoszamot biztosan nem a felesége hasznalja, egyéb informécidval azonban



nem tudott szolgalni. A panaszos a rendoér kérésére kozolte, hogy tajékoztatni fogja a
feleségét arrdl, hogy 2010. augusztus 27-¢én 10 6rakor tanukihallgatdsa céljabdl meg
kell jelennie a kapitanysdgon. A fentieket kovetéen a r. fOhadnagy tavozott a
helyszinrdl.

A renddrség megkiildte a Testiiletnek a r. féhadnagy egy masik, 2010. oktdber 19-¢n
késziilt jelentését is. Ebben a jelentésben a fOhadnagy a panaszos hazanal
foganatositott intézkedés céljaként mar a panaszos feleségének eloallitasat és
kihallgatasat jelolte meg.

Masnap a kapitanysagon a jegyzOkonyvet szintén a r. féhadnagy vette fel. Errdl késziilt
jelentését a rendérseg megkiildte a Testiiletnek. Az irodaba 10 éra 5 perckor érkezve a
panaszosnak ¢és feleségének tiirelmes hangnemben, normél- hangerével ismételten
elmondta, hogy az tligyben érintett eltulajdonitott mobiltelefont egy, a panaszos nevére
vasarolt SIM kartyaval hasznaltadk, ezért 6t a Be. 85. §~anak megfelelden, tanuként
ki kell hallgatnia, illetve hogy — mivel a fentiek alapjan a panaszos feleségével
kapcsolatban biincselekmény gyanija meriilt fel = .a lakcimiikon tortént intézkedés
soran a r. torzsOrmesterrel egyiitt jogszerticn jart el. A szobdban a késdbbiekben
torténtekrdl a r. fOhadnagy jelentése megegyezik a késdbb, a 11./5. pont alatt ismertetett
r. szdzados jelentésével.

A r. f6hadnagy fontosnak tartotta Kiemelni, hogy az intézkedés soran mind 6, mind az
idékozben a szobdban ellendrzési céllal megjelent r. szdzados a Szolgalati Szabalyzat
4. §-4ban foglaltaknak megfeleléen jartak el, a panaszossal kulturaltan, tisztelettel
beszéltek.

b) A panaszos ingatlanan intézkedd r. torzsOrmester jelentése tartalmilag megegyezik a
féhadnagy 2010. oktober 19-én késziilt jelentésével. A jelentésben leirja, hogy a
fentiekben mar vazolt okok miatt a panaszos feleségének eldallitdsa és kihallgatasa
valt sziikségessé.

Az Rtv, 39.8(1) bekezdésének b) pontja alapjan a haz keritésén 1évo kilincset lenyomta,
mely kinyilt. Az udvarban torténtekrél sz616 rész megegyezik a II. rész 1. pontjaban
ismertetekkel.

A jelentésben a térzsérmester fontosnak tartotta kiilon kiemelni, hogy sem 0, sem a r.
féhadnagy nem lépte at a lakds bejarati ajtajanak kiiszobét, és a panaszossal valo
taldlkozaskor felmutatta a szolgalati jelvényét €s igazolvanyat, illetve kozdlte nevét és
beosztadsat. Amikor a panaszos arrogdnsan kérdére vonta, tdjékoztatta, hogy térvényi
felhatalmazas alapjan [Rtv. 39 § (1)] alapjan léphetnek be az ingatlan teriiletére.

4) A rendbrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a panaszos feleségének
kihallgatasarol készitett jegyzOkonyvet, amelynek rogzitésére 10 ora 5 perctdl
kezdddden keriilt sor, és a jegyzOkonyvet 10 6ra 25 perckor zartdk le. A jegyzokonyvet
a r. féhadnagy vette fel. A jegyzOkonyv tartalméanak ismertetésétol a Testiilet eltekint
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tekintettel arra, hogy a panasz vizsgalata szempontjabdl a jegyzOkonyv Iényeges
elemeket nem tartalmaz.

5) M. r. szdzados 2010. oktober 18-an készitett jelentésében eldadta, hogy 2010.
augusztus 27-én parancsnoki ellendrzés soran megjelent a panaszos feleségének 10 6ra
10 perckor foganatositott tanukénti kihallgatdsan. Megkérdezte a kihallgatast
foganatositd r. hadnagyt6l, hogy pontosan mi torténik a kihallgatason, és hogy miért
van jelen a panaszos is a szobaban, amikor 6t nem hallgatjak ki.

Kérdése kozben a panaszos, — miutan megtudta, hogy 6 az eléado kdzvetlen felettese —
megkérdezte, hogy a kihallgatast megel6z6 napon milyen jogcimen mentek be a
kollégai a lakasaba. Amig a szdzados az iratokat tanulmanyozta, hogy valaszoljon a
feltett kérdésre, a panaszos egyre tiirelmetlenebb és arrogédnsabb lett, a hangjat is
tobbszor felemelte €s azt hangsulyozta, hogy 6 is volt-rendor, és komoly, magas
beosztast kapcsolati vannak a renddrségen beliil.

Miutan a r. szdzados az iigy iratait attekintette, azt-a felvilagositast adta a panaszosnak,
hogy a felesége nevén 1éve SIM kartydval Jaktivizaltak egy lopasbol szarmazd
mobiltelefont, igy a feleségével kapcsolatban — a nyomozas addigi adatai alapjan —
blincselekmény elkdvetésének gyanuja-merilt fel. Mindezekbdl kovetkezéen a
szdzados arra a kovetkeztetésre jutott; hogy a panaszos lakcimén intézkedd kollégai
szakszerlien ¢és jogszerlien jartak ‘el; ‘amikor hivas nélkiil beléptek az ingatlan
tertiletére.

A panaszos azon felvetésere; miszerint nem volt joguk bemenni az ingatlanra
,hdzkutatasi parancs” nélkill a szdzados kozdlte, hogy a rendérség nem hdzkutatasi
parancs alapjan foganatosit héazkutatast, hanem errél hatdrozat formajadban
rendelkezik, bar hozzatette, a filmekben mindig ezt a fordulatot hasznaljak. A
panaszos ekkor kikérte maganak a helyreigazitdst. Ekkor a r. szdzados kozolte a
panaszossal, ‘thogy amennyiben konkrét panasza van, azt hol terjesztheti eld, és
megkérte; hogy hagyja el a kihallgatdo helyiséget. A panaszos ennek a kérésnek
eldszornem akart eleget tenni, mert véleménye szerint neki joga van bent tartdzkodni
a felesége kihallgatdsan. A szédzados a Be. 85. § (1) bekezdés alapjan, — mely szerint
az Ugyben a tanukat egyenként kell kihallgatni — ismét felszolitotta a panaszost a
szoba elhagyasara. Ekkor a panaszos hangosan kiabalva ¢és fenyegetdzve tavozott a
helyiségbdl.

I11.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a panaszos altal kifogasolt
rendori intézkedések (azonositasi kotelezettség, maganlakasban torténo
intézkedés, idézés modja, adatgyiijtés kiskoru személytol, hangnem) érintették a
panaszos emberi méltosaghoz és tisztességes eljarashoz, valamint a maganlakas
sérthetetlenségéhez fiizodo alapveto jogat.
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1) A panaszos beadvanyaban kifogésolta, hogy sem az ingatlana teriiletén intézkedo
rendorok egyike, sem a kihallgatason megjelent r. szdzados nem mutatkozott be és
nem azonositotta magat az intézkedés megkezdésekor.

a) Az Rtv. 20. §-a a szolgalati fellépés modjara vonatkozdan a kovetkezd szabalyokat
tartalmazza: ,,(1) A renddrt az intézkedés sordn a) az egyenruhdja €s azon elhelyezett
azonositd jelvénye vagy b) szolgalati igazolvanya €s azonosito jelvénye igazolja. (2) A
rendOr az intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedés eredményességét
veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat, valamint
az intézkedés tényét €s céljat szoban kozolni. Az V. és VI fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszeritd eszk6zok alkalmazasat kovetden arendor koteles az
intézkedés ald vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz-lehetéségérol. (3)
A rend0r koteles — ha az a rendOri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti —
intézkedése megkezdése elott szolgdlati igazolvanyat vagy azonosité jelvényét
felmutatni. Ha a rendor szolgalati igazolvanyanak /vagy azonositd jelvényének
felmutatdsa az intézkedés megkezdése elott ‘vesz€lyeztetné az intézkedés
eredményességét, gy azt az intézkedés befejezésekor koteles felmutatni. (4) Ha a
rendOr egyenruhdt visel, de az intézkedés sordn azonositod jelvénye nem lathato, vagy
azt nem viseli, akkor a ruhazatan azonositd jelvényének szamat jol lathatéan fel kell
tiintetni.” A Szolgélati Szabalyzat ezt kiegé€szité 4. § (1) és (2) bekezdései szerint: ,,(1)
A rendér az intézkedést — ha az_a<renddri intézkedés eredményességét nem
veszélyezteti — a napszaknak megfelelé Koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének,
¢letkordnak megfeleld megszolitassal; ha egyenruhat visel tisztelgéssel, és a tervezett
intézkedés megjeldlése és célja, . valamint neve és azonositd szama kozlésével kezdi
meg. Az intézkedd renddr az intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedés
eredményességét nem veszelyezteti — szolgdlati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét
is felmutatja. (2) Ha.az (1) bekezdés szerinti kozlés, illetve a szolgalati igazolvany
vagy az azonosité . jelvény felmutatisa a rendOri intézkedés eredményességét
veszélyezteti, azt.az-intézkedést kovetden kell megtenni.”

b) Az OREK Ellendrzési Szolgédlatanak vezetdje altal megkiildott vizsgalat szerint az
eljard rendérok mindkét esetben a Szolgalati Szabalyzat 4. § (1) bekezdését betartva
jartak el. Ezt az tigyben érintett rendérok jelentése is hasonldképpen tartalmazza.

Mivel a panaszos és a rendorség ezen egymasnak teljesen ellentmondo allitasain
kiviil a Testiiletnek mas bizonyitasi eszk6z nem allt a rendelkezésére a rendérok
jogszabalyban leirt azonositasi kotelezettségiik megtartisa vagy meg nem tartasa
kapcsan, ezért e kérdéssel kapcsolatban a Testiilet arra az allaspontra jutott,
hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd joganak sérelme nem
allapithaté meg.

2) A panaszos az intézkedd rendOrok eljardsa kapcsdn sérelmezte, hogy engedély
nélkiil bementek az ingatlanara. Allitisa szerint miutan a rend6rdk becsongettek, de
senki nem nyitott ajtot, 0k a nyitott kertkapun bementek az ingatlan teriiletére. A haz
bejarati ajtajan is kopogtak, szélongattak dket, amit kicsivel késdbb a fia meghallott és
kiment az elészobaig. Ekkor az egyik nyomoz6 kéretleniil belépett a lakésba, és a 13
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éves gyereket kérdezgetni kezdte telefonszdmokrol, a gyerek nevérdl, életkorarol, hogy
hol az anyja, stb. és felirtdk az adatait.

A panaszos allitasa szerint 6 az eljar6 rendoroktdl azt a tdjékoztatast kapta, hogy
felesége telefonkartyajat beraktdk egy lopott mobiltelefonba, ezért rendelik be tanu-
kihallgatasra.

A rendOrségi jelentések megegyeznek abban, hogy a kiérkezd renddrok tobbszori
csengetés utan a nyitott kertkapun at beléptek az ingatlan teriiletére, de fontosnak
tartjak hangsulyozni, hogy a lakoingatlanba nem Iléptek be, csak a lépcsd tetején
talalhato bejarati ajtdoig mentek, €s ott kérdezték ki a panaszos fiat.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo, 1949. évi XX. Torvény:(a tovabbiakban:
Alkotmany) 59. §(1) bekezdése kimondja, hogy ,,A Magyar Koztarsasagban mindenkit
megillet a johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok és a
személyes adatok védelméhez valo jog.”

A maganlakés sérthetetlenségéhez valod alapjog az emberi méltésaghoz vald jog, mint
altalanos személyiségi jog alkotd elemének egyike, ‘az’ Alkotmany altal nevesitetten
biztositott alakzata, amely a maganszféra ~ egyik jelentds 0Osszetevdjének
sérthetetlenségét alapozza meg.

A maganlakés sérthetetlenségét védi az a szabaly, hogy aki masnak a lakdsaba, vagy
egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozd bekeritett helyre erdszakkal, fenyegetéssel,
hivatalos eljards szinlelésével bemegy- vagy bent marad, stilyosabb esetben vétséget
[Btk. 176. § (1) bekezdés], enyhébb esetben szabalysértést kovet el. A jogsértést végiil
kovetheti polgari jogi szankcio-is.

A maganlakas megsértésének: tilalmat feloldjdk azok a - hazkutatdsra vonatkozd -
hataskorok, amelyek a biintetOeljaras soran eljard szerveket illetik meg. A Be. 149. §-a
szerint: haz, lakas, egyéb helyiség vagy azokhoz tartozo bekeritett hely, tovabba jarmii
atkutatasanak a. hatosag hatarozata alapjan akkor van helye, ha alaposan feltehetd,
hogy az biincselekmény elkdvetdjének kézrekeritésére, a blincselekmény nyomainak
felderitésére.vagy targyi bizonyitdsi eszkdz megtalalasara vezet... Hazkutatis a hatosag
hatarozata.nélkiil akkor tarthat6 meg, ha a késedelem az intézkedés eredményességét
veszélyezteti, vagy a héazkutatds bilincselekmény megakadalyozasa érdekében
sziikséges.

Ugyancsak a magénlakas sérthetetlenségének tilalmara vonatkozo szabéalyok feloldasat
jelentik a rendOrséget a biintetdeljardson kiviil — megilletd hataskorok.

A renddrségrol szo1o torvény (Rtv.) altalanossagban leszogezi, hogy:

39. § (1) A rendOr maganlakasba bebocsatas vagy hatosagi hatarozat nélkiil nem Iéphet
be, illetve nem hatolhat be, kivéve

a) segélyhivas esetén vagy ongyilkossdg megakadalyozasa céljabol;

b) bilincselekmény elkdvetésének megakaddlyozasa, megszakitisa, vagy a
blincselekmény elkdvetdjének vagy gyanusitottjanak elfogésa és eldallitasa céljabol;

c) kozveszély, tovabba az ¢letet vagy testi épséget fenyegetd kozvetlen veszély
elharitasa, illetdleg az ilyen veszélyben 1évok kimentése érdekében;
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d) rendkiviili vagy tisztazatlan okbodl bekovetkezett halalesettel kapcsolatos intézkedés
megtételére;

e) végrehajtasi eljaras lefolytatasa céljabol, ha az abban vald kozremiikddés -
jogszabaly alapjan - a Renddrség szamara kotelezo;

f) az eldvezetés végrehajtasa érdekében;

g

h) a szabalysértést felszolitas ellenére folytatdo személy eldallitasa céljabol,

1) személy- ¢és Iétesitménybiztositasi intézkedés [46. § (1) bekezdés c) pont]
veégrehajtasara;

) ha ez eldallitas a torvényben meghatarozott egyéb okbdl sziikséges.

Ilyenkor tehat a maganlakasba vald belépéshez nincsen sziikség bebocsatisra vagy
hatdsagi hatarozatra.

A Testlilet az események vizsgalata soran a renddri jelentések kozott egymassal
ellentétes informaciokba iitk6zott abban a kérdésben, hogy mi volt az intézkedd
rendOrok eljarasanak célja az ingatlanra valo belépéskor.

a) Az adott napon az tligy eléadodja, a szolgalatot.teljesitd r. féhadnagy 2010. augusztus
27-én késziilt jelentése szerint egy telefonkésziilek felkutatdsa, illetve adatgytijtés
céljabol jelent meg tarsaval a panaszos:csaladi hazanal. A renddrség megkiildte a
Testiiletnek a r. féhadnagy egy masik,-2010. oktober 19-én késziilt jelentését is. Ebben
a jelentésben a r. féhadnagy a panaszos hazanal foganatositott intézkedés céljaként mar
a panaszos feleségének eldallitasat €s kihallgatasat jelolte meg.

A panaszos feleségének kihallgatasat szintén a r. f0hadnagy foganatositotta, melynek
soran azt irta a jelentésében, hogy a panaszos feleségét a Be. 85. §-anak
megfelelden, taniként hallgatta ki.

b) A helyszinen intézkedd masik renddr jelentésében leirja, hogy a panaszos hazahoz a
panaszos feleségének eldallitasa és kihallgatasa céljabdl mentek ki.

c) A XIX: Kertileti Rendérkapitanysag vezetdjének jelentése a panaszos maganlakasan
torténd intézkedés kizardlagos céljaként a panaszos feleségének tartozkodasi helyének
megallapitasat és a nyomozo hatdésaghoz torténd idézését jelolte meg, tekintettel arra,
hogy a nyomozas akkori adatai szerint a SIM kartyat 6 hasznalta.

d) A BRFK hivatalvezetdje vizsgalata sordn azt allapitotta meg, hogy megalapozott
gyani meriilt fel arra vonatkozoan, hogy a panaszos felesége kapcsolatba hozhaté egy
blincselekmény elkovetésével, erre konkrét bizonyitékok alltak rendelkezésre, ezért
a RendoOrkapitanysag beosztottjai, az eljardé r. féhadnagy és r. torzsOrmester 2010.
augusztus 26-an, 9 és 10 6ra kozotti idoben megjelentek a panaszos feleségének
lakasan, hogy 6t eldallitsak, majd kihallgassak.

Ahogy arra a Testiilet mar felhivta a figyelmet a IIL. rész 1) pontjaban az Rtv. 20. § (2)
bekezdése a kovetkezd szabdlyokat tartalmazza: ,,A renddr az intézkedés megkezdése
elétt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés
befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat
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szoban kozolni. Az V. és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd
eszk6zok alkalmazéasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ald vont személyt
tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol.

A Szolgalati Szabalyzat 4. § (1) és (2) bekezdései szerint: ,,(1) A renddr az intézkedést
— ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha egyenruhat visel tisztelgéssel, €s a tervezett intézkedés megjeldlése
¢s célja, valamint neve €s azonositd szdma kozlésével kezdi meg. Az intézkedd rendor
az intézkedés megkezdése elétt — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem
veszélyezteti — szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét is felmutatja. (2) Ha
az (1) bekezdés szerinti kozlés, illetve a szolgalati igazolvany«vagy az azonosito
jelvény felmutatisa a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, azt az
intézkedést kovetden kell megtenni.”

A Testiilet aggalyosnak tartja, hogy a fent ismertetettek alapjan a rendori
intézkedés célja nem volt egyértelmilen meghatirozhatd, ezért a Testiilet
megallapitja a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do joganak sérelmét.

A Testiilet — tekintettel a panaszosnak adott tajékoztatasra és a renddrok eljaras soran
tanasitott magatartdsara —, vagyis hogy miutan megtudtak, hogy a panaszos felesége
nincs otthon, szoban idézték masnapra; majd elmentek, illetve masnap a kihallgatdson
taniként hallgattdk meg, nem tudja’ elfogadni azt az allaspontot, hogy az intézkedés
c€lja a panaszos feleségének elddllitdsa ¢s kihallgatasa lett volna.

Amennyiben az intézkedés .célja a panaszos feleségének tartézkodasi helyének
megallapitasa és a nyomozo- hatdosdghoz vald idézése volt, a rendorok az ingatlan
teriiletére torténd engedely nélkiili belépése — a fent ismertetett jogszabalyok alapjan —
jogszerltlen volt.

A Testiilet az-adott helyzetben arra az allaspontra jutott, hogy az iigy eldaddjanak
jelentésébenfoglaltak alapjan mindsiti a rendérok magatartdsat. Az iratok tanisaga
szerint a‘helyszinen intézkedd féhadnagy volt az ligy eldaddja, aki két jelentést is irt a
helyszinen torténtekrél. A Testiilet azon az &llasponton van, hogy a renddr két
egymassal ellentétes jelentése koziil az eseményhez kozelebbit veszi alapul a kérdés
eldontése kapcsan, mely szerint egy telefonkésziilék felkutatdsa, illetve adatgytijtés
céljabol jelent meg tarsaval a panaszos csaladi hazanal.

Az Rtv. 97. § (1) c¢) pontja hatdrozza meg, hogy mi mindsiil maganlakasnak:a lakés
(idilo, nyarald vagy a lakds céljara hasznalt egyéb helyiség, létesitmény, targy), az
ahhoz tartoz6 nem lakas céljara szolgdlo helyiség, 1étesitmény, bekeritett teriilet. Az
értelmezd rendelkezés alapjan tehat irrelevans a renddrok azon allitdsa, miszerint a
lakasba nem mentek be, csak a kertbe.

A Rtv. fent ismertetett 39. §-dnak rendelkezéseit a tudomasara jutott tények
ismeretében értelmezve a Testiilet megallapitotta, hogy a renddroket a panaszos
lakohelyére nem bocsatottdk be, €s a belépésre feljogositd hatdsagi hatdrozattal sem
rendelkeztek. Nem forgott fenn tovabba az idézett torvényhely a)-j) pontjaiba foglalt
kivételes esetek koziil egy sem, amely az el6zd két feltétel hianyaban is lehetdve tette
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volna a rendérokben a jogszerli bemenetelt. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a rendérok
nem rendelkeztek megfeleld felhatalmazassal arra, hogy a panaszos lakasaba
bemenjenek.

Mivel tehat a rendorok jogszabalyi felhatalmazas hianyaban léptek be a
panaszban emlitett maganlakas teriiletére, magatartasukkal megvalositottak a
panaszos maganlakas sérthetetlenségéhez flizodo alapveto joganak megsértését.

3) A panaszos azt is kifogésolta, hogy a feleségének sz0lo idézést miert szoban, €s
csak 24 oraval a kihallgatas elott adtak at a rend6rok.

A panasz ezen részével kapcsolatban a Testiiletnek elsddlegesen abban a kérdésben
kellett 4llast foglalnia, hogy a sérelmezett esemény vizsgalatara a hataskore kiterjed-e.

a) A Testiilet hataskorét az Rtv. szabdlyozza. Az Rtv..92. §-dnak (1) bekezdése
értelmében az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kitelezettség
megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritdé eszkoz
alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatositd renddri szervhez; vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendérfokapitany a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden birdlja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint-a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri
intézkedések tartoznak, amelyek. az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazésaval
Osszefliggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri teveékenység . dltalanos elveinek ¢és szabalyainak érvényesiilése (pl.
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség),
— a rendori intézkedések vagy azok elmulasztdsa (pl. igazoltatds, ruhdzat- csomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd ‘eszk6zok torvényes alkalmazéasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi
eszk6z, _sokkolo, renddrbot, l6fegyverhasznalat, csapaterd6  alkalmazasa,
tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy
mulasztast vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos az idézés kézbesitésének modjat kifogdsolta, ami nem mindsiil a fenti
pontokban felsoroltak szerinti renddri intézkedésnek. Az idézés, az értesités, az
idézéssel szembeni mulasztds kovetkezményei és a kézbesités szabalyait a Be. 67—
70/A. §-ai rogzitik.

A Be. 67. § (1) bekezdése értelmében, ha e torvény kivételt nem tesz, a birdsag, az
ligyész és a nyomozo hatdsag azt idézi, akinek a jelenléte az eljardsi cselekménynél
kotelezo, illetdleg azt értesiti, akinek a jelenléte nem kotelezd, de azt a torvény
lehetdvé teszi. Akit megidéztek, koteles az 6t megidézd birdsag, iigyész, illetdleg
nyomozo hatosag eldtt megjelenni.
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A (2) bekezdés alapjan, az idézés és az értesités irasban, illetéleg mas alkalmas médon
vagy eszkozzel — kiillondsen tavbeszElo, telefax, szamitogép utjan — vagy a birdsag, az
ligyész, illetbleg a nyomozd hatdsag elotti személyes megjelenés alkalmaval szoban
torténik.

A (4) bekezdés szerint, minden esetben kozolni kell, hogy az érintettet melyik
birdsag, ligyészség, illetdleg nyomozo hatdsag idézi, illetdleg értesiti; az idézés, illetve
az értesités tényét az ligy irataiban rogziteni kell.

A 70. § (1) bekezdés a) pontja szerint: ,,A birdsag, az ligyész, illetoleg' a nyomozd
hatosdg hivatalos iratanak az érintett személy részére dataddsa (kézbesités)
torténhetszemélyesen”.

Mindezek alapjan a Testiilet megallapitotta hataskorének hianyat a panasz azon
részével kapcsolatban, melyben a panasz targya az idézés-atadasa volt.

4) A panaszos nehezményezte, hogy kiskoru gyermekétdl kértek tajekoztatast a
kiérkezé renddrok. Az egyik nyomozd kéretleniil belépett a lakasba, és a 13 éves
gyereket kérdezgetni kezdte telefonszdmokrol, a gyerek nevérdl, életkorarol, hogy hol
az anyja. és felirtdk az adatait.

A renddrség tajékoztatasa szerint — mint-azt a II. részben mar a Testlilet ismertette — a
rendOrok a lakas bejarati ajtajdhoz vezetd 1épcsdsor tetején beszélgettek a panaszos
fiaval. Az altaluk feltett kérdések kizardlag arra vonatkoztak, hogy az édesanyjat — az
elkovetéssel gyantsithatd személyt — hol tudjak utolérni.

A renddrség allaspontja szerint a gyermeknek feltett kérdések jogszeriieck voltak az
alabbiak alapjan:

Az Rtv. 32. §~a sz¢rint, a rendor a feladatanak ellatasa soran barkihez kérdést intézhet,
felvilagositast. kérhet, ha alaposan feltehetd, hogy a megkérdezett olyan kozlést
tehet, -amely -a renddri feladatok teljesitéséhez sziikséges. A felvilagositas kérésének
idejére. a kérdezett személy feltartoztathatd. Akitél a renddr felvilagositast kér — ha
jogszabaly masként nem rendelkezik — az 4ltala ismert tényekkel, adatokkal kapcsolatos
véalaszadést nem tagadhatja meg.

A renddrség allaspontja szerint tovabbd a gyermek adatainak rogzitésére az
adatszerzésrdl elkészitendd jelentésben torténd szerepeltetés miatt volt sziikség.

Az Rtv. 29. § (3) bekezdése értelmében az igazoltatas soran rogziteni kell — ha tovabbi
intézkedéshez, eljardshoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljdk — az
igazoltatott személyazonositd adatait, az igazolvany sorozatat és szamat, valamint az
igazoltatés helyét, idejét és okat.

A Testiilet a konkrét esettel Osszefiliggésben hivatkozik 363/2010. (VIL. 7.) sz.
allasfoglalasara, amelyben egy panaszos azt kifogdsolta, hogy az egyik intézkedd
renddr kérdéseket tett fel gyermekének édesapja hollétével kapcsolatban. Ebben az
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tigyben is megallapitast nyert, hogy a rendori felvilagositas-kérésr6l az Rtv. 32. §-a
rendelkezik, melynek célja, hogy a renddri feladattal Osszefiiggd informécidkat a
renddrség megismerhesse.

A Testiilet az allasfoglalasaban alabbi allaspontjat fejtette ki. Az ligy szempontjabol
lényeges rendelkezés, hogy akitol a rendor felvilagositast kér az — ha jogszabdly
maskent nem rendelkezik — a valaszadast nem tagadhatja meg. A ,ha jogszabaly
masként nem rendelkezik” fordulat értelmezése levezethetdo az Rtv. indokolasabol,
amely egyértelmli abban a vonatkozasban, hogy: ,,A kérdezett koteles a rendor
kérdéseire valaszolni. E kotelezettség nem korlatlan, kiilon. jogszabalyokban
meghatéarozott esetekben — titokvédelmi eldirasok, vallomastétel aloli mentesség stb. —
a felvilagositds megtagadhato.” Lathat6é tehat, hogy bar nem a Be: szerinti eljarasi
cselekményrdl volt szo, az intézkedés jellegébdl fakaddan a mas jogszabalyok (pl. a
Be.) altal rogzitett eljarasi garancidk érvényesiilését ebben a vonatkozasban biztositani
kell, mivel azok alkalmazéasat az Rtv. 32. §-anak utald tendelkezése felhivja. A
Testiilet ezért megvizsgalta a biintetdeljarasrol szolé™ 1998. évi XIX. torvény
(tovabbiakban: Be.) tanivallomas tételére vonatkozo  rendelkezéseit. A Be. 86. §-a
korlatozza a kiskoruak tanukénti kihallgatdsat:( tizennegyedik ¢letévét meg nem
haladott személyt csak akkor lehet tantiként kihallgatni, ha a vallomésat6l véarhato
bizonyiték mdassal nem potolhatd. A kiskort gondozoja jelenlétének lehetdségét az
ilyen kihallgatdsnal biztositani kell. AsBe./ 82. § (1) bekezdés a) pontja értelmében
pedig a terhelt hozzatartozoja tantvallomas tételére nem kotelezhetd. A Be. tehat
tobbszintli védelmet biztosit a kiskoru személyeknek azzal a kényszerrel szemben,
hogy esetleg sajat hozzatartozdjukra, sziildjiikkre nézve kelljen ,,terhelé” informaciot
megadniuk a hatdsdgok szdmara. A panaszolt esetben a kiskoru hasonld jellegii
védelmet nem kapott: rendér mashonnan (pl. a panaszostdl) megszerezhetd
informacioéra kérdezett ra'nala, rdadasul (feltehetéen szandékosan) olyankor, amikor a
gondoz6 nem volt-jelen, és nyilvanvaléoan nem figyelmeztette a gyermeket, hogy a
kérdésre nem koteles valaszolni. A Testiilet itt utal tovabba a gyermek jogairdl szolo,
New Yorkban, 1989. november 20-an kelt, Magyarorszdg vonatkozasaban az 1991. évi
LXIV. torvénnyel kihirdetett egyezményre (Egyezmény), mivel az olyan alapvetd
elveket.rogzit;’amelyeket jelen esetben is fontos figyelembe venni. Az Egyezmény 3.
cikke szerint a hatésagok a gyermekeket érint ligyekben elsdsorban ,,a gyermek
mindenek felett allo érdekét veszik figyelembe”. Ezért a korabbi iligyben azt a
kovetkeztetést vonta le a Testiilet, hogy a 16. cikk értelmében a gyermeket nem szabad
alavetni a magénéletével vagy csalddjaval kapcsolatban dnkényes vagy torvénytelen
beavatkozasnak. Fentiekre tekintettel a Testiilet a hivatkozott iigyben megallapitotta,
hogy a panaszos kiskoru gyermekét az apja hollétérél kérdezé renddr eljarasa az Rtv.
32. §-aba 1itkozott, és sértette a panaszos gyermekének tisztességes eljarashoz valo
jogat.

Tekintettel arra, hogy mind a fent ismertetett panasz, mind a vizsgalat targyat
képezo panasz targya a panaszos Kkiskoru gyermekének a rendorség altal feltett
kérdések, a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos gyermekét a panaszos
feleségének hollétérol kérdezo rendor eljarasa sértette a panaszos gyermekének
tisztességes eljarashoz valo jogat.
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5) Ugyancsak sérelmezte a panaszos, hogy a rendérok goromban, hangjukat felemelve,
tiszteletleniil és lekezelden beszéltek vele mind az ingatlandn, mind masnap, a
kihallgatas soran.

A panaszos ingatlandn intézkedé mindkét rendor jelentése megegyezik abban, hogy
allitasuk szerint a panaszos viselkedése volt tiszteletlen €és arrogans, mig 6k kulturdltan
és tisztelettel beszéltek vele.

A jelentés szerint a jegyzOkonyvet felvevd r. féhadnagy a panaszos kérésére az irodaba
érkezve a panaszosnak ¢és feleségének tiirelmes hangnemben, normal hangerdvel
ismételten elmondta, hogy az tligyben érintett eltulajdonitott mobiltelefon egy, a
panaszos nevére vasarolt SIM kartyaval hasznaltdk. A r. féhadnagy-fontosnak tartotta
kiemelni, hogy az intézkedés soran mind 6, mind az id6kozben aszobaban ellendrzési
c¢llal megjelent szdzados a panaszossal és feleségeével kultlraltan, tisztelettel
beszéltek.

A kihallgatas ellendrzés céljabol megjelent r. szdzados, jelentése szerint, amig a
panaszos arra vart, hogy kérdéseire valaszt kapjon, egyre tlirelmetlenebb ¢&s
arrogansabb lett, a hangjat is tobbszor felemelte-€s.azt hangsulyozta, hogy 6 is volt
renddr, és komoly magas beosztasu kapcsolati vannak a renddrségen beliil. Mikozben
a r. szazados igyekezett kielégitd valaszokat adni a panaszos kérdésére ¢€s kijavitotta a
tévedését, ez még inkabb feldiihitette \a+ panaszost, aki kikérte magéanak a
helyreigazitast. Ekkor a r. szazadoS kozolte a panaszossal, hogy amennyiben
konkrét panasza van azt hol terjesztheti eld, és megkérte, hogy hagyja el a
kihallgato helyiséget. A panaszos.csak a masodik felszolitasra, hangosan kiabalva
¢s fenyegetdzve tavozott a helyisegbdl.

Az Rtv. 2.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a Renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.

A konkrét esetben a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan nem volt egyértelmiien
tisztazhato, hogy a rendérok milyen hangnemet alkalmaztak a panaszossal szemben, az
alkalmas volt-¢ arra, hogy sértse a panaszos emberi méltosagat.

Ezzel Osszefliggésben a Testiilet megjegyzi, hogy a rendéroktdl, mint a kdzhatalom
gyakorlasara feljogositott személyekt6l minden alkalommal elvarhatdo a hatarozott,
ugyanakkor udvarias fellépés fliggetleniil att6l, hogy az intézkedés ala vont személy
mennyiben adja meg a rendérnek jaro tiszteletet.

Erre tekintettel a Testillet a panaszos emberi méltésaghoz valé joganak
megsértését a rendorok altal alkalmazott hangnem vonatkozasaban nem tudta
megallapitani.

VL.

A Testiilet a panasz kivizsgalasa soran megallapitotta, hogy a rendérok azzal,
hogy kell6 jogalap hianyaban, hatosagi hatarozat vagy bebocsatas nélkiil beléptek
a panaszos ingatlanara, megsértették a panaszos maganlakas sérthetetlenségéhez
fiiz6do alapveté jogat. A panaszos ingatlanan torténd intézkedés célja a
rendorségi iratokbol nem volt egyértelmilen meghatarozhato, igy a Testiilet
megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmét is. A
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panaszos kiskoru gyermekét a panaszos feleségének hollétérol kérdezé rendor
eljarasa sértette a panaszos gyermekének tisztességes eljarashoz valo jogat.

A rendorok eljaras soran hasznalt hangneme, azonositasi kotelezettségének
elmulasztasa, a panaszos feleségének idézés és az adatgyiijtés jogszeriisége
tekintetében alapjogot sérto intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet altal megallapitott jogsértések osszességiikben elérték a sulyossag azon
fokat, amely indokoltta teszi az allasfoglalas megkiildését ‘az orszagos
rendorfokapitanynak, ezért a testiilet a rendelkezé részben -foglaltak szerint
dontott.
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