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Ugyszam: 510/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
483/2010. (XII.01.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' altal
2010. oktober 7-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2010. december 1-
jén megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megszinteti

A panaszos beadvanydnak _(visszavondsdra tekintettel a Testiilet az eljaras
megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos.a vele szemben 2010. szeptember 30-an foganatositott renddri intézkedés
miatt-terjesztette elo panaszat a Testiiletnél. A panaszos 2010. november 17-én arrdl
tajékoztatta a Testiiletet, hogy panaszat visszavonja.

A panaszos eldadta, hogy 2010. szeptember 30-an fizetni szeretett volna egy
aruhazban, ahol azt a tajékoztatast kapta, hogy a pénz, amivel fizetni kivant, hamis.
Odahivtak a biztonsagi Ort, aki kihivta a renddrséget. A biztonsagi 6r elkérte a
panaszos személyi igazolvanyat és lakcimkartyajat, emiatt a panaszos igérete szerint az
aruhaz, és a biztonsagi szolgalat ellen is feljelentéssel fog éIni. A biztonsagi or
betelefonalt a kozponti tigyeletre és kozdlte, hogy nem akarja magat igazolni a
panaszos, mire a rendérnd visszakérdezett, hogy ,,az ember nem igazolja magat?”’. A

" Az Rtv. 93/A. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



panaszos sérelmezte ezt a fajta hangnemet, illetve kihangstlyozta, hogy allaspontja
szerint a vagyonOr nem volt jogosult igazoltatni.

A renddrség két 6ra mulva érkezett ki. A panaszos felvilagositotta az intézkedd
rendéroket, hogy 6 az orszdg egyetlen fegyvergydranak igazgatdja, munkaja
fedhetetlenséget kovetel.

Délutan 1 ora koril az egyik intézkedd renddr kozolte a panaszossal, hogy azt az
utasitast kapta, hogy a panaszos menjen be vele a renddrségre.. A panaszos
megkérdezte, hogy milyen intézkedést foganatosit éppen vele szemben a rendor
(letartoztatas, eléallitas, vagy csak menjen vele), mire a rendOr azt a‘valaszt adta, hogy
faradjon be vele. A panaszos kozolte, hogy ez azért is fontos, mert l6fegyvert tart
magandl. Ezt a rendOr a helyszinen elvette téle, amit a panaszos_serelmezett, ugyanis
fegyverkereskeddként jogosult maganal akar engedély nélkiil is fegyvert tartani, és ha
nem eldallitottként kérik, hogy menjen veliik, alldspontja” szerint nem jogosultak
elvenni tole fegyverét.

A panaszost bevitték a rendérkapitanysagra, bilincselésre nem keriilt sor. Azt mondta
neki a renddr, hogy majd a folyosdra leiiltetik, ahol megvarhatja, hogy tanuként
meghallgassak. Ezzel szemben levitték az eléallitd helységbe, ahol egy roma
szdrmazasi nd volt bezarva, egy férfi pedig bilincsben varakozott. A férfi szeme lattara
zartak el a fegyverét egy ruhdsszekrénybe (a panaszos ezzel kapcsolatban
figyelmeztette a rendOroket, hogy a-fegyver elhelyezése igy nem szabalyszerii). Ezen a
helyen kb. 1 6rat varakozott. Innen 4atkiildték egy masik helyiségbe, ahol felszolitottak,
hogy adja at személyes targyait, Kdzben az egyik helyiségben egy roma szdrmazasi nd
volt, aki folyamatosan dorombdlt, hogy engedjék ki a mosddba, ez azonban nem
tortént meg, igy a helyiségben végezte el a dolgat. Késdbb a panaszosnak kellett
kiengednie 6t, erre-a, rendérok kérték meg. Végiil a panaszost ebben a helyiségben
tartottdk kb. masfél éra hosszan, amely id6tartam alatt végig allni kényszeriilt. K6zben
a két intézkedd renddr nem tudta megallapitani, hogy gyanusitottként, vagy tanuként
hallgassdk-e ki, eloljarojuk dontésére vartak. Az eloljaro végil ugy dontott, hogy
blincselekmeny alapos gyantija all fenn, ezért a panaszost rabositottdk. A panaszos
sérelmezi, hogy elvették targyait.

Az eldallitoban varta meg a panaszos a nyomozo6t, aki délutan 4 6ra koriil felvitte 6t az
emeletre. A panaszos kérdére vonta a nyomozot az eljards jogszeriitlensége miatt, €s
sérelmezte, hogy az eljards sértette az emberi méltdsagat és személyes szabadsagat.
Megkérdezte a nyomozé az eljaré rendort, hogy miért allitottdk el a panaszost, mire
az a valasz érkezett, hogy a biztonsagi Or allitdsa alapjan. Ezt kovetden hoztak egy
pénzvizsgalot, aki azt mondta, hogy a pénzt valdsziniileg kimostak, mert minden jelzés
latszott rajta, de ezt a szakérté hivatalosan nem allapithatja meg, az MNB-t kell
nyilatkoztatni az ligyben.

A panaszost ezutan szabadon engedték, kikisérése kdzben tobb alkalommal bocséanatot
kértek tole, €s azt a tanacsot adtak neki, hogy jelentse fel az aruhazat.



A panaszos nem érti, hogy egy biztonsagi 6r hogyan allapithatja meg, hogy a pénz
hamis ¢és a renddr, aki megjelenik a helyszinen miért nem kiséreli meg a biztonsagi 6r
allitasat ellendrizni. Mdasnap visszament az aruhdzba az aruhaz igazgatondjéhez, aki
behivatta a biztonsagi Ort, és ekkor deriilt ki, hogy a fépénztarban lehetdség lett volna
arra, hogy egy szakértd alaposabban megvizsgalja a bankjegyet Az igazgatond sem
¢rtette, erre miért nem kertilt sor.

Panaszéban kifejti, hogy szerinte az is elegendd lett volna, ha a helyszinen lefoglaljak
téle az emlitett bankjegyet, 6t pedig hagyjdk elmenni, és késobb hallgatjak meg,
ehelyett bevittek a renddrségre, és tobb mint 3 6ran keresztiil bent tartottak, az eljaro
két rendér pedig még csak azt sem tudta megmondani, hogy eléallitjak-e. Allaspontja
szerint amennyiben a rendérok a legminimalisabb koriiltekintéssel jartak volna el, és
megnézik az elééletét, vagyoni koriilményeit, akkor tudhattak volna, hogy nem hamisit

crer

A panaszos sérelmezi, hogy nem kapott masolatot~ a felvett tanukihallgatasi
jegyzokonyvbol. A panaszossal nem kozolték, hogy buintetdeljarast inditanak ellene.
Megkérdezték, hogy kivanja-e értesiteni hozzatartozoit, mire a panaszos megkérdezte,
hogy telefonjat visszakapja-e akkor, erre nemleges valaszt kapott.

Az intézkedd renddr a helyszinen annyit kérdezett, hogy honnan szarmazik a bankjegy,
a tényallas felderitésére nem tett kiilonosebb erdfeszitéseket.

Megkeérdezte az egyik renddrt, hogy masokkal is igy bannak-e, 6 pedig azt valaszolta,
hogy igen. A panaszos kiemeli, hogy panaszaval azt kivanja megakadalyozni, hogy a
jovében masokkal is igy banjanak.

A panaszos atadta a Testiiletnek az eldallitasrol sz616 igazolds masolati példanyat. Az
igazolas szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan allitottak eld.
Atadta tovabba a_bankjegy lefoglalasarol késziilt jegyzOkonyv, hatérozat és a letéti
jegyzOkonyv maselati példanyat.

A panaszos mindezek alapjan kérte a Testiilett6]l panaszanak kivizsgélasat.

I1.

A panaszos 2010. november 11-én telefonon felhivta a Testiiletet, és kérte a
panaszeljards megsziintetését. A panaszos a telefonon tett nyilatkozatat még aznap fax
formajaban is megerdsitette.

A Testiilet eljarasa az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan a panaszos egyoldala
akaratnyilatkozatan — kérelmén — alapul, amely az eljards soran szabadon médosithato,
igy a panaszos rendelkezési joga a panasz visszavondsdra is kiterjed. A Testiilet
hivatalboli eljarasara nincs jogszabalyi lehetdség.



Jelen iigyben megallapithatd, hogy a panaszos, mint az iigy ura a Testiilet eljarasat
meginditd nyilatkozatot (panaszt) tett, azt azonban egy késébbi nyilatkozattal
visszavonta.

A Testiilet a fenti indokok alapjan — mivel a panaszos akarata az eljaras
folytatasara nem terjedt ki — a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2010. december 01.
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