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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
482/2010. (XII. 1.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' és jogi
képviseldje altal 2010. marcius 12-én elGterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a
2010. december 1-jén — dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag elfogultsag miatti kizartsaga
mellett — megtartott zart tilésén meghozott allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint-a. vizsgalt ligyben alapjogot stilyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos jogi képviseldje 2010. marcius 12-én irasban terjesztette el a panaszt, amit
2010, aprilis 8-an a panaszos személyesen, a Testiilet panaszirodajan valdé megjelenése
alkalmaval, szoban is megerdsitett. A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2010. marcius 7-
én reggel 9 orakor rokonai és baratai korében haza elott tartozkodott, amikor egy rendérauto
harom renddrrel megéllt a kozelikben. Az intézkedd renddrok arra kérték a jelenlévoket,
hogy igazoljdk magukat, az igazoltatds okat azonban nem jel6lték meg. A panaszos az
intézkedd rendéroknek elmondta, hogy személyi igazolvanya a lakasdban van, de a rendérok
jelezték, hogy ,,arra mar nincs sziikség”.

A panaszos reggel 7 oratol versenygalambjainak itatdjat takaritotta, a hideg viztdl atfazott a
keze, ezért azokat az intézkedés soran a kabatja zsebébe tette. A rendérok kérték, hogy vegye
ki kezeit a zsebébdl, amire a panaszos kozolte, hogy fazik. Ismételt felszolitasra kivette
kezeit, és zsebeit kiforditva kozolte, hogy azokban csak zsebkendd és a telefonja van,
ugyanigy tettek a tobbiek is. Mindezek utan, mikézben a renddrok a tobbieket igazoltattak, a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



panaszos kissé félrevonult — kb. 3 méterrel—, a kocsinak dolt, majd ezt kovetden kezeit ismét a
zsebeibe tette. Ekkor a korabban vele szemben intézkedd rendér odament hozza és ismét
figyelmeztette, hogy vegye ki a kezeit a zsebébdl.

Ezek utan tovabbi két renddrautd érkezett, mindkettdben két-két renddr iilt. A panaszos az
intézkedd rendor kérésére kozolte adatait, amelyeket az intézkedd rendor radion keresztiil
ellenérzott. A panaszos allitasa szerint ekkor az intézkedd rendér mar tiszteletleniil beszélt
vele, majd megbilincselte, és a rendorautoba iiltette. A panaszos allitdsa szerint a rendori
intézkedésnek nem allt ellen. Amint a panaszost az autoba iltették, kiszolt az autobol a
testvérének, hogy hozza ki a hazbol az okmanyait, amire a renddr kozolte, hogy ha a testvére
a teriiletet elhagyja, 6t is megbilincselik.

A renddrautdban az intézkedo rendorok a panaszossal tiszteletleniil beszeltek. Az autdt vezeto
rendor megkérdezte a panaszost, hogy fazik-e, a kérdéshez még hozzafiizte, hogy ,,nem
venném a szivemre, ha megfdzna”. Ezek utdn az autdt vezetd rendOr mellett il rendérnd
leengedte az ablakot, majd a kovetkez0 megjegyzéseket tette:,,adunk neki [panaszosnak] egy
kis huzatot”, ,,hogy hagy szokja [a panaszos] egy kicsit a hideget”, majd visszaszolt a hatul
6 férfi kollégajanak, bocsdnatot kért téle a huzat miatt. Ezt kovetden ,,még zenét is adok
neked” megjegyzéssel, a panaszos szerint teljes hangeroretekerték a rendordk a radiot.

A panaszos eldallitasa 10 6ra 30 perctdl 12 6ra32 percig tartott. Az eldallitas idétartama alatt
eljarasi cselekményeket nem foganatositottak a panaszossal szemben. A panaszos sérelmezi,
hogy se széllitasakor, se a fogvatartdsa soran nem kozolteék vele eldallitasanak okat.

A panaszos édesanyja, valamint az igazoltatasnal jelen levd rokonaik koziil ketten a panaszos
személyazonosito okmanyaval /bementek a renddrkapitanysdgra annak érdekében, hogy
igazoljak a panaszost. A remddrkapitinysagon azonban kozolték veliik, hogy ilyen nevii
személyt nem hoztak be, majd felszolitottak oket arra, hogy hagyjak el az épiiletet.

(A panaszos jogi keépviseloje a panaszbeadvanyhoz csatolta a panaszos képviseletére
feljogositd meghatalmazasokat.)

2) A panaszbeadvanyhoz a jogi képviseld mellékelte a panaszos eldallitasanak idétartamarol
sz0lo igazolast. A renddrségi eldallitas idOtartamardl szolo igazolas szerint a panaszos
eloallitasa 2010. marcius 7-én 10 6ra 37 perctdl 2010. marcius 7-én 12 6ra 32 percig tartott.
Az eléallitas ideje alatt a panaszosnak panasza ¢€s sériilése nem keletkezett. Az igazolas egy
példanyat a panaszos atvette, amit aldirdsaval tanusitott. Az igazoldson azonban nincs
kitoltve, hogy milyen jogalap alapjan allitottak elé a panaszost. Mellékelte a jogi képviseld
tovabba a panaszos eldallitdsa soran a letéti tdrgyakrol szo6lo jegyzokonyvet, amely szerint a
panaszostol a kovetkezd targyakat vették at: Pannon GSM SIM kartya, NOKIA telefon,
akkumlator, cip6fiiz0, nadrag.

3) A panaszos rokonai, akik a panaszolt intézkedéskor a helyszinen jelen voltak, a Testiilet
kérésére mint tantik, a 2010. augusztus 16-an kelt kozds nyilatkozatukban az aldbbiakat
fogalmaztak meg.

A panaszos ¢és rokonai 2010. marcius 7-én reggel 9 orara a panaszos hazanal beszéltek meg
talalkozot. Amikor mindannyian a panaszos haza el6tt alltak, elment mellettik egy
rendérautd, amely aztan visszafordult és az autdbdl kiszalld renddérdk igazoltattdk Oket.
Mindenkinél volt személyi igazolvany, kivéve a panaszost, mivel a rokonok akkor érkeztek



meg hozza, és csak ajtdt nyitni ment ki. Aznap hideg volt, és a tarsasag tobb tagjanak a
zsebében volt a keze, a rendérok ezért felszolitottak Oket, hogy vegyék ki zsebiikbdl a
kezeiket. Ezt mindenki meg is tette és megmutatta, hogy a zsebiik iires. A panaszos jelezte a
renddroknek, hogy nincs nala személyi igazolvany, de ha sziikséges, be tud szaladni érte,
majd mutatta a rendéroknek, hogy ott lakik a helyszinen, de az egyik renddér kozolte, hogy
nem sziikséges elmenni az irataiért. Kozben a panaszos ismét zsebre tette a kezét, kissé
félrevonult, és az autonak tamaszkodott. Az egyik renddr ezek utan ismételten felszolitotta,
hogy vegye ki a kezeit a zsebébdl, erre a panaszos a rendérnek azt a valaszt adta, hogy fazik a
keze, majd wjra kiforgatta zsebeit, és mutatta, hogy azokban csak papir zsebkendd van.
Koriilbeliil 5 perc milva megérkezett még két rendérautd. A rendérok kozolték a panaszossal,
hogy ,téged ezért bevisziink a renddérkapitanysagra”, majd megbilincselték¢s beiiltettek a
rendOrautoba. A panaszos a rendorautobol megkérte egyik rokonit, “hogy hozza ki a
személyes iratait. A rendérok ekkor raszoltak, hogy ha elhagyja “a teriiletet, 6t is
megbilincselik és beviszik a rendorkapitanysagra. Aztan beiiltették a panaszost az autdba
hatra. A renddrautéban még két férfi rendér és egy rendérnd wvolt. A panaszos rokona a
rendorokté] még megkérdezte, hogy melyik renddrkapitanysagra viszik a panaszost, amire azt
a valaszt kapta, hogy a r Renddrkapitanysadgra. Fél ora mulva a panaszos felesége ¢€s
édesanyja, és a tantivallomast készitd két rokon bementek a renddrkapitdnysagra, hogy
megérdeklodjék, mi torténik a panaszossal, és miért wvitték be. A renddrkapitanysagon
kozoltek, hogy oda nem vittek be senkit a panaszos nevével és a tanuk szerint durva
modorban kizavartak Oket a renddrkapitanysag teriiletérdl. A panaszos azonban akkor még a
tantk allitasa szerint a rendérkapitanysagon volt.

4) A panaszos jogi képviseldje 2010.'szeptember 13-an kelt levelében kérte a Testiiletet, hogy
a vizsgalat soran a kovetkezdokre legyen figyelemmel.

Jogi képviselo allaspontja szerintaz eljaroé rendordok az intézkedés soran a Renddrségrol szolo
1994. évi XXXIV. torvény (‘a tovabbiakban Rtv.) tobb rendelkezését is megsértették.

Sértette a panaszos_tisztességes eljarashoz vald jogat a panaszos jogi képviseldje szerint
egyrészrdl az, hogy az intézkedd renddrok nem tettek eleget az Rtv. 20. § (2) és (3)
bekezdésében foglalt rendelkezéseknek, masrészrédl nem volt olyan, az Rtv. 29.§-dban
megjelolt koriilmény, amely panaszos igazoltatasara okot adott volna.

A panaszos jogi képviseldje szerint az Rtv. 33. §-aban foglalt eldallitasi okok koziil az
intézkedés soran egyik sem mertilt fel, ezért a panaszos eléallitasa sziikségtelen volt, valamint
nem felelt meg az Rtv. 15. §-dban foglalt aranyossagi kovetelménynek sem. A panaszos jogi
képviseldje ezzel kapcsolatban eldadta, hogy az igazoltatas sordn kideriilt, hogy az intézkedés
a panaszos otthona eldtt zajlik, a panaszos jelezte azt is, hogy a hazban vannak az iratai,
ennek felmutatasa tehat (akar a hazba torténd rendori kisérettel) nem képezte volna akadalyat
az intézkedésnek. Ezen tilmenden a jogi képviseld kiemelte, hogy a panaszos tobb baratja
(koztiik rokonai) is jelen voltak az intézkedésnél, akik az Rtv. 29. § (2) bekezdés utolso
mondataiban foglaltak szerint igazolni tudtak volna panaszost, amelyet a bilincselést kdvetden
testvére is felajanlott, s6t a rendérok megtiltottak az igazoltatas helyszinének elhagyéasat. A
két tovabbi renddrautd kiérkezésekor a renddrdk ellendrizték, hogy az igazoltatott személyek
szerepelnek-e a korozott személyek nyilvantartdsdban, amely a panaszos biintetlen elééletét
igazolta. A panaszos jogi képviseldje inditvanyozta tovabbd, hogy amennyiben azzal
ellentétes informacié meriilne fel, hogy a panaszos nem szerepelt a kordzési rendszerben,
avagy a rendelkezésre allo adatok szerint ezt az intézkedd rendérok nem ellendrizték, a
Testiilet ellendrizze a renddrségi radioforgalmazas (prioralas) tényét, mivel az is bizonyitja,



hogy a biintetlen eldéletli, intézkedésnek ellen nem szegiild panaszos eldallitasa teljesen
sziikségtelen volt.

Sértette tovabba a panaszos emberi méltdsaghoz fliz6d6 jogat a panaszos jogi képviseldje
szerint az, hogy az eljar6 renddrok a panaszos rendOrkapitanysagra szallitisa sordn a
panaszosra vonatkozo, silyosan sérté megjegyzéseket tettek.

A panaszos jogi képviseldje szerint sulyosan sértette a panaszos személyi szabadsaghoz és
tisztességes eljarashoz fiz6d6 jogat, hogy az intézkedd rendoérok az eldallitds okat az
eldallitasrol késziilt igazolasban nem tiintették fel.

A panaszos jogi képviseldje szerint az intézkedés soran sziikségtelen volt abilincs hasznalata,
mert az Rtv. 48. §-ban felsorolt okok egyike sem allt fenn az intézkedés alkalmaval, a
panaszos nem szegiilt ellen az intézkedésnek, szokésétol, tamaddsatol és oOnkarositastol
alappal tartani nem lehetett. Allitisa szerint ezt bizonyitja az.is; hogy miutin panaszos
kozolte, hogy nincsenek ndla a személyazonositd okmanyai, a-tobbiek igazoltatdsa soran
zsebre tett kézzel varakozott, ellenszegiilést nem tanusitott, ellenben az eldbbiekben
kifejtettek szerint az iratok bemutatasat is el6 kivanta segiteni. Minderre tekintettel a panaszos
jogi képviseldje szerint az intézkedd renddrdk a bilineshasznalat soran megsértették az Rtv.
15. § (2) bekezdésben foglalt ardnyossagi kdvetelményt.

A panaszos jogi képviseldjének allaspontja alapjan az intézkedd rendérok nem biztositottdk a
panaszosnak a lehetdséget, hogy eldallitdsa soran hozzatartozojat értesithesse. A panaszos
telefonjabol SIM kartyajat ki kellett' vennie. Ezen kiviil a kapitanysagra érkezé rokonoknak
tévesen azt a tajékoztatast adtak, hogy a’'panaszost nem hoztdk be a renddrségre. Ezen eljaras
szintén a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat sértette.

Fentiekre tekintettel a jogi keépviseld kérte, hogy a Testiilet allapitsa meg, hogy a vizsgalt
rendOri intézkedés soran .a panaszos személyi szabadsdghoz, emberi méltosaghoz és
tisztességes eljarashoz valo alkotmanyos jogat sulyosan megsértették.

II.
A rendorség a. Testiilet kérésére az alabbi dokumentumokat kiildte meg:

1)< Az wintézked6é rendorok altal készitett, 2010. marcius 7-én kelt, az eldallitas
végrehajtasarol és kényszeritd eszkdz alkalmazasardl szolo jelentés az aldbbiakat
tartalmazza.

A panaszossal szemben intézkedo rendorok jelentése szerint az eljaré rendor a gépkocsizo
jarérszolgalat teljesitése kozben észlelte, hogy az Ut sz€élén egy Ottagu tarsasag beszélget. A
renddri jelentés szerint a keriiletben az elmult honapokban elkdvetett bilincselekmények
(rablés, betoréses lopas és gépjarmii feltorés) elkovetdivel részben megegyeztek az Ottagh
tarsasag testi jelei, adottsagai, és ruhdzatai, ezért intézkedés alad vonta oket.

Miutén az intézkedd rendérok onmaguk igazolasara szolitottak fel az ottagu tarsasag tagjait,
az egyik intézkedd renddr megkérte a panaszost, hogy kezeit vegye ki a kabatja zsebébdl,
aki erre nevetve azt valaszolta, hogy ,,neki fazik a keze, és kiilonben is, minek vegye ki”. Ezt
kovetden a renddér ismételten felszolitotta a panaszost a ,, Torvény nevében!” szavak
elorebocsatasaval, hogy vegye ki a kezeit a zsebébdl, mert a viselkedése a renddr testi



épségét és az intézkedés eredményes befejezését veszélyezteti. Ennek a panaszos szintén
nem tett eleget és a négy f6 mogé allva, az ott parkold gépkocsinak ddlve tovabb nevetett.
Az intézkedd renddr szerint lathatéan intézkedését nevette ki, provokativan.

A jelentés szerint az intézkedés soran megallapitast nyert, hogy a panaszos a helyszinen nem
tudja magat fényképes igazolvannyal hitelt érdemlden igazolni, ezért a rendor kozolte vele,
hogy jogszerti intézkedéssel szembeni ellenszegiilése miatt ¢és személyazonossaga
megallapitasa végett eldallitja rendorkapitanysagra. A panaszos ezt az intézkedd rendor
szerint megértette.

A panaszoson egy masik renddr ruhdzatatvizsgalast hajtott végre, melynek soran
kozbiztonsagra kiilonosen veszélyes eszkdz, valamint blincselekményre utald eszk6z nem
kertilt eld.

Ezt kovetOen a jelentést készitd rendor a panaszos kezeit hatra helyzetbe bilincselte, majd
rendOrkapitdnysagra szallitotta. A panaszost sériilésmentesen adta at az ligyeletes tisztnek.

Az intézkedd renddr a jelentés szerint az intézkedés' megkezdésekor erdsitést kért. Az
erdsitésként kiérkezdé renddrok az intézkedés megkezdése utan a helyszinre érkeztek, és az
intézkedés eredményes befejezéséig mindvégig ott tartdzkodtak. A jelentés szerint az
intézkedés eredményes €s szakszerli befejezése az erdsités megérkezése nélkiil, a nevezett
személy viselkedése és a tobbi személy provokaldsa (heccelése) miatt nem lett volna
lehetséges.

Az intézkedd renddr megjegyzi, hogy' a négytagi tarsasag koziil egy fonek szintén a
zsebében volt a keze, a ruhazatatvizsgalas soran a kabatzsebébdl 1 darab, kortlbeliil 7
centiméter pengehosszisagh pillangokés kertilt eld, de a személy mar az elsé felszolitdsnak
eleget tett, kivette kezeit a’kabatzsebébdl.

A renddrkapitanysagon ‘a panaszos altal bediktalt adatokat a jelentést készitd rendOr
leellendrizte, és“azonnal megallapitotta, hogy az adatok megfelelnek a valdsdgnak ¢&s
korozési nyilvantartoban a panaszos nem szerepel.

A jelentés-szerint a rendorok a panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdés els6 fordulata alapjan
igazoltattak, a 31. § (1) bekezdése alapjan atvizsgaltak. A Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan ‘magat hitelt érdemlden igazolni képtelen személy eldallitasa, tovabba a 33. § (2)
bekezdés f) pont 1. fordulata alapjan szabalysértést felszolitas ellenére folytatd személy
eldallitasat alkalmaztak.

A panaszossal szemben az Rtv. 48. § b) és c) pontja alapjan tamadas és szokés
megakadalyozasa érdekében bilincselés alkalmazasara keriilt sor, amely a jelentés szerint
marcius 7-én 10 ora 37 perct6l 2010. marcius 7-én 10 6ra 55 percig tartott. Mindezt a
Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 60. § (4) bekezdés b) pontja szerint a kezek eldre illetve hatra
bilincselésével hajtottak végre. A jelentés szerint a kényszeritd eszkdz alkalmazasara vald
figyelmeztetés megtortént, a bilincs alkalmazdsa sordan a panaszosnak sériilése és anyagi
kara nem keletkezett.

A jelentés szerint a panaszos az Rtv. 18. § (1) bekezdés alapjan az eldallitott a
hozzatartozojanak, illetve képviseldjének kiértesitését nem kérte. Az Rtv. 33. § (4)



bekezdése alapjan az eldallitas okarol a tajékoztatdt, valamint az eldallitas idejérdl szolo
igazolast a panaszosnak kiadtak. Az el6allito helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatban
a 19/1995. (XII. 13.) BM. rendelet 2. § (8), (9) 19/1996 (VII. 23) ORFK utasitas 36/A. §-a
alapjan jogairdl és kotelezettségeirdl szolo irasos tdjékoztatast megkapta a panaszos.

A jelentés szerint az eldallitas oka 2010. marcius 7. napjan 12 6éra 32 perckor megsziint, a
panaszos szabadon bocsatasa megtortént.

2) Az eldallitas végrehajtasarol és kényszerité eszkdz alkalmazasardl szold parancsnoki
vélemény ¢és kivizsgalds szerint az Rtv. 29. § (1) bekezdés elsé fordulata alapjan az
igazoltatas, az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan a személyi szabadsagaban korlatozott személy
atvizsgalasa, az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pont alapjan a magat hitelt érdemlden igazolni
képtelen személy eldallitasa, az Rtv. 33. § (2) bekezdése f) pont. [.-fordulat alapjan
szabalysértést felszolitas ellenére folytatdo személy eldallitasa alkalmazasa, mint személyi
szabadsagot szolgalo intézkedés jogszerl €s szakszerl volt.

Ugyancsak a parancsnoki vélemény ¢€s kivizsgalas szerint az'Rtv. 48. § b) és c) pontjai
alapjan tdmadas és szokés megakadalyozasa érdekében -bilincs alkalmazisa jogszerd,
szakszerli és ardnyos volt.

3) A renddérségen 2010. marcius 7-én az. eldallitott személy altal tett nyilatkozat az
alabbiakat tartalmazza.

A nyilatkozat szerint a panaszos eléallitasanak kezdete 2010. marcius 7-én 10 o6ra 37 perc,
varhat6 idOtartama 2 ora volt. Az eldallitas ideje alatt a nyilatkozat szerint a panaszosnak
sériilése és panasza nem keletkezett, az eld4allitobol a panaszos panasz- €s sériilésmentesen
tavozott, kiilsérelmi nyom nem volt rajta talalhatd. A panaszos nyilatkozott tovabba arrol,
hogy folyamatos kezelést-€s orvosi feliigyeletet igényld, valamint fert6zo betegsége nincs, 6t
az eldallitassal, az eldallitd, helyiségben torténd elhelyezéssel, illetve az ott tartdzkodassal
kapcsolatos jogairdl és kételezettségeirdl, valamint jogorvoslati lehetoségeirdl tajekoztattak.
A nyilatkozat szerinta panaszos hozzatartozoja kiértesitését nem kérte.

4) A rendorsegnek a 2010. aprilis 12-¢én kelt feljegyzésében az all, hogy a panaszos
panaszaval' kapcsolatban a r. szdzados megallapitotta, miutan telefonon felvette a
kapcsolatot-a renddrkapitanysaggal, hogy az eléallitast kovetden sem szabalysértési, sem
mas eljards nem indult a panaszossal szemben. A Netzsaru nyilvantartasaban is ellendrizte a
panaszos adatait, amely alapjan a panasz targyat képezdé cselekménnyel kapcsolatban
ugyszintén nem indult eljaras a panaszossal szemben.

5) A rendorség 2010. aprilis 13-an kelt tajékoztato levelében a kdvetkezdket ismertetette.

A panaszossal szemben 2010. marcius 7-én, 10 6ra 37 perckor a renddrkapitdnysag
beosztottjai foganatositottak személyi szabadsagot korlatozé kényszerintézkedést az Rtv. 33.
§ (2) bekezdés f) pont I. fordulat — szabalysértést felszolitas ellenére folytatd személy
eldallitasa — alapjan.

A kényszerintézkedés elézménye az volt, hogy a megjeldlt idépontban a panaszost és négy
tarsat a rendorok az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltatni kivantadk, mivel a tarsasag
személyleirasa, adottsagai, az altaluk viselt ruhazat részben megegyezett az elmult
hénapokban, a keriiletben tobb blincselekményt elkovetdk jellemzoivel.



Az intézkedés jogalapja az Rtv. 29. § (1) bekezdésében foglalt szabaly, amely szerint a rendor
a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a
kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési vagy bilniildozési célbol, a tartdzkodasa
jogszertiségének megallapitasa céljabol, kozlekedeésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az
igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme
érdekében kell megallapitani.

A Szolgalati Szabalyzat 38. § (1) bekezdése értelmében, az igazoltatds soran a rendor elkéri
az igazoltatott személyazonositd igazolvanyat vagy egyéb, a személyazonossagot hitelt
érdemlden igazolé okmanyat. Ha az okmdny valddisaga kétséges, a tendor ellendrzo
kérdéseket tehet fel.

Az igazoltatas soran a panaszos az intézked6 rendorrel flegman viselkedett, nem mikodott
egylitt. A panaszos az intézkedd renddr azon kérésének, miszerint.a zsebébdl vegye ki a kezét
— mert e magatartasa a rendor testi €pségét és az intézkedés eredményes befejezését
veszélyezteti — nem tett eleget, sOt tarsai mogott allva, tovabb provokalta az intézkedd
haromtagt rendori egységet.

A levél tajékoztatasa szerint a panaszos a helyszinen személyazonossagat nem tudta igazolni,
ezért, illetéleg a jogszerli intézkedéssel . szembeni ellenszegiilés miatt a férfit a
renddérkapitdnysagra allitottadk eld, amit az intézkedd rendérok kozoltek a panaszossal. Mas
személyt a helyszinrdl nem allitottak eld.

Az eldallitas jogalapja az Rtv. 33. §.(2) bekezdés a) pontja és f) pont 1. fordulata volt, amely
rendelkezések szerint a rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki a rendor
felszolitasara nem tudja magat hitelt érdemlden igazolni, vagy az igazolast megtagadja, és aki
a szabalysértést az abbahagyasra'iranyuld felszolitas utan is folytatja, illetoleg akivel szemben
az eljaras azonnal lefolytathatd, tovabba akitdl targyi bizonyitasi eszkdzt kell megszerezni,
vagy elkobzas ald esd:dolgot kell visszatartani.

A szokés, tamadas megakadalyozasa érdekében — tekintettel a tarsasag €s a rendOri egység
kozotti talerd €s az intézkedés ala vont személy magatartasara — az Rtv. 48. § b) és ¢) pontja
alapjan a_panaszossal szemben bilincset alkalmaztak 2010. marcius 7-én 10 6éra 37 perc és
10 ora 55 perc kozott. Az Rtv. 48. § a)-d) pontjai szerint a rendér bilincset alkalmazhat a
személyi- szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy Onkarositasanak
megakadalyozdsara, tamaddsanak megakadalyozasara, szokésének megakadalyozasara,
ellenszegiilésének megtorésére. A panaszos bilincselése rovid ideig, a helyszinrél a
renddrkapitdnysag épiiletébe torténd beszallasig tartott. A bilincshasznalatot testi kényszer
nem elézte meg.

Az eléallitas 2010. marcius 7-én, 12 6ra 32 percig tartott, amely magéban foglalta a
helyszini intézkedéstol, az eldallitott személy beszallitasan keresztiil az el64llito helyiségben

torténd elhelyezésig €s a személyazonossdg megallapitasaig terjedd idétartamot, amely a
tajékoztato levél szerint az adott koriilmények kozott nem volt eltalzottan hosszu.

A panaszos ellen szabalysértési vagy mas eljarast nem inditottak.

II1.



A Testiilet a panaszbeadvany, a tanik ko6zOs nyilatkozata, valamint a renddrség altal
rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan vizsgalat targyava tette a panaszos
igazoltatasdnak, és személyi szabadsidga korlatozdsanak indokoltsagat, jogszertiségét ¢&s
aranyossagat, valamint személyi szabadsaga korlatozasanak koriilményeit, tovabba a panaszos
atvizsgalasat, és a panaszossal szembeni kényszeritd eszkdz alkalmazasat.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. § (1)
bekezdésébol levezetett tisztességes eljarashoz valé alapvetdo jogat, 54. § (1)
bekezdésében biztositott emberi méltosaghoz valo jogat, az 55. § (1) bekezdésében
biztositott személyi szabadsaghoz valo jogat, és a 70/D. §-a szerinti testi épséghez fiiz6d6
jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elséként a panaszos igazoltatasanak jogalapjat, valamint az intézkedés formai
kovetelményeinek betartasat vizsgalta meg.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2010. marcius’ 7-én reggel 9 orakor rokonai és
baratai korében haza elott tartézkodott, amikor egy renddrauté harom renddrrel megallt a
kozeliikben, és a renddérautobol kiszalld renddérdkintézkedést kezdeményeztek a tarsasag
tagjaival, koztiik a panaszossal szemben. Az intézkedd rendérok arra kérték a tarsasag tagjait,
hogy igazoljdk magukat, az igazoltatds okat azonban a panaszos szerint nem jel6lték meg.

A panaszossal szemben intézkedd rendorjelentése szerint gépkocsizd jardrszolgalata
teljesitése kozben észlelte, hogy az ut szélén egy Ottagu tarsasag beszélget. A renddri jelentés
alapjan a panaszos és tarsai igazoltatasara azért keriilt sor, mert az érintett keriiletben az
elmualt honapokban tobb bilincselekmény elkovetése soran az Ottag tarsasag testi jelei,
adottsagai, ¢és ruhdzatai részben megegyeztek a kordbban elkovetett biincselekmények
elkovetdivel.

A renddri jelentésben hivatkozott Rtv. 29. § (1) bekezdésének elsd fordulata értelmében a
rendor a feladata“elldtdsa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a
kozbiztonsag védelme érdekében kell megallapitani. Az idézett Rtv. 29. § (1) bekezdés elso
fordulataban-meghatarozott kozrend és kdzbiztonsag védelme mint igazoltatasi okban foglalt,
tagan értelmezhetd fogalmak alapjan a rendorségnek rendkiviil széles korben van lehetoseége
az igazoltatasra. A jogszabalyi felhatalmazds emlitett tdg korére tekintettel nehezen
koriilhatarolhatéak, konkretizalhatdak az igazoltatasra okot add magatartasok, ami
nagymértékben megneheziti az igazoltatas jogszertiségének értékelését.

A Testiilet allaspontjaval megegyezden az Orszagos Renddr-fokapitanysag altal 2008-ban a
rendodri igazoltatasrol az allampolgarok részére kiadott tajékoztato II. 4. pontja a kovetkezoket
fogalmazza meg. Az emlitett tijékoztatd alapjan ,,Az igazoltatds — mint minden renddri
intézkedés — célhoz kotott. A gyakorlatban ugyanakkor rendkiviil nehéz meghatarozni, hogy
pontosan milyen esetekben indokolt egy allampolgar igazoltatasa, a mindennapi életben
eloforduld élethelyzetek sokszinlisége miatt pedig az altalanositdas még nehezebb. A
mindennapok soran gyakran az allampolgarok is taldlkozhatnak olyan koriilményekkel,
amelyek figyelembe vételével a bizonyos helyen, bizonyos iddszakban tartézkodo személyek,
azok viselkedése jogellenes magatartds tanusitasara iranyuld szandékra lehet kovetkeztetni.
Példaul jo lenne tudni, hogy ki az a személy, aki latszolag minden ok nélkiil tartézkodik az
udiilohazak kozott az 1dilési szezon végeztével. Valaki gyantisan méregeti a
bevasarlokozpont parkolojaban hagyott gépkocsimat. Ilyen esetekben a gyantis személy



igazoltatasa elegendo lehet a jogsértd cselekmény elkovetésének megeldzéséhez, vagy a mar
esetlegesen elkovetett jogsértés felderitéséhez fontos kiinduld pontot biztosithat.” Mindezek
alapjan az igazoltatas tekintetében ,,leginkabb alapelvek hatarozhatok meg, amelyek koziil a
legfontosabb, hogy az igazoltatds nem lehet 6nmagaért valo, mindig kell lennie valamilyen
alapjanak és céljanak. A legjellemzdébb ezek kozil az, hogy valamilyen tovabbi renddri
intézkedés sziikségességének megitéléséhez, bizonyos hatosagi eljaras lefolytatasahoz
sziikséges az adott személy kilétének megallapitasa. Fontos kiemelni azt is, hogy a gyanus
személyek igazoltatdsa esetén a gyanunak mindig valamilyen konkrét tényen kell alapulnia.
Az alabbiakban — a teljesség igénye nélkiil — kovetkezik néhany jellemzd példa arra, amikor
indokolt ¢és sziikséges a renddri igazoltatds: Szabalysértés vagy biincselekmény gyanuja
esetén. Az intézkedd renddr gyanujat felkeltheti valakinek a magatartdsa,-a nala 1évd targyak,
ruhdzatanak szennyezettsége, az adott helyen vagy idében szokatlan viselkedése.”

Minderre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint jelen esetben a panaszos igazoltatasara az
idézett rendelkezésben felsorolt ok, igy a renddri jelentésben foglaltak indok (,,0ttagl tarsasag
testi jelei, adottsagai, ¢s ruhazatai részben megegyeztek a-blincselekmény elkdvetdivel”)
alapjan a kozrend és kozbiztonsag védelme mint igazoltatasi ok megfeleld jogalapot
teremthetett a panaszossal szembeni rendéri fellépésre és 1gazoltatasra.

A renddri jelentésben hivatkozott rendelkezés.-alapjan a Testiilet allaspontja szerint
Onmagaban az igazoltatas ténye nem volt<jogsértd, ezért az panaszossal szembeni
fellépéssel, igazoltatasaval nem sériilt a tisztességes eljarashoz valo joga.

A Testiilet allaspontja szerint, egyetértve az Orszagos Renddr-fékapitanysag tajékoztatojaban
foglaltakkal, az emlitett széleskorli jogszabalyi felhatalmazottsig nem szabad, hogy
parttalannd, Onkényessé valjon.. Ennek tiikkrében garancidlis jelentdségiivé valnak az
intézkedés ala vontak tisztességes eljarashoz vald alapvetd jogainak védelme érdekében — az
Rtv. 20. § (2) és (3) bekezdéseiben megfogalmazott — az intézkedés kezdeményezéséhez
kapcsolodo és a szolgalati fellépésre vonatkozo jogszabalyi kovetelmények. Az igazoltatas
jogszerliségének értékelese soran hangsulyos szerepet kap ezért annak vizsgalata, hogy az
intézkedd renddrdk ‘eleget tettek-e az intézkedés formai kovetelményeinek, az igazoltatissal
érintett személyek az igazoltatas céljat, ésszerli indokat, jogalapjat, a veliikk szemben fellép6
rendort megismerhessék az intézkedést megeldzden.

Az Rtv. 20+ §-dban foglaltak szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhaja és azon
elhelyezett azonositd jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye igazolja. A
rendOr az intézkedés megkezdése elétt — ha az a renddri intézkedés eredményességét
veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat, valamint az
intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. A rendoér koteles - ha az a rendori intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti - intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat
vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha a renddr szolgalati igazolvanyanak vagy azonosito
jelvényének felmutatisa az intézkedés megkezdése eldtt veszélyeztetné az intézkedés
eredményességét, ugy azt az intézkedés befejezésekor koteles felmutatni. A szolgalati fellépés
modjat a Szolgalati Szabalyzat 4. §-a tovabb részletezi. Az emlitett 4. § (1) bekezdése szerint
a renddr az intézkedést — ha annak eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, ¢életkordnak megfeleld
megszolitassal, ha egyenruhdt visel, tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjeldlése €s
célja, valamint neve és azonositd szadma kozlésével kezdi meg. Ugyanezen rendelkezés (2)
bekezdése szerinti, ha az (1) bekezdés szerinti kozlés, illetve az igazolvany vagy az azonositod
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jelvény felmutatasa a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, azt az intézkedést
kovetden kell megtenni.

A Testiilet véleménye szerint tekintettel arra, hogy az igazoltatds kozlésére, tovabba az
intézkedd renddrok azonositasara vonatkozo kotelezettségliknek a panaszos allitdsa szerint az
intézkedd rendérok nem tettek eleget, és a renddrségi iratok alapjan nem meriilt fel olyan
koriilmény, ami a panaszos allitasat kétségessé tette volna, az intézkedés céljanak,
jogalapjanak kozlése tekintetében a Testiillet a panaszos tisztességes eljarashoz valo
alapveto joganak sérelmét allapitotta meg.

2) A Testiilet megvizsgalta a panaszos eldallitasdnak jogszeriiségét ¢s aranyossagat. A rendori
jelentés alapjan a panaszos személyi szabadsaganak a korlatozdsara az Rtv. 33. § (2) bekezdés
a) pontja ¢és f) pont I. fordulata alapjan kertilt sor.

a) A Testiilet elsoként az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontjaba foglalt-eloallitasi okot vizsgalta.

A renddri jelentésben megfogalmazottak alapjan azért yelt sziikséges a panaszos eldallitasa,
mert az intézkedés soran megallapitast nyert, hogy a panaszos a helyszinen nem tudta magat
fényképes igazolvannyal hitelt érdemlden igazolni. Ezzel szemben a panaszos beadvanyaban
eldadta, hogy a rendordket mar az intézkedés_elején tajékoztatta arrol, hogy az intézkedés
helyszinén taldlhatd otthondban maradtak ~személyes iratai. Beadvanyaban a panaszos
személyazonossaganak igazolasaval kapcselatban arrdl is tajékoztat, hogy az intézkedés soran
a rendorok radion leellendrizték személyes adatait, tovabba, hogy rokonai €s baratai korében
tortént igazoltatasa.

Az Rtv. emlitett rendelkezése kimondja, hogy a renddr a hatosag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki felszolitdsara nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni, vagy az igazolast
megtagadja. A SzolgélatinSzabalyzat 43. §-a lényeges kiegészitéseket tartalmaz az idézett
rendelkezés tekintetében, A Szolgalati Szabalyzat 43. §-a szerint az igazolds megtagadasa
vagy a személyi adatok hitelességének hidnya miatt megkezdett eldallitds végrehajtasat
mellézni kell, ha az intézkedés ala vont személy az eldallitds kozben megfelelden igazolja
magat, vagy. | személyazonossdgat a rendor megallapitotta, és ellene bilincselekmény
megalapozott gyanija nem meriilt fel, kivéve, ha vele szemben kényszeritd eszkoz
alkalmazasara “keriilt sor. Az eldallitdas akkor is mell6zhetd, ha az igazoltatott személy
személyazonossaga mas, egyszeritbb modon tisztazhato.

Figyelemmel az Rtv. 33. § (2) bekezdésének diszpozitiv jellegére (eldallithatja) és ezzel
egylitt a Szolgalati Szabalyzat 43. § (2) bekezdésének rendelkezéseire (melldzhetd), a Testiilet
megitélése szerint az eldallitas elrendelését [mivel annak indokai egyébként vitathatatlanul
fennalltak az Rtv. 33. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan, hiszen a panaszos beadvanyaban
maga is elismerte, hogy nem volt nala személyi igazolvanya] ardnyossagi kérdésként kell
értékelni — nevezetesen a konkrét esetben a rendelkezésre allo informacidk alapjan az
intézkedo rendorok dontése, vagyis a panaszos eldallitisa a megengedd jogszabalyi keretek
kozott aranyos volt-e.

Az aranyossagi kovetelményt az Rtv. 15. §-a fogalmazza meg, amely rendelkezés értelmében
a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4all aranyban az
intézkedés torvényes céljaval, tovabba tobb lehetséges €s alkalmas renddri intézkedés koziil
azt kell vélasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, jar.



A Testiilet allaspontja szerint tobb olyan koriilmény is felmeriilt az intézkedés soran,
amelyeket a rendérok nem mérlegeltek, és ezéaltal a panaszos személyi szabadsiaga
korlatozasanak tekintetében az aranyossag kdvetelménye nem érvényesiilt.

Az eloallitds aranyossaganak vizsgalata korében a Testiilet elsoként az Rtv. 29. § (2)
bekezdésének utolsd6 mondataban foglalt rendelkezését emeli ki, amely szerint a rendor mas
jelen 1évo, ismert személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatja igazolasként. Ezzel
kapcsolatban, valamint a Szolgélati Szabalyzat 43. §-dban foglalt ,,mas, egyszerlibb modon
torténd tisztdzads” — mint lehetdség tekintetében a Testiilet ismételten az Orszagos Rendor-
fokapitanysag altal 2008-ban a renddri igazoltatdsrol az allampolgarok tészére kiadott
tajékoztatora hivja fel figyelmet. Az emlitett tajékoztaté IV. 4. pontja’szerint ,,El6fordulhat
olyan ¢élethelyzet, amikor az allampolgarok nem tudjak magukat okmannyal igazolni. Ilyen
esetben a rendor az altala személyesen ismert vagy mas jelenlévd ismert kiléti személy
kozlését — igazoldsat — elfogadhatja az igazoltatott személyazonossdganak igazolasként
(példaul hivatalos személyek, onkormanyzati dolgozdk kozlése). Elfogadhaté a sziild,
hazastars, testvér vagy mdas hozzatartozd igazoldsa is./Ezen személyek sziikség esetén
egymast is igazolhatjak. Személyek igazolasa esetén kdvetelmény, hogy az igazolo személyt
is igazoltatni sziikséges.” Tekintve, hogy a panaszost rokonai és baratai korében igazoltattak,
a renddrok az ismert személyazonossadgu csaladtagjait is felszolithattdk volna, hogy igazoljak
a panaszost. A panaszos beadvanyaban tovabba eldadta, hogy amikor a renddrautoba
beiiltettek, még az indulas eldtt kiszolt a rendorautobdl testvérének, és megkérte, hogy hozza
ki a panaszos lakasabol a személyazonositd okmanyait, de az egyik intézkedé rendér azonban
a panaszos szerint fenyegeté hangnemben raszolt a panaszos testvérére, hogy ha a teriiletet
elhagyja, 6t is megbilincselik. A Testiilet mindezek alapjan megallapitotta, hogy a renddrok
mérlegelési jogkoriikben nem esak elmulasztottdk, de tudatosan megtagadtdk annak az
emlitett lehetoségnek az értékelését, amely alapjan nem lett volna sziikkség a panaszos
személyi szabadsaganak korlatozasara.

Emellett a Testiilet allaspontja szerint ugyancsak a ,,mas, egyszerlibb modon torténo tisztazas”
korében meriilhet, fel olyan koriilmény, ha az intézkedés ala vont személy arra hivatkozik,
hogy iratai a kozelben (pl. a jelen esetben a kozelben 1évd otthonaban) talalhatoak. A
panaszos allitasa szerint mar az intézkedés kezdetén jelezte az intézkedd rendéroknek, hogy
személyes-iratai az intézkedés helyszinén talalhatoé otthonaban van, de a renddérok kozolték
vele, hogy.nincs sziikség ra, hogy kihozza. A panaszos allitasat tdmasztja ala a rendori
jelentés is, amely az intézkedés helyszineként a panaszos lakcimét jelolte meg. A Testiilet
mindezek alapjan elfogadta a panaszos allitasat és megallapitotta, hogy a rendérdknek a
panaszos szem¢élyi szabadsaganak korlatozasa helyett lehetdséget kellett volna adni arra, hogy
otthonabdl kihozza személyes iratait, ¢s magat igazolja.

A panaszos beadvanyaban végiil emlitést tesz arrdl is, hogy a rendori intézkedés soran kozolte
adatait az intézkedd renddrokkel, amely adatokat a rendérdk az intézkedés folyaman radion
keresztiil leellendriztek. A renddri jelentés szerint azonban a panaszos altal bediktalt adatok
leellendrzésére csak a renddrkapitanysagon keriilt sor. A Szolgalati Szabélyzat 38. § (1)
bekezdése szerint az intézkedés sordn minden esetben ellendrizni kell az igazoltatott személy
¢s a bemutatott okmdany adatait a Schengeni Informacidos Rendszerben (SIS), a kordzési
informécios rendszerben, illetdleg - sziikség szerint - a személyi adat- és lakcim
nyilvantartasban, vagy az okmany-nyilvantartasban. Kérdésként meriil fel, hogy ha nem is
fogadjuk el a panaszos allitasat arra vonatkozoan, hogy adatait radion lekérdezték, akkor az
intézkedd rendérok egyébként jogszabalyellenesen, miért nem ellendrizték azokat? Tovabba a
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rendOri jelentés is utal arra, hogy a panaszosnidl a renddrkapitanysdgon sem volt
személyazonositd igazolvany, az adatokat a panaszos csupan ,,bediktalta”, amire azonban mar
a helyszinen is sor keriilhetett volna.

A Testiilet minderre tekintettel, a rendelkezésre allo informaciok alapjan megallapitotta, hogy
a panaszos személyazonossaganak hitelt érdeml6 igazolasara a rendodri allitassal szemben, a
helyszinen, tobb modon is sor keriilhetett volna, ezért a panaszos eléallitasara a vizsgalt
eléallitasi ok alapjan az aranyossag kovetelményének megsértésével keriilt sor.

b) A Testiilet a tovabbiakban a panaszos eldallitasaval kapcsolatban megvizsgalta a renddri
jelentésben foglalt masik eldallitasi indokot. Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja I. fordulata
alapjan a renddr a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki a szabalysértést az
abbahagyasra iranyulo felszolitas utan is folytatja.

A renddri jelentés alapjan a panaszos a rendOr testi épségét €s az intézkedés eredményes
befejezését veszélyeztetve a kezeit a zsebében tartotta, ezért a renddr tobbszor is felszolitotta
a panaszost, hogy vegye ki kezeit a zsebébdl. A renddri. jelentésben foglaltak szerint a
panaszos az intézkedd renddrrel nem miikodott egyiitt, . ;flegman” viselkedett, a renddri
felszolitasnak tobbszori probalkozasra sem tett eleget €s tarsaitol tavolabb, az ott parkold
gépkocsinak délve a rendori jelentés szerint az- intézkedd renddroket ,,provokalva”, az
intézkedést nevette ki. A rendor jelentésében azt is megfogalmazta, hogy a panaszoson egy
masik rendOr ruhdzat atvizsgélast hajtott végre, amely soran kozbiztonsagra kiilondsen
veszélyes, valamint biincselekményre utalo-eszk6z nem keriilt el6. A renddri jelentés
hozzateszi, hogy a panaszos egyik tdrsdnak a zsebében volt egy 7 centiméter
pengehosszusagl kés, de ez a szemely az els¢ felszolitdsnak eleget tett, és kivette kezeit a
kabatja zsebébdl. A rendodri jelentés szerint mivel az intézkedés sordn megallapitast nyert,
hogy a panaszos a helyszinen nem tudja magat fényképes igazolvannyal hitelt érdemléen
igazolni, ezért a rendér kozodlte vele, hogy jogszeri intézkedése ellenszegiilése ¢és
személyazonossaga megallapitasa végett eldallitja rendorkapitanysagra.

Az egyes szabalysértesekrol szolo 218/1999. szamu (XII. 28) Korm. rendelet 40/A. § (1)
bekezdése szerint jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértését koveti el
az, aki a rendvédelmi szerv hivatdsos allomanyl tagja jogszerli intézkedésének nem
engedelmeskedik.

A Testiilet hataskorét megallapitd Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint, akinek az Rtv. IV., V. és
VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint —
panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat
az orszagos rendorfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biralja el. A
Testiiletnek a fentiek alapjan nincsen hataskore annak megallapitasara, hogy a panaszos az
elkovette-e szabalysértést. Vizsgalhatta ugyanakkor a Testiilet a szabalysértési feljelentést
megeldézé helyszini intézkedések jogszerliségét €s szakszeriségét, a renddri intézkedés
alapjaul szolgald magatartast, tehat azt, hogy e magatartds a szabalysértés elkdvetésének
gyanujat megalapozta-e.

A renddri jelentésben foglaltakbol nem deriil ki egyértelmiien, hogy a panaszos pontosan
milyen magatartasaval valositotta meg a jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértésének felszolitas ellenére torténd tovabbfolytatasat. A rendori jelentésbol arra
lehet kovetkeztetni, hogy az intézkedd renddr jogszerli intézkedésével szembeni
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engedetlenségnek tekinthette egyrészrol a panaszos részérdl azt a tényt, hogy nem tudta magat
fényképes igazolvannyal hitelt érdemlden igazolni, vagy masrészrol a panaszos azon
magatartasat, hogy tobbszori felszolitasra sem vette ki kezeit a zsebeibdl.

A Testiiletnek mindezek alapjan azt kellett megvizsgalnia, hogy a panaszos az intézkedés
soran tanusitott valamelyik magatartasaval valéban megalapozta-e az emlitett szabalysértés
elkdvetésének a gyanujat, valamint mindezek alapjan a szabalysértés felszolitas ellenére
torténod tovabbfolytatasat.

A panaszos beadvanyaban nem cafolta a rendOrség allitasat arra vonatkozoan, hogy nem tudta
magat igazolni, kérdés azonban, hogy onmagaban az, hogy igazolasra torténd felszolitasnak
nem tudott eleget tenni, elegendd-e a jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértése elkdvetése gyanujanak a megalapozasahoz. A Testiilet-allaspontja szerint nem
tekinthetd engedetlenségnek az a koriilmény, hogy a ~panaszosnal nem volt
személyazonositasara alkalmas irat, ezért a Testiilet megyizsgdlta, hogy az igazolas
kérdésével kapcsolatban fenn allt-e mas olyan koriilmény, amelybol az emlitett szabalysértés
elkovetésére okot adott volna.

Ezzel kapcsolatban a Testiilet értékelte a renddrijelentésben foglalt allitast, miszerint a
panaszos nem miikodott egyiitt az intézkedés sordn:’ Az azonban nem deriil ki egyértelmiien,
hogy az igazolédssal kapcsolatosan a panaszos milyen magatartdsdval nem engedelmeskedett a
rendoroknek. A Testiilet allaspontja szerint wvaloban a jogszeri intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértés elkovetésének gyanujat megalapozd magatartasként lehetett
volna értékelni a panaszos magatartdsat-akkor, ha igazolasat megtagadta volna, erre azonban
se a jelentésben, se a panaszbeadvanyban nem volt utalas. Tekintettel pedig arra is, hogy az
Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontjanak masodik fordulata mint eldallitasi ok, kiilon nevesiti az
igazolads megtagadasat, a jelentés pedig egyértelmiien az emlitett rendelkezés elsé fordulatara
hivatkozik, ezért, tekintettel~ a panaszos igazolasaval kapcsolatban a fentiekben
megfogalmazottakra is, a Testiilet nem tudta elfogadni eldallitasi indokként azt, hogy a
panaszos azaltal, hogy ‘magit nem tudta igazolni, a jogszeri intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysertése megvaldsitasanak gyanujara is alapot adott volna.

A Testlilet mindezek utan megvizsgalta, hogy megalapozhatta-e a panaszos az emlitett
szabalysértés.elkovetését azaltal, hogy a renddri jelentés szerint felszolitasra nem vette ki
kezeit a zsebeibdl.

A panaszos ¢€s az intézkedésnél jelenlevd rokonainak egybehangz¢ allitdsai szerint mind a
panaszos, mind a tarsasag tobbi tagja eleget tettek a felszolitasnak, és kivették a kezeiket a
zsebeikbdl, majd megmutattdk a rendéroknek annak tartalméat. A panaszos zsebében csak
papir zsebkenddk ¢és a mobiltelefonja volt. Ezt a tényt az eldallitas soran késziilt letéti
targyakrol felvett jegyzokonyv is alatimasztotta.

A rendéri jelentés szerint miutan az intézkedo rendérdk igazolasara szoélitottak fel az Gttag
tarsasag tagjait, az egyik intézkedd renddor megkérte a panaszost, hogy kezeit vegye ki a
kabatja zsebébdl, aki erre nevetve azt valaszolta, hogy ,.neki fazik a keze, és kiilonben is
minek vegye ki”. Ezt kdvetden a renddr ismételten felszolitotta a panaszost a ,,Torvény
nevében!” szavak elérebocsatasaval, hogy vegye ki a kezeit a zsebébdl, mert a viselkedése a
rendor testi épségét és az intézkedés eredményes befejezését veszélyezteti. Ennek szintén
nem tett eleget és a négy f6 mogeé allva, az ott parkold gépkocsinak ddlve tovabb nevetett a
panaszos. Az intézkedd renddr szerint lathatéan intézkedését nevette ki, provokativan.



A renddri jelentés a panaszos magatartdsanak veszélyességét illetben azonban
ellentmondasosan fogalmazott. A jelentés egyik oldalrol engedetlenségnek tekinti, és ezért
eldallitasra okot ado magatartasként értékeli, hogy a panaszos nem vette ki kezeit a zsebeibdl,
ugyanakkor leirja, hogy a panaszost gond nélkiil atvizsgaltdk, és kozbiztonsagra kiilondsen
veszélyes eszkozt, valamint biincselekményre utald eszkozt nem talaltak nala. A Testiilet a
rendorségi dokumentumok ¢és a panaszos allitdsa alapjan nem tudott egyértelmiien allast
foglalni a panaszos ,,engedetlenségét” illetden.

A Testiilet a szabalysértés elkdvetése gyanujanak vizsgalata soran tovabba arra a
megallapitasra jutott, hogy a jogszeri intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértési
tényallasanak korében nem tekinthetd rendori intézkedésnek a panaszes felé intézett,
kézkivételre torténd felszolitds. A Testiilet allaspontja szerint wugyanis az érintett
szabalysértési tényallas renddri intézkedés fogalma megegyezik az Rtv.-ben meghatarozott
intézkedés fogalmaval, amely jogszabaly tekintetében azonban-—a kézkivételre torténd
felszolitas nem értelmezhetd intézkedésként.

Mindezek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos nem alapozta meg a jogszerii
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértésének a gyanujat azaltal, hogy nem vette ki
kezeit a zsebeibdl, mert a Testiilet allaspontja szerint a felszolitasban foglaltak nem teljesitése
alapjan intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértésének elkovetése nem lehetséges,
tovabba a renddri jelentésben és a panaszos dltal.eldadottak alapjan egyébként sem allapithato
meg egyértelmiien a panaszos ,,engedetlensége”.

A Testiilet felhivja tovabba a figyelmet arra, hogy a korabban vizsgalt eldallitasi okhoz
hasonldan, az Rtv. ennek az eldallitasi oknak a tekintetében sem kotelezd jelleggel irja el6 az
eloallitast, hanem mérlegelés alapjan. Ez azt jelenti, hogy a rendérnek még abban az esetben
sem kotelezo eldallitani az intézkedés ala vont személyt, ha az felszolitas ellenére valoban
nem veszi ki kezeit a zsebeibdl, vagy valoban megtagadja igazolasat. A mérlegelés alapjan
foganatositott intézkedések esetében ismételten kiemelt jelentdsége van az ardnyossag
kovetelményének. A" Testiilet allaspontja szerint, ha a panaszos valoban szabalysértést
kovetett volna el azzal, hogy kezeit a zsebeiben tartotta, valamint hogy nem tudta magat
igazolni, akkor'is aranyossag kovetelményét figyelmen kiviil hagyo, a panaszos személyi
szabadsagat sért6 intézkedés lett volna az eldallitasa.

A <Testillet allaspontja szerint a panaszos magatartisival nem alapozta meg a
szabalysértés gyanujat, mindezek alapjan a szabalysértés felszolitas ellenére torténo
tovabbfolytatasa sem szolgalhatott megfeleld jogalapot a panaszos eléallitisahoz, ezért
sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz fiiz6do joga.

Tekintettel arra, hogy a panaszos eldallitasara megfeleld jogalap nélkiil keriilt sor, ezért a
Testiilet a panaszos eléallitasanak idétartamanak vizsgalatat nem tartotta indokoltnak.

3) A Testiilet mindezek utan, a panaszos altal eldadottak alapjan megvizsgalta a rendorok
intézkedés soran tanusitott magatartasat.

A panaszos beadvanydban sérelmezte a renddri intézkedés-sorozattal Osszefliggésben a
rendérok altal hasznalt hangnemet. A panaszos elmondasa szerint az intézkedd rendor
megaldzoan, tiszteletleniil, sértd hangnemben beszélt vele, mind az intézkedés helyszinén,
mind pedig a jarérautdban, utban a renddrkapitanysag felé.



A renddri jelentés a panaszosi allitassal szemben kihangsulyozta, hogy a panaszos, flegman,
nem egyiittmiilkodéen viselkedett, amely részben ugy nyilvanult meg, hogy a panaszos a
tarsasag tobbi tagjatol félredllva, kezeit a zsebében tartva, ,,provokativan”, kinevette a
rendori intézkedést. Az intézkedd renddr a jelentés szerint az intézkedés megkezdésekor
erositést kért, mert az intézkedés eredményes €s szakszerli befejezését a nevezett személy
viselkedése és a tobbi személy ,,provokalasa (heccelése)” az erdsités nélkiil nem lett volna
lehetséges.

A renddrok magatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtvi 2. § (1) és 13.
§ (2) bekezdéseiben foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik
mondata szerint a rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, dvja az
ember jogait. Az intézked6 rendoroktol — mint a kozhatalmi funkciot ellatod szerv tagjaitol —
minden esetben elvarhat6 az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a
Testiilet hangsulyozza, hogy a renddrokre, mint a kdzhatalom képviseldire kiilonds sullyal
nehezedik az emberi méltdsag, és az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért
minden korilmények kozott elvarhatd a tisztességes; az - altala képviselt kozfeladat
mértékéhez méltd, a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem el6tt tartod viselkedés
¢s hangnem. Az Rtv. 13. § (2) bekezdése a-rendérok részrehajlasmentes intézkedés
kotelezettségérdl rendelkezik, amely kotelezettség.magaban foglalja, hogy a renddri fellépés
az érintettel szemben nem lehet hatranyosabb.(vagy eldnydsebb) pusztan azért, mert személye
a renddr szamara ellenszenves (vagy rokonszenves). Ezen kotelezettség sérelmét alapozza
meg, ha az eljar6 rendor visszaélve helyzetével, a rendori fellépést, az eljaras ala vont személy
megjegyzésével szembeni ellenszenve kifejezésére hasznalja.

A Testiilet ezzel kapcsolatban. sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Rendoérségének Etikai Kodex€t kihirdetd, Budapesten, 2007. julius 4-én kelt a Fiiggetlen
Rendéri Szakszervezet fotitkardnak, az Orszagos Renddrfokapitdnynak, és a Beliigyi és
Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete fotitkaranak kozos nyilatkozatat (a tovabbiakban:
Etikai Kodex), amely — bar legféképp megsértése kovetkezményei tekintetében el kell
valasztani a jogi'normaktol, néha céljai és rendelkezései a jogi normakéival egybeesnek —
megtestesiti az . allampolgarok renddérokkel szemben tamasztott elvarasait, erkolcsi
iranymutatasul ‘szolgal, illetve moralis alapot biztosit a Renddérség szamara. Az Orszagos
Rendorfokapitany e nyilatkozat alairasaval vallalta, hogy mindent megtesz azért, hogy
érvényt szerezzen a benne foglaltak érvényesiiléséért. Az Etikai Kodex 1. pontjanak masodik
mondata-a renddrre vonatkozéan eldirja: ,,Onként vallalt hivatasival szemben kiilonleges
tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonydnak fennallasa alatt
mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,A renddr a raruhdzott hatalom
alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit (...) indulatoktdl mentesen hajtja
végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megalazo
banasmoddot és ezt masoktol sem tiri el.” A 7. pont utols6 mondata szerint: ,,Tudataban van
annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet tovabba a korabbi allasfoglaldsaban [65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglaldsa
Indokolasa II. részének 3. pont] megfogalmazottakat jelen esetben is iranyaddonak tartja,
eszerint: ,,A renddri hivatast véalasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatisa soran — ezen belil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés ko6zben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokénal magasabb erkdlcsi
tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriltekinté és masok szamara példaértékii
viselkedés varhato el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd
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kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazza fel a renddéroket, igy az allamszervezeten beliil
kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt veliik szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Az orszagos renddrfokapitany ezen indokolassal is egyetértett 2008. szeptember 10-én kelt,
25800/6/2008. RP. sz. hatarozataban, és a vizsgalt panasznak helyt adott. Az orszagos
rendorfokapitany mindkét hatarozatdban a panaszosok ,aktiv’, esetleg ,,provokativ”
kozrehatasat illetden azt is kimondta, hogy ,,az intézkedés ald vont személy provokativ, durva,
sértd magatartdsa nem mentheti az intézked6 rendér ehhez hasonl6 viselkedését.”

A konkrét esetben a panaszbeadvany szerint a rendorok, mig a rendorivjelentés alapjan a
panaszos volt az, aki nem tanusitott kelld tiirelmet és nem tanusitott a’masik fél emberi
méltosagat teljes mértékben tiszteletben tartd magatartast. Ha el is. fogadjuk valdsnak a
rendori jelentésének azon allitasait, miszerint a panaszos az intézkedé rendérokkel flegman és
provokativan beszélt, ez mit sem valtoztat azon a tényen, hogy a renddrdknek fellépésiik
sordn tartani kellett volna magukat a fent emlitett kovetelmeényekhez. A Testiilet ezért attol
fliggetlentil vizsgalta azt, hogy a renddrok altal tanusitott hangnem és viselkedés alkalmas
volt-e a panaszos emberi méltdsdganak megsértésére; hogy a panaszos magatartasara
vonatkoz6 renddri allitdsokat figyelembe vette volna:

Mivel a renddrok a Testiilet megkeresésére kiildott valaszban a panaszos allitasait érdemben
nem cafoltdk, azaz nem hivatkoztak arra,/hogy a rendori intézkedés végrehajtasanak modjara
vonatkozé eldirdsokat betartottdk volna ) — csupan a panaszos ,flegma és provokativ”
megnyilvanulasairdl tettek emlitést. < a Testiilet nem latott okot arra, hogy a panaszos
allitdsainak valodisagat kétségbevonja.

A Testillet ezért a rendorok-altal az intézkedések soran tanusitott magatartas miatt
megallapitotta a panaszos emberi méltosaganak és tisztességes eljarashoz valé joganak
sérelmét.

4) A panaszos sérelmezi, hogy az intézkedd rendérok nem tajékoztattak eldallitasanak okarol.

Az Rtv..20. § (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése eldtt - ha az a renddri
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét,
azonositdé szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat széban kozolni. Az Rtv. 33. § (4)
bekezdése szerint az eldallitottat szoban vagy irasban az eldallitas okardl tajékoztatni kell.

A panaszos kifogasolta, hogy se szallitasakor, se a fogvatartisa soran nem kozolték vele
eldallitasanak okat. Tovabba jogi képviseldje szerint habar a panaszos a renddrségi eldallitas
id6tartamardl szo6l6 igazolast aldirta, tekintettel arra, hogy azon nem volt feltiintetve a
panaszos eldallitasat megalapozd jogszabalyi rendelkezés, ezért késobb sem deriilt ki
szamadra eldallitasanak oka.

A rendori jelentés szerint az intézkedés soran kozolték a panaszossal, hogy jogszeri
intézkedés ellenszegiilése ¢€s személyazonossaga megallapitasa végett eldallitja
renddérkapitdnysagra, amit a panaszos megértett. A jelentés szerint tovabba az eldallitas okarol
a tajékoztatd kiadasra kertilt.
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Az egymasnak ellenmondoé Kkijelentések alapjan a Testiillet nem tudta egyértelmiien
megitélni, hogy a rendorok intézkedés elétt, illetve az intézkedés soran kozolték-e az
eloallitas okat, igy alapjogsértést ebben a vonatkozasban nem allapitott meg.

5) A Testiilet a tovabbiakban vizsgalta, hogy a panaszosnak volt-e lehetdsége arra, hogy
eloallitasa soran hozzatartozoit értesitse.

A panaszos jogi képviseldje szerint az intézkedd rend6érok nem biztositottak a panaszosnak a
lehetdséget, hogy hozzatartozdjat értesithesse, a panaszos telefonjabol eléallitasakor a SIM
kartyajat is ki kellett vennie.

Az Rtv. 18. § (1) és (3) bekezdései alapjan a fogvatartott részére ‘biztositani kell azt a
lehetoséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval
¢lhessen, az értesitési kotelezettség a Renddrséget terheli. A fogvatartott jogait csak annyiban
lehet korlatozni, amennyiben az a szokés vagy elrejtézé€sy a bizonyitasi eszkozok
megvaltoztatasanak vagy megsemmisitésének megakadalyozasat, ujabb bilincselekmény
elkovetésének megeldzését, illetdleg az Orzés biztonsagat; a fogda rendjének megtartasat
szolgalja.

A rendOri jelentés szerint a panaszos az Rtv. 18. § (1) bekezdés alapjan hozzatartozojanak,
illetve képviseldjének kiértesitését nem kérte. A Budapesti Rendor-fokapitanysagon 2010.
marcius 7-én, az elfogott, eldallitott, elovezetett személy részEérdl tett nyilatkozat alapjan a
panaszos hozzatartozojanak értesitését.szinitén nem kérte.

A Testiilet a rendorségi dokumentumok alapjan ugy itélte meg, hogy nem tortént
alapjogsérelem a hozzatartozdk kiértesitéséhez valo joggal osszefiiggésben.

6) A Testiilet megvizsgalta, hogy okozott-e a panaszos szamara alapjogsérelmet az, hogy — a
panaszos allitdsa szerint'— a renddrkapitanysdgon utdna érdeklddd, és 6t igazolni kivanod
hozzéatartozok a“ panaszos tartozkoddsi helyérdl nem kaptak a valosdgnak megfeleld
tajékoztatast.

A panaszos beadvanyaban megfogalmazottak szerint a panaszos édesanyja, valamint az
igazoltatasnal jelen levo rokonaik koziil ketten a panaszos személyazonositd okmanyaval
bementek a rendorkapitanysagra annak érdekében, hogy igazoljak a panaszost. A
rendOrkapitdnysagon azonban ko6zolték veliik, hogy ilyen nevii személyt nem hoztak be, majd
felszolitottak Oket arra, hogy hagyjak el az épiiletet.

A rendorségi dokumentacid nem tartalmaz informaciot az emlitettekre vonatkozdan. A
Testiilet megkeresésére az érintett rendorkapitanysag arrdl nyujtott tajékoztatast, hogy nincs
tudomasuk arrol, hogy a panaszos hozzatartozoi a renddrkapitanysagon jartak volna.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint a renddr koteles a feladatkorébe tartozd segitséget,
illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni.

A Testlilet a panaszos beadvanyaban és a renddrségi dokumentumokban foglaltak alapjan
nem tudott egyértelmiien allast foglalni abban a kérdésben, hogy a panaszos rokonai valoban
megjelentek-e a renddrkapitdnysagon, €s onnan valoban elutasitottdk volna a panaszos
segitésére iranyuld szandékukat, azonban sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet a panaszos
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a tisztességes eljarashoz fiizodé alapjoganak érintettségére. Az Rtv. idézett 24. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan ugyanis a hozzatartozoknak joguk volt ahhoz, hogy a
renddrségtdl az elvarhato segitséget és felvilagositast megkapjak.

A panaszos azon allitdsa, hogy a hozzatartozokkal szemben a renddrség tajékoztatas-nyuajtasi
kotelezettségének nem tett eleget, okot adott volna annak kivizsgalasara, hogy a panaszos
hozzatartozoinak tisztességes eljarashoz valo jogat érte-e sérelem. Mivel azonban az emlitett
hozzatartozok nem nyujtottak be panaszt a Testiiletnél, hataskori szabalyaink pedig csak a
panaszbeadvany eldterjesztdje sérelmeinek vizsgalatat teszik lehetové, jelen esetben nem volt
arra lehetdség, hogy a Testiilet a hozzatartozok jogainak sérelme kapcsan allast foglaljon.

A konkrét helyzet azonban némiképp sajatos. A panaszos allitasa szerint ugyanis ¢desanyja és
rokonai azzal a szandékkal jelentek meg a kapitanysag épiiletében, “hogy a panaszost
igazoljak, és ezzel elosegitsék a szabadon bocsatasat. A panaszos ugyanis, amikor a
rendOrségi gépkocsiba betiltették, kiszolt az autdobodl a testvérének, hogy hozza ki a hazbol az
okmanyait, ezt azonban — allitdsa szerint — az egyik rendér megakadalyozta. A panaszos
rokonai azon feltételezett eldallitasi ok tudatdban mentek be a-renddrkapitanysagara, hogy a
panaszos személyazonositdsdnak elmaradasa miatt kertilt beszallitasra, és ezt az okot kivantak
megsziintetni az iratok felmutatasaval. A kapitanysagrol-allitasuk szerint azonban elkiildték
Oket, igy a panaszost igazolni, iratait dtadni nem volt lehetdségiik.

A Testlilet meglatasa szerint a panaszosnak..is alapvetd érdeke fliz6dott ahhoz, hogy
hozzatartozoi az iratok atadasaval szabadon’ bocsatasaban kozremiikodjenek. Alldspontja
szerint amennyiben valés a panaszosi allitds, a renddrkapitdnysagon a renddroknek
kotelességiik lett volna a hozzatartozdkkal k6zolni, hogy a panaszost a kapitanysagon tartjak
fogva, €s ugyancsak kotelességiik. lett volna elfogadni a hozzatartozok segitségét a panaszos
igazolasara érekében, amelynek kovetkeztében a panaszos szabadsaganak korlatozasa adott
esetben hamarabb véget érhetett volna. Azt azonban, hogy az események a panaszos allitasa
szerint torténtek, vagyis hogy a rendorség a hozzatartozok téves tajékoztatasaval hozzajarult
ahhoz, hogy a panaszos személyes szabadsaganak korlatozdsa ne érhessen a lehetd
leghamarabb véget,” a Testiillet a panaszos ¢és a renddrség eldadasaban mutatkozo
ellenmondasok miatt nem tudta kétséget kizaréan megallapitani.

A Testiilet. azonban tekintettel a panaszos beadvanyaban és a rendorségi
dokumentumokban megfogalmazott, egymasnak ellentmondo¢ allitasokra, valamint arra,
hogy ez-az ellentét nem volt feloldhatd, alapjogi sérelmet ebben a vonatkozasban nem
allapitott meg.

7) A renddri jelentés szerint a panaszos eldallitasat megelézéen ruhazatat atvizsgaltak.

A rendori jelentésben foglaltakbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a panaszos ruhazatat
eloallitasat megeldzden vizsgaltak at, annak ellenére, hogy az intézkedd renddr a panaszos
magatartasat mar az igazoltatas sordn a rendor testi €pségére veszélyesnek taldlta, és tobbszor
felszolitotta kezeinek a zsebeibdl valo kivételére, atvizsgalasara azonban a renddri jelentésben
megfogalmazottak alapjan ekkor nem kertilt sor.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben alkalmazott intézkedések soran, mind az
igazoltatds, mind pedig az el6allitasa ideje alatt sor keriilhetett a panaszos atvizsgalasara, csak
mas jogszabalyi rendelkezésre valo hivatkozassal.
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Az eléallitas soran torténd atvizsgalasra a rendodri jelentés szerint hivatkozott jogszabalyi
rendelkezés biztosit jogalapot. A hivatkozott Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint, akivel szemben
személyi szabadsagot korldtozo intézkedést foganatositanak, annak ruhazatat a renddr a
tdmadasra vagy az Onveszély okozdsara alkalmas targy elvétele végett, eldzetes
figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

Az igazoltatas soran azonban az Rtv. 29. § (6) bekezdésére vald hivatkozassal Iehetett volna a
panaszost atvizsgalni. Az emlitett rendelkezés szerint a rendOr az igazoltatott személy
ruhdzatat, jarmiivét atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megallapitasa, a kozrendet, a
kozbiztonsagot fenyegetd veszély elharitdsa, blincselekmény vagy' . szabdlysértés
elkdvetésének gyanuja sziikségessé teszi.

Az emlitett rendelkezések, és a fentiek alapjan a Testiilet tigy itélte'meg, hogy a panaszos
atvizsgalasara az igazoltatds soran keriilhetett volna egyediil jogszeriien sor, azonban a
rendOri jelentésben az ide vonatkozd jogszabalyi rendelkezésre” nem hivatkoztak. Az
eloallitas soran foganatositott atvizsgalas jogszeritlen volt tekintettel arra, hogy magara
az eloallitasra is megfelelé jogalap hianyaban Keriilt sor, mindezek alapjan a Testiilet
allaspontja szerint sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

8) A panaszos beadvanyaban sérelmezte a rendérseg altal vele szemben alkalmazott bilincs
hasznélatat.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszossal’szembeni bilincs alkalmazédsa jogszertitlen volt,
tekintettel arra, hogy megfeleld. jogalap hianydban korlatoztdk a panaszos személyi
szabadsagat. A Testiilet ennek ellencre sziikségesnek taldlta megvizsgdlni a panaszossal
szemben a kényszeritd eszkdz alkalmazasanak jogalapjat, indokoltsagat és aranyossagat.

A renddri jelentés és a renddrség 2010. aprilis 3-an kelt tdjékoztatd levele alapjan a szokés,
tdmadas megakadalyozasa érdekében — tekintettel a tarsasag és a renddri egység kozotti tulerd
¢s az intézkedésalavont személy magatartasira — az Rtv. 48. § b) és c) pontja szerint a
panaszossal szemben az intézkedd rendordk bilincset alkalmaztak 2010. marcius 7-én 10 6ra
37 perc és 10<ora 55 perc kozott. A panaszos bilincselése rovid ideig, a helyszinrdl a
rendorkapitanysag épiiletébe torténd beszallitasaig tartott. A bilincshasznalatot testi kényszer
nem eldzte.meg.

A jelentés szerint tovabba a tulerében 1évo tarsasaggal, a panaszossal szembeni intézkedéshez
erositésre volt sziikség, mert kiilonben az intézkedés eredményes és szakszeri befejezését a
panaszos viselkedése €s a tobbi személy provokalasa nem tette volna lehetdvé. Arrdl azonban
nem szol a jelentés, hogy barmikor az intézkedés soran tdmadolag 1épett volna fel akar a
panaszos, akar a panaszos tarsasagdbol valaki. A panaszos ruhdzatat atvizsgaltak, és az
atvizsgalas soran tdmadasra, a rendérok testi épségének veszélyeztetésére alkalmas eszkozt
sem taldltak nala. (A panaszos egyik tarsanak a zsebébdl a rendodri jelentés szerint eldkertilt
egy pillangdkést, a jelentés azonban azt is megjegyzi, hogy 0 elsé felszolitasra kivette kezeit a
zsebeibdl, és megmutatta annak tartalmat.) A rendori jelentésben megtalalhatd az is, hogy a
panaszos az intézkedés soran egy idore a rendoroktdl tavolabb allt meg, az intézkedés
helyszinét azonban a jelentés szerint nem kisérelte meg elhagyni, varta, hogy a rendérok
befejezzEék az intézkedést.
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Az Rtv. emlitett 48. § b) €s c) pontjai szerint a rendor bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy tdmadasanak megakadalyozésara,
szOkésének megakadalyozésara.

A Testiilet az idézett Rtv. 48. §-4n tulmenden utal a Szolgalati Szabalyzat 58. § (1)
bekezdésére, amely megallapitja, hogy a kényszerité eszk6zok Rtv. szerinti
meghatarozasanak sorrendje fokozatossagot is jelent, silyosabb kényszeritd eszkoéz csak
akkor alkalmazhato, ha az enyhébb kényszeritd eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre,
vagy sikere eleve kilatastalan.

E rendelkezéseken kiviil a Testiilet kiilon felhivja a figyelmet a Szolgalati-Szabalyzat 60. § (1)
bekezdésére, mely részletesen meghatarozza azon eseteket, amikor az intézkedés ala vont
személlyel szemben a bilincs alkalmazasa kiilondsen indokolt. Az emlitett rendelkezés szerint
bilincs alkalmazasa kiilonosen azzal szemben indokolt, aki er6szakos, garazda magatartast
tantsit, és ennek abbahagyésara testi kényszerrel nem késztethetd, vagy aki az intézkedd
rendort, annak segitdjét, illetve az intézkedésben kozremitkddot megtamadja, akinek az
elfogasara blincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor, és szokése
bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhaté meg, akinek a’jogszer(i intézkedéssel szembeni
ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg,-aki Onkarositd magatartast tanusit, vagy
ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget.

A konkrét esetben a Testiilet a rendelkezésre 4ll6 renddrségi dokumentumok alapjén
megallapitotta, hogy a panaszossal szemiben-testi kényszer alkalmazasidra nem keriilt sor,
annak sziikségessége fel sem meriilt. Az intézkedé renddr jelentése csupan annyit tartalmaz,
hogy a panaszos ,,flegman viselkedett; provokativan nevetett”. Megallapithato tovabba, hogy
a panaszos (€s tarsai) nem tanusitott erOszakos, gardzda magatartast, tovabba ennek
abbahagyésara testi kényszerrel nem késztették [a) pont], nem érte timadas a renddéroket [b)
pont], az elfogasara nem buncselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt kertilt sor
(hanem szabalysértés), és nem allt fenn olyan koriilmény sem, mely miatt szokése bilincs
alkalmazasa nélkiil nem lett volna megakadalyozhat6 [c) pont]. Nem szerepel olyan sem az
elézményekben, “hogy’ a panaszos jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi
kényszerrel sem lett volna megtorhet6 [d) pont].

Jollehet a-Szolgalati Szabalyzat felhivott rendelkezése csak bilincselés kiilonosen indokolt
eseteit rogziti, ami azt jelenti, hogy a bilincselés a fentieken kiviili esetekben (tehat a fent
rogzitett-Koriilmények fennallasanak hianyaban) sem kizart, azonban mindenkor figyelemmel
kell ‘lenni az Rtv. 15. § (1) bekezdésében irt ardnyossdg kovetelményére, tovabba a
kényszeritd eszkozokkel Osszefliggésben a Szolgalati Szabalyzat 58. § (1) bekezdésében irt
fokozatossag elvére.

A Testiilet ugy itélte meg, hogy a konkrét esetben a panaszos bilincselése kifogasolhato
amiatt, hogy — a jelentésekbdl kitlinéen — arra az ardnyossag mérlegelése nélkiil keriilt sor. A
Testiilet ramutat, hogy korabban a panaszossal szemben a testi kényszer alkalmazdsanak —
¢ésszerli indok hianyaban — még csak lehetdsége sem mertilt fel, a jelentés egyszer sem emliti,
hogy a panaszos (és tarsai) ellenszegiiltek volna a renddri intézkedésnek. Onmagaban pedig
az, hogy a panaszos flegman, provokativan viselkedett, nem szolgél elegendé alappal a
panaszos bilincselésé¢hez.

A Testiilet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a panaszossal szembeni kényszerit6
eszkoz alkalmazasa nem volt jogszeriu, ezért a Testiilet allasspontja szerint arra a
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panaszos személyi szabadsaghoz, és a testi épséghez valo jog joganak a sérelmével keriilt
sor.

IV.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
intézkedés céljanak, jogalapjanak kozlésével, a rendorok altal tanidsitott magatartassal,
a panaszos eloallitasaval, atvizsgalasaval, valamint a kényszerito eszkoz alkalmazasaval
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz, személyi szabadsaghoz, testi épséghez, valamint
az emberi méltéosaghoz fiiz6do joga.

A megallapitott sulyos alapjogsérelem miatt a Testiilet a rendelkez6 részben foglaltak szerint,

az Rtv. 93/A. § (6) bekezdése alapjan dontott, és allasfoglalasat” megkiildi az Orszagos
Rendorfokapitanynak.

Budapest, 2010. december
Dr. Juhasz Imre
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