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Usgyszdm: 304/2010/ Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
481/2010. (XI. 17.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010.
julius 10-én elOterjesztett panaszara indult eljarasban a 2010. november 17-én
megtartott zart iilésén — dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag kiillonvéleményével —
sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendoérfokapitanynak

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot sulyosan sérté
intézkedésre keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszost 2010. julius 4-én az esti 6rakban rendorok igazoltattak oly modon, hogy a
jogszabalyokban kotelezoen eldirt viselkedési format mellézve a lakcimkartydjat is
elkérték.

A panaszos 2010. julius 4-¢én 19 6ra 17 perckor az egyik budapesti koruton kozlekedett
gyalogosan. Egy mozi kozelében harom fehér inges renddr allta utjat. A rendorok a
jogszabalyokban kotelezden eldirt viselkedési format (tisztelgeés, kdszonés) mellozve a
panaszos igazolvanyat és lakcimkartyajat keérték, melyet panaszos at is adott résziikre.
A renddrok ezt kdvetden adatait és lakcim adatat RK lapon rogzitették. A panaszos
kérdésére, hogy mi az igazoltatds oka, célja elfogadhatdo valaszt nem kapott. A
rendorok a panaszos allitdsa szerint neviiket, szolgalati helyliket a panaszos kérése
ellenére nem kozoltek.

A panaszos a rendori intézkedést ugy itélte meg, hogy a ,.felfegyverkezett rendérnek
latsz6 személyek eljarasa veszélyezteti a jogbiztonsdghoz, a mozgas, gylilekezési

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



szabadsaga, egészséghez, személyes adatai, lakcimadata védelméhez fiz6d6 Alapvetd
Emberi és Alkotmanyos jogait”.

I1.

A Testiilet a panasz kivizsgalasa céljabol irasban fordult az intézkedést foganatosito
renddri szerv vezetdjéhez ¢és kérte az ligyben keletkezett valamennyi irat egy
példanyanak, illetve amennyiben hang- vagy képfelvétel késziilt az intézkedésrol,
annak megkiildését.

1) A Testiilet kifejezetten kérte az intézkedést foganatosité renddri szerv vezetdjét,
hogy az intézkedd renddroket kiegészitd jelentésben nyilatkoztassa arrdl, hogy az
intézkedéstik soran kozolték-e a panaszossal az intézkedés céljat, az igazoltatas okat,
miért kértek a panaszostol lakcimkartyat, miért rogzitették a panaszos adatait
igazoltaté (RK) lapon és hogy miért nem kozolték neviiket, szolgélati helyiiket a
panaszossal.

A Budapesti Rendér-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) rendészeti helyettese a
Testiiletet arrdl tajékoztatta a panasziigy kapcsan, hogy a rendori intézkedések
jogalapja a Budapest rendorfokapitanya 01000/24831/2010. alt. szamu egyedi
utasitasaval elrendelt, 2010. jalius 4-én 00 6ratol 24 oraig Budapest teljes teriiletére
kiterjed6 fokozott ellenérzés volt.

A renddrség tajékoztatast nyujtott arrdl, hogy a rendori intézkedések soran 386 db RK
lap késziilt a BRFK Ideiglenes Csapatszolgalati Szazadok ¢s a BRFK mobilcsoportok
altal.

A renddri tdjékoztatds szerint a panaszos intézkedés ald vondsat az indokolta, hogy a
helyszinen levé renddrok észlelték, hogy egy férfi a meleg hovatartozast szimbolizald
zaszlot akart letépni és a panaszos, valamint négy masik személy lathatéan ennek a
férfinek a tarsasagahoz tartozott.

Az Osszefoglalo jelentés tartalmazza azt is, hogy ,,A Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet szerint nem lehet kotelezni az intézkedd renddroket nyilatkozattételre.”

2) A BRFK egyik Keriileti Rendorkapitdnysdg Kozrendvédelmi Osztalydnak
tajékoztatd levele arrdl adott tanusagot, hogy a panaszos igazoltatdsanak indoka az
volt, hogy egy mozi biztositdsaban résztvevok észlelték azt, hogy egy magyar
allampolgar egy ott elhelyezett, a meleg hovatartozast szimbolizald zaszlot akart
letépni, amelynek soran lathatéan ezen személy tarsasagahoz tartozott a panaszos és
tovabbi 4 személy.

3) A renddrség az intézkedésrol sz6lo jelentést a Testiilet részére megkiildte, azonban
az abban foglaltak a panasz kivizsgalasaval kapcsolatban felmeriilt és az intézkedést
foganatositd renddri szerv vezetdjének megkiildott kérdésekre vonatkozoan nem
tartalmazott érdemi informaciot.



4) A renddrség a Testiilet szamara mas panasziigyek kapcsan megkiildte a hivatkozott
01000/24831/2010. alt. szamt egyedi utasitast, amely szerint Budapest
rendoérfokapitanya 2010. jualius 1-jén fokozott ellendrzést rendelt el Budapest teljes
tertiletére 2010. julius 4-én 0 oratol 24 oraig az Rtv. 30. §-anak (1) és (3) bekezdése,
illetve Rendorség Szolgélati Szabalyzatarol szold 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 73. §-anak (6) bekezdése és 103. §-anak (11)
bekezdése alapjan. Az egyedi utasitis szerint a renddri allomény feladata a fokozott
ellenérzés keretében figyelemmel kisérni a rendezvényre érkezdket, valamint a
helyszineken tartézkodokat, megakadalyozni az esetleges jogsértések kialakulasat.
Annak soran a feladat végrehajtasdba beosztott rendéri allomany szaroprobaszerii
igazoltatdsokat, ruhdzat-, csomag- és jarmiiatvizsgalasokat hajt végre, az Rtv. 13. §-a
alapjan — illetve kérésre — kozremiikddik az esetlegesen megbomlott rend
helyreallitasaban, jogsértés esetén végrehajtja a sziikséges intézkedést.

Az egyedi utasitds indokolasa azt tartalmazza, hogy egy maganszemély a fovaros V.
keriiletében talalhaté Erzsébet térre, valamint a Felvonulasi tér — Andrassy ut —
Bajcsy-Zsilinszky ut — Hajos utca utvonalra 2010. julius 4. napjara demonstracio
megtartasat jelentette be, mely rendezvényen jelentds szdmu résztvevd megjelenése
volt véarhatd. A demonstrativ tomegrendezvény biztositasa, illetdleg a gyiilekezési
joggal élok és a jarokelok biztonsaganak garantilasa érdekében a fovaros teriiletén
indokolt a személy- ¢és gépjarmiforgalom fokozott ellendrzése.

Az indokolés utal tovabba az Rtv. 30. §-anak (3) bekezdésére, miszerint a rendoérség ,,a
rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés biztonsdgat, a kozteriilet rendjét
veszélyeztetd jogellenes cselekmény megeldzése, megakadalyozasa érdekében a
renddri szerv vezetdje altal meghatarozott teriiletre belépdk és az ott tartozkodok
ruhdzatat és jarmivét atvizsgalhatja, illetdleg az iizemeltetd altal eldirt feltételek
megtartasat ellendrizheti, a kozbiztonsagra veszélyt jelentd anyagokat, eszkozoket
lefoglalhatja, illet6leg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére vald bevitelét
megtilthatja”. A Szolgalati Szabalyzat 73. §-anak (6) bekezdése alapjan a ,,gyiilekezési
jogrol szold 1989. évi III. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) hatdlya al4 tartozo, illetve
mas jelentds rendezvény helyszinén csapaterének a biztositdsban vald részvétele
esetén azt a teriiletet, ahova a belépok fokozott ellendrzése kotelezd, a renddri szerv
vezetdje hatarozza meg”. A 103. § (11) bekezdése szerint a ,,fontosabb utasitast az
eloljaro irasban adja ki, és azt ki kell hirdetni az érintett beosztottak eldtt”.

I11.

A Testiilet a vizsgalata soran megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX.
torvényben megfogalmazott mozgasszabadsaghoz, személyes adatok védelméhez,
valamint a tisztességes eljarashoz valo alkotmanyos alapjogat.



1) A Testiilet a panaszossal szembeni fellépés elsé elemeként a panaszos
igazoltatdsanak és adatai rogzitésének jogszeriiségét vizsgalta.

a) A rendOrségi tdjékoztatds Budapest Rendodrfokapitanya 01000/24831/2010. alt.
szamu egyedi utasitdsaval a fenti idészakra és Budapest egész teriiletére elrendelt
fokozott ellendrzést jeldlte meg a panaszossal szembeni igazoltatas jogalapjaként.

Ugyanezen renddri tdjékoztatas, valamint a BRFK egyik Keriileti Renddrkapitanysag
Kozrendvédelmi Osztalyanak tajékoztatd levele az igatoltatast kivaltd koriilménnyel
kapcsolatosan a kovetkezOket tartalmazza: a panaszos intézkedés ald vondsat az
indokolta, hogy a fenti cimen 1évé mozi biztositasdban résztvevo rendorok észlelték,
hogy egy magyar allampolgar egy ott elhelyezett, a meleg hovatartozast szimbolizald
zaszlot akart letépni, és a panaszos, valamint 4 masik személy lathatéan az 6
tarsasdgdhoz tartozott. EbbOl azonban az allapithatdé meg, hogy a panaszost nem a
rendOrség altal hivatkozott fokozott ellenérzés alapjan, hanem a Renddrségrdl szo6lo
1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. §-anak (1) bekezdésében foglalt
valamely ok miatt igazoltattak (kozrend, kozbiztonsag védelme érdekében,
blinmegeldzési vagy biiniildozési célbol).

Az intézkedés kivaltd oka tehat egy, a meleg hovatartozast szimbolizalé zaszld
letépésére iranyuld cselekmény volt. A BRFK egyik Keriileti Renddrkapitanysag
Kozrendvédelmi Osztilyanak tajékoztatd levele ténykozlése és szovegodsszefiiggése
alapjan az allapithaté meg, hogy amennyiben ez nem tortént volna meg, a panaszost —
miként mas, a koruton kozlekedd személyeket sem — nem vontak volna intézkedés ala
a rendorok.

A renddri jelentés nem tartalmaz arra konkrét utalast, hogy az Rtv. 29. §-a, vagy a 30.
§-a felhatalmazasa alapjan tortént volna az igazoltatds. A renddrség pusztan
hivatkozott arra, hogy a vizsgalt id6pontban és helyszinen fokozott ellenérzés volt
elrendelve, ami az intézkedés jogalapjat képezte. Ez azonban a Testiilet szdmara nem
elfogadhatd, hiszen egyértelmiien megallapithatdé a renddrségi dokumentumokbol,
hogy a panaszos tarsa altal megvalositott magatartds szolgéltatott alapot az
intézkedésre. Sziikséges tovabba azt is rogziteni, hogy a hivatkozott egyedi utasitas —
amelyet a rendérség nem kiildott meg ugyan a Testiilet részére, de mas panasziigy
kapcsan rendelkezésére allt — szovegébdl az a konkluzié vonhato le, hogy a fokozott
ellendrzés elrendelés célja nem hozhatd Gsszhangba a sérelmezett renddri intézkedés
indokaval, céljaval. A fokozott ellendrzés célja ugyanis a 2010. julius 4-ére bejelentett
demonstrativ tdmegrendezvény biztositasa, illetéleg a gyiilekezési joggal €16k és a
jarokelok biztonsagdnak garantdldsa volt. A panaszos tarsasdgaban levd egyik
személlyel szemben felhozott magatartds a Testiilet megitélése szerint nem vonhat6
ebbe a korbe. A renddrség ugyanakkor a panaszos, olyan a kozrendet, kdzbiztonsagot
sértd vagy arra utald cselekményére vonatkozd informaciét nem szolgéltatott a
Testiilet rendelkezésére, ¢és nem jelolte meg az esetleges bilinmegeldzési vagy
bliniildozési okot, célt sem, amely alapot adhatott volna az Rtv. 29. §-a szerinti
igazoltatasra. A renddrség egyaltalin nem jellemezte a panaszos viselkedését, csak



annyi tajékoztatast nyujtott, hogy 0 annak a személynek a tarsasagaban volt, aki le
kivanta tépni a zaszIot.

Tekintettel a fenti indokoldsra, valamint arra, hogy a renddérség az intézkedd
rendéroket a témakorben nem nyilatkoztatta, a Testiilet a rendelkezésére allé6 adatok
alapjan megallapitotta, hogy az igazoltatis jogalapjanak nem megfelelé
meghatarozasa vonatkozasaban sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo
alkotmanyos alapjoga. A panaszos ugyanezen alapjoga, illetdleg a személyes
adatok védelméhez valé joga is sériilt azaltal, hogy az Rtv. 29. §-anak (1)
bekezdése alapjan indokolatlanul keriilt sor a panaszos igazoltatasara, mivel a
panaszos magatartisa nem szolgaltatott alapot ahhoz. A Testiilet jelen allaspontja
kialakitasanal figyelemmel volt az 4allasfoglalds kovetkezd pontjdban (IIL. 2.)
vizsgaltakra is, melyben a Testiilet arra a kdvetkeztetésre jutott — elfogadva a panaszos
allitasat —, hogy az intézkedd renddrok nem kozolték a panaszossal az intézkedés okat
és céljat.

b) A panaszban eldadottak szerint a renddr a panaszos adatait RK lapra feljegyezte, de
annak okat nem kozolte. A renddrség informdciot a panaszos vonatkozdsdban nem
szolgaltatott ezzel kapcsolatosan, csak a panaszossal szemben egy masik idépontban
¢s helyszinen foganatositott igazoltatasarol bocsatotta rendelkezésre az igazoltato
lapot. A Testiilet informdci6 hijan a panaszos allitdsat fogadta annak vonatkozaséaban,
hogy adatait rogzitették az intézkedés alkalmaval.

A Testiilet sziikségesnek tartotta megallapitani a panaszos személyes adatok
védelméhez valo joga megsértését, mivel a jelen allasfoglalas II1. rész 1) pont a)
alpontjaban mar magat a panaszos igazoltatasat is jogszeriitlennek itélte meg.

A Testiilet azonban sziikségesnek tartja rogziteni, hogy az Rtv. 29. §-anak (3)
bekezdése szerint az igazoltatds soran csak akkor kell régziteni az igazoltatott
személyazonositd adatait (és a kapcsolddo adatokat), ha ez tovabbi intézkedéshez,
eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak. A renddrségi iratokbol
megallapithat6, hogy a panaszossal szemben tovabbi intézkedés, eljards nem indult,
egyéb koriilmény a megallapitott tényallas €s a ténylegesen megjelolt ok alapjan pedig
nem volt valoszintisitheto.

c) A panaszos sérelmezte, hogy a rendori intézkedés korlatozta a mozgas szabadsagat.

A Testiilet véleménye altalanossagban az, hogy a renddri igazoltatas rovid ideig
valéban korlatozza az allampolgarokat a szabad mozgasukban, azonban, ha ez a
szlikséges idonél nem vesz tobb idot igénybe, akkor ez az intézkedés sziikségszerii
velejargja. A vizsgalt iigyben ugyanakkor mar magat az igazoltatast, azaz a
panaszossal szembeni alapintézkedést is indokolatlannak és jogsértonek talalta a
Testiilet, ezért maga a panaszos feltartéoztatasa is sziikségtelen és indokolatlan
volt, ami altal sériilt a panaszos szabad mozgashoz valo joga.



2) A panaszossal szembeni fellépés masodik elemeként a Testiilet azt vizsgalta, hogy
az intézkedd rendérok az Rtv. 20. §-aban foglaltaknak megfeleléen hajtottak-e végre
az intézkedést.

A panaszos allitdsa szerint a rend6érok melldzték a jogszabéalyokban kotelezden eldirt
viselkedési format (tisztelgés, koszonés). Azt is sérelmezte a panaszos, hogy az
intézkedd rendérok kifejezett kérése ellenére sem kozolték neviiket, illetve szolgalati
helytiket.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerint a rendoér az intézkedés megkezdése elott,
minden esetben koteles nevét, azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat
szoban kozolni. Ez alol egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti, ebben az esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor
kell az igazolasara szolgaldo 1épéseket megtenni. Az Rtv. idézett rendelkezéseit a
Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolé 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat) 4. §-a egésziti ki. A jogszabalyhely (1)
bekezdése szerint a rendér az intézkedést — ha az a renddri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az
intézkedés ald vont nemének, életkoranak megfeleldé megszolitassal, ha egyenruhat
visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjeldlése és célja, valamint neve és
azonositd szama kozlésével kezdi meg.

Az Rtv. 20. §-a tartalmazza a rendOri intézkedés sordn a renddr azonositasara
vonatkoz6 rendelkezéseket, amelynek az a célja, hogy a renddri intézkedések,
eljarasok soran minden esetben kétséget kizardan azonositani lehessen az eljaro
rendort. Ennek ugyanakkor nem lehet olyan hatasa, hogy az intézkedést akadalyozza.
A fent idézett jogszabalyhelyek tovabba kotelezettségként irjak eld a rendérok részére
az alkalmazni kivant intézkedések tényének ¢és céljanak kozlését, amelyet az
intézkedés kezdetekor vagy — amennyiben az a renddri intézkedés eredményességét
veszélyezteti — azt kovetden kell megtenni.

Tekintettel arra, hogy az ezzel kapcsolatosan felmeriild és megkiildott kérdésekre a
rendérség nem valaszolt, a Testillet — miutin kétség nem mutatkozott annak
valosaga tekintetében — a panaszos allitasat fogadta el valonak és megallapitotta,
hogy e vonatkozasban sériilt a panaszosnak a tisztességes eljarashoz valo
alkotmanyos joga.

4) A rend6rok az igazoltatds sordn a panaszos személyi igazolvanyat ¢és
lakcimkartydjat is elkérték. A renddrség a Testiilet azon konkrét kérdésére nem
reagalt, hogy mi indokolta és mi alapjan keriilt sor a panaszos lakcimkarty4janak
elkérésére.

Figyelemmel a renddrségi indokolds elmaradasara a Testiilet toretlen gyakorlata
alapjan a panaszos eldadésat fogadta el, ezért az alabbiak szerint vizsgélta a panaszos
lakcimkartydjanak elkérésével kapcsolatos sérelmét.



Az Rtv. 29. §-anak (2), (3), (8) bekezdése, a fent idézett Szolgalati Szabalyzat 38. §-a
¢s a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992. évi
LXVI. torvény 29. §-anak egybevetése alapjan az aldbbiakat sziikséges megallapitani.

Az Rtv. 29. §-anak (2) bekezdése szerint: ,,Az igazoltatott kdteles a személyazonosito
adatait hitelt érdemlden igazolni. A személyazonossagot — a személyazonositd
igazolvanyon tul — minden olyan hatdsdgi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a
személyazonositdshoz sziikséges adatokat. Az igazoltatott kizarolag ezen okmanyok
egyikének bemutatasara kotelezhetd.” Ugyanezen torvényhely (8) bekezdése arrdl
rendelkezik, hogy: ,személyazonositdé adaton az érintett személy nevét, sziiletési
helyét, sziiletési idejét és anyja sziiletési csaladi és utonevét kell érteni”.

A személyazonossagot elsdsorban a személyazonositd igazolvany igazolja. Az 1992.
évi LXVI. torvény 5. §-anak (8) bekezdése szerint a személyazonosité igazolvany
olyan hatosagi igazolvany, amely a polgar személyazonossagat és a torvényben
meghatdrozott adatait kozhitelien igazolja. A személyazonositd igazolvany
tartalmazza a polgar nevét, sziiletési helyét és idejét, dllampolgarsagat, anyja nevét,
nemét, arcképét, sajat kezii alairasat (a cselekvOképességet kizard6 gondnoksag ala
helyezett személy torvényes képviseldjének alairdsat), valamint a személyazonositd
igazolvany okmanyazonositojat és érvényességi idejét. A személyazonossagot azonban
— a személyazonosito igazolvanyon til — minden olyan hatdsagi igazolvany is igazolja,
amely tartalmazza a személyazonositdshoz sziikséges adatokat (az anyja neve és a
neme nem szikséges adatok ez utobbi esetekben). Ilyen adattartalmi hatdsagi
igazolvanynak tekintendé kiilondsen az érvényes tutlevél és az 1) tipusu
kartyaformatumi vezetdi engedély. A felsorolt, illetve az eldirt adattartalmu érvényes
hatdsagi igazolvanyok egyikének bemutatdsa esetében személyazonositas céljabol — ha
mas jogszabaly ettdl eltérden nem rendelkezik — a polgar nem kotelezhetd tovabbi
egyéb okmany bemutatasara.

Az Rtv. is garancidlis rendelkezésként rogziti, hogy az igazoltatott kizarolag ezen
okmanyok egyikének bemutatdsara kotelezhetd. (Amennyiben azonban az okmény
valodisaga kétséges, a renddr ellendrzd kérdéseket tehet fel. Ilyenkor felszolitja az
igazoltatott személyt adatainak bemondasara, a bemondott adatokat az okmannyal
Osszehasonlitja.)

Az igazoltatds soran a kordbban részletezettek szerint az igazoltatott személy adatai
abban az esetben keriilhetnek rogzitésre, ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz
szlikséges, vagy egyéb koriilmények azt indokoljak. Részletesen meghatarozasra keriil
a rogzithetd adatok kore is, amelyek az igazoltatott személyazonositdé adatai, az
igazolvany sorozata és szama, valamint az igazoltatds helye, ideje és oka lehetnek. A
lakcim és a tartdzkodasi hely cime a felsoroltak kozott szintén nem szerepel.

Az idézett rendelkezések alapjan megallapithatdo, hogy a személyazonossag
megallapitdsdhoz nincsen jogszabdlyi felhatalmazds a lakcimkdrtya elkérésére. A
Testiilet megjegyzi azt is, hogy egy késobb lefolytatandod szabalysértési eljarasra
hivatkozassal — amire ugyan jelen esetben nem tortént utalas — sem keriilhet erre sor,



ilyen esetben ugyanis az igazoltatds helyét, idejét és okat rendeli rogziteni a Szolgélati
Szabalyzat.

Azzal, hogy a panaszostol olyan iratot is elkértek a rendorok az intézkedés soran,
amelyre a panaszos azonositisahoz nem volt sziikség, a Testiillet megallapitasa
szerint megsértették a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat.

5) A Testiilet a panaszos altal megjelolt jogsérelmek koziil megéllapitotta, hogy a
renddri intézkedés nem érintette a békés gylilekezéshez, valamint az egészséghez valod
alkotmanyos alapjogait, tekintettel arra, hogy erre utalé adat sem a panaszban, sem a
rendOrség altal a Testiilet részére megkiildott iratokban nem szerepel.

IV.

1) A Testiilet elfogadhatatlannak tartja a megkeresésére adott renddrségi valaszt. A
Testiilet ehelyiitt fel kivanja hivni a figyelmet arra, hogy a panaszokban
megfogalmazott sérelmek tisztazdsahoz egyrészrdl a panaszbeadvanyban foglaltakat,
masrészrol pedig a renddrség altal nyujtott informacidkat veszi els@sorban alapul
allasfoglalasa kialakitdsdhoz. A renddrségtl ezeket az informaciokat felvilagositas-
kérés formdjaban tudja megtenni, oly modon, hogy kérdéseket fogalmaz meg a
rendorség felé. Ezen kérdések megfogalmazasa ¢s megvalaszolasa kiillonosen akkor
nagyon fontos, amikor a panaszosnak olyan specialis sérelmei adodnak, mint, ahogy a
jelen esetben is tortént. A Testiilet szamara nem elfogadhat6 a fenti kijelentés, amely
sajnalatos modon a rendOrs€ég részérdl a nem megfeleld hozzaallast és az
egylittmiikdodés hidnyat sugallja.

2) A Testiilet ismerteti tovabba az Orszagos Rendor-fokapitdnysag Ellendrzési
Szolgalata vezetéjének 2009. majus 6-an kelt, valamennyi renddr-fokapitanysag
vezetOjének, Készenléti RendOrség igazgatdjdnak, a Nemzeti Nyomozd Iroda
igazgatdjanak és a Koztarsasagi Orezred parancsnokanak részére megkiildott
korlevelének a fenti problémahoz kapcsolodé részét:

,»A Panasztestiileti tagok olyan kérései, kérdései vonatkozasaban a segitségnytjtas, a
tajekoztatdas megtagadasa, a kért adatok rendelkezésre bocsatasa, az iratokba valo
betekintés, tovabba a masolatok készitésének lehetdvé tétele, amelyekre a
jogszabalyok egyértelmiien felhatalmazast adnak nem tagadhaték meg. Amennyiben
a mar rendelkezésre bocsatott iratok (rendori jelentések, meghallgatasi
jegyzokonyvek) a Panasztestiilet szerint az altala lefolytatott vizsgalathoz nem
elegenddek és azok tovabbi kiegészitését kéri, ugy ezzel kapcsolatban a rendorség — az
egyes iigy minden légyeges részelemét figyelembe veéve, mérlegelési jogkdrben — e
kérést teljesiti, vagy alapos indokkal megtagadhatja. A mérlegelés alapja minden
esetben a rendOrség azon kotelezettsége, melyet a Magyar Koztarsasag Alkotmanya,
valamint az Rtv. az alapvet6 jogok érvényesiilése tekintetében eldir.”

A Testiilet megitélése szerint az idézett korlevél feltétleniil modositasra szorul,
ugyanis az abban foglalt eljardst €s az azzal kapcsolatban kialakult helytelen



értelmezést — miszerint a rendérség a Testiilet kéréseit, kérdéseit csak elsé alkalommal
koteles teljesiteni, a tovabbiakban pedig az érintett szerv mérlegelésétdl fiiggden az
megtagadhato — az Rtv. rendelkezései nem tamasztjdk ald. A Testllet ezért
nyomatékosan fel kivanja hivni a renddrség figyelmét ezen téves értelmezési lehetdség
kikiiszobolésére.

V.

A Testiilet a vizsgalt iigy kapcsan megallapitotta, hogy a rendori intézkedés
sértette a panaszos tisztességes eljarashoz, szabad mozgashoz valamint a
személyes adatok védelméhez valo jogat, amely sérelmek 6sszhatasukban elérik a
sérelem azon fokat, amely indokoltta teszi a panasznak az Orszagos Renddor-
fokapitanyhoz valo tovabbitasat, ezért a Testillet ugy dontott, hogy azt az Rtv.
93/A. §-anak (6) bekezdésére figyelemmel megkiildi.

Budapest, 2010. november 17.

Dr. Juhasz Imre
elnok
eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof

testiileti tag testiileti tag
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Részleges kiilonvélemény

a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testiilet) panaszos’ dltal
benyujtott panasz targyaban 481/2010. (X1. 17.) szamon hozott dllasfoglalasahoz

Nem értek egyet a Testiilet allasfoglalasanak azon részével, amely szerint a
panaszos igazoltatasara és adatainak rogzitésére indokolatlanul Keriilt sor.

Allaspontomat az alabbiakra alapozom.

1. A renddrségrél szolo 1994. ¢évi XXXIV. torvény (Rtv.) 29. §-a szerint
igazoltatdsnak — tobbek kozott — helye van a kozrend, illetve a kdzbiztonsag védelme
¢rdekében, valamint binmegeldzési célbol.

A rendOrségi dokumentumokbol kideriil, hogy a panaszos része volt annak a hatfds
tarsasagnak, amelynek egyik tagja megprobalta letépni a leszbikus, meleg, biszexualis
¢és transznemi film- és kulturdlis fesztival egyik rendezvényének helyet addo mozinal
kihelyezett szivarvany-zaszIot.

Ko6ztudomasu tény, hogy 2007 6ta a meleg méltdsag menetén €s a hozza kapcsolodo
rendezvényeken részt vevl személyeknek kiilonb6zd intenzitdsu erdszakos
tamadasokkal kell szembenézniiik. 2007-ben tobb tamadas is érte a menetet, tojassal,
paradicsommal €s fiistbombaval tamadtak a melegekre az ellentiintetok. A felvonulast
kovetd rendezvény helyszinét elhagyo résztvevok koziil tobbeket ért tamadas.

2008-ban az erdszakos attrocitasok megismétlddtek: az ellentiintetok tojasokat,
krumplikat, kdédarabokat, petardakat dobaltak a felvonulokra és a rendOrokre. Egy
renddrségi  kisbuszt Molotov-koktéllal felgytjtottak, tobb renddr megsériilt. A
felvonulas résztvevoit a foldalatti segitségével menekitették ki, a felvonulast zaro6
koncertet le kellett mondani. Megtamadtak tobb, a meneten részt vevd, ismert kozéleti
személyiséget 1s.

2009-ben a rendorok dupla kordonnal tartottdk tdvol a menettdl az ellentiintetOket,
akik ezért a rendérokre tdmadtak. A menet vége utan nem sokkal egy kisebb csoport
megvert egy nét, aki a melegfesztival poléjat viselte.’

A jelen iligyben a moziban zajlé rendezvénnyel egyidében és ahhoz térben is kozel is
olyan rendezvény folyt, amelynek szervezéi és résztvevéi' — szintén koztudomasulag —
olyan csoportokhoz kotddnek, amelynek ellenségesek a melegkultaraval, a
melegfelvonulassal és az ahhoz koétédé rendezvényekkel szemben (2009 juniusaban

> Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.

3 Az Ssszefoglalé forrasa: http:/hu.wikipedia.org/wiki/Melegb%C3%BCszkes%C3%A9g#cite note-0

* A feloszlatott Magyar Garda Egyesiilet tagjai, egykori Magyar Géarda gardistai valamint szamtalan
szimpatizansuk, baratjuk” — Lasd: http://www.gardamozgalom.org/budapest/20100705/zaszloinkat-tarsaimat-el-
nem-hagyom-eskuet-tett-magyar-nemzeti-garda
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példaul Szegeden azt jelentették be a magukat ,nemzeti radikalisnak” nevezd
csoportosulasok — a Hatvannégy Varmegye Ifjusdgi Mozgalom, a Magyar Garda
mozgalom ¢és a Betyarsereg —, hogy jsiitetii egytittmikodésiik elso 1épéseként az azévi
melegfelvonulast szeretnék megakadélyozni).”

Ebben a kontextusban ¢és ilyen elézmények utdn a panaszosnak, mint a
melegrendezvény zaszldjanak letépésére kisérletet tevd személy kozvetlen és sziik
tarsasagaban 1évé személynek az igazoltatisa mind a kozrend védelme, mind
blinmegeldzési célbol igazolhatd, kiilonds tekintettel arra, hogy az interneten talalhatd
anyagokbol (amelyek a tényallas tisztazas korében felhasznalhatok lettek volna a
Testiilet szdmara) az is nyilvanvalo, hogy a zaszlo letépését megkisérld személyek
nem ,arra sétaltak”, hanem hosszabb ideje tartdézkodtak a mozinal és gyalazkodo
megjegyzéseket tettek a résztvevokre.°

A Testiilet korabbi allasfoglaldsaiban a kdzrend megzavarasdnak kozvetleniil fennalld
¢és kelléen konkrét veszélyét elfogadta az igazoltatas és az azt kovetd adatrogzités
megfeleld indokanak. 151/2008 (XII. 10.) szdmu allasfoglaldsaban példaul egy
rendezvény szervezdjének eldallitdsa utdn az eldallitdst foganatositd kapitanysag
épiilete elé érkezett a rendezvény résztvevdinek egy csoportja — a panaszos szerint
azzal a szandékkal, hogy a szervezot (akinél nem volt személyi igazolvany) igazoljak.

Ebben a konkrét esetben a panaszos €s tarsai semmilyen jogsértd cselekményt nem
hajtottak végre és meg sem kiséreltek, a Testiilet mégis ugy foglalt allast, hogy az
igazoltatds indokolt volt: ,értékelendd koriilmény, hogy az intézkedésben részt vett
rendOri egységeket [...] kifejezetten azért vezényelték a BRFK V. keriileti
Renddrkapitanysag elé, hogy az épiilet és az épiilet kornyezetének biztonsagat
szavatoljak amiatt, mert oda a rendezvény egyik vezetdjét eldallitottak. A panaszos €s
tarsasagaban tartozkodd személyek pedig éppen emiatt érkeztek a kapitanysag
épiiletéhez. A konkrét esetben az igazoltatisra azt kovetden keriilt sor, hogy a
panaszos €s a tarsasagaban tartozkodok egyértelmdvé tették, addig nem hagyjdk el a
helyszint, amig tarsukat szabadon nem bocsatjak. A helyszinen szolgalatot teljesité
renddrokben a csoport megérkezését kovetdo percekben — noha sajat elmondasuk
szerint is a jelenlévok békések voltak — alappal meriilhetett fel, hogy akar
rendbontasra is sor Keriilhet és ennek lehetdsége nem zarhato ki.”

2) Ugyanebben az 4llasfoglalasban a Testiilet az adatrogzitést is megalapozottnak
talalta annak preventiv hatisara is tekintettel: ,,A panaszos sérelmezte azt is, hogy az
intézkedés sordn adatait rogzitették [...]. Erre a rendéroknek a jogalapot az Rtv. 29. §
(3) bekezdése [...] adta, amely alapjan rogziteni kell az igazoltatott személyazonosito
adatait, ha ezt tovabbi intézkedés, eljaras, vagy egyéb koriilmények indokoljak [...].
Jelen esetben a panaszos adatainak rogzitéséhez az ,,egyéb koriilményt” az intézkedd
rendorok jelentése alapjan ugyancsak az — a fentiekben mar kifejtett koriilmeny —
szolgaltatta, hogy az intézkedd rendOrok a panaszos és a tarsasdgaban tartozkodok

> Lasd: http://mandiner.hu/cikk/betyarsereg_indul a_melegfelvonulas_ellen
6 Lasd: http://budapestpride.hu/szelsojobboldali-tamadas-a-budapest-pride-ellen
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jovetelének célja miatt nem zarhattdk ki egy esetleges késObbi rendbontas lehetdségét,
igy arra az eshetéségre, ha rendbontasra keriilne sor adataikat rogzitették [...]. Igy a
konkrét esetben, annak minden koriilményére és a jogszabalyi hattérre is tekintettel, a
Testiilet nem latta megallapithatonak a panaszos személyes adatok védelméhez f6z6d6
alapvetd joganak a sérelmét sem.”

A korabbi eset nyilvanvaloan analdg a jelenlegi helyzettel. Tekintettel a panaszos
tarsasaganak ellenséges magatartdsara (amely a zaszld letépésének megkisérlésével
tullépte a verbdlis agresszid szintjét), az adatrogzités ,.egyéb koriilmény” miatt
indokoltnak tekinthetd, hiszen megallapithatd volt, hogy a kozrend megzavardsanak,
adott esetben akar blincselekmény elkovetésének a viszonylag kis mértéka korlatozast
jelentd renddri intézkedéshez sziikséges mértékii veszeélye fennall.

A fentiekre tekintetel ugy gondolom, hogy mind az az igazoltatasnak, mind az
adatrogzitésnek megvolt a megfelelé jogalapja, ezért a Testiilet allasfoglalasanak
erre vonatkozo részével nem értek egyet.

Az allasfoglalas altal megjelolt egyéb jogsértések megallapitasaval egyetértek,
azonban az iigy osszes koriilményének mérlegelése alapjan gy gondolom, hogy a
sérelmek nem érték el azt a fokot, amely az allasfoglalasnak az orszagos
fokapitanyhoz valé megkiildését indokoltta tenné.

Budapest, 2010. november 17.

dr. Kadar Andras Kristof sk.
testiileti tag



