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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 285/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
480/2010. (XI. 17.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010. julius 1-
jén elbterjesztett panaszat a 2010. november 17-én megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Zalaegerszegi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2010. julius 1-jén, elektronikus uton terjesztette eld panaszbeadvanyat,
amelyben a lakcimén, 2010. janius 23-an este 22 6ra 30 perckor tortént renddri fellépést
kifogasolta. Elmondasa szerint kordbban feljelentést tett az iligyészségen ismeretlen tettes
ellen a személyes adataival vald visszaélés miatt. Az emlitett id6pontban renddrségi
megkiilonboztetd jelzésre lett figyelmes. Félve ment ki a hazbdl, majd a kapujahoz érve ott
két civil ruhas, fegyveres renddrt és egy egyenruhdt viseld renddrt latott. Az autdbejarot
elallta a renddrségi szolgalati jarmi, amit meglatva a panaszos még jobban megijedt, rosszul
lett, mert azt hitte, valami nagy baj tortént. Nem is tudta felfogni, hogy a rend6rdk csak egy
idézést hoztak neki; mentdt kellett hivni hozza, majd a kiérkezé mentdsok korhazba is akartak
szallitani 6t, de errdl sajat feleldsségére a panaszos lemondott. A helyszinre kiérkezd rend6rok
— leirdsa szerint — gyermekei kérésére sem igazoltak magukat, igy csak gépjarmiiviik
rendszdmét tudtak felirni. Osszességében a panaszos azt kifogasolta, hogy ,,miért éjszaka,
megfélemlitéssel kell kihozni egy idézést, ami 2010. janius 28-ara szolt”.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.

2) A panaszos a Testiilet titkarsagvezetdje felhivasara 2010. jalius 29-én sajatkezii alairasaval
is megerdsitette elektronikus tton kiildétt panaszbeadvanyat — a Testiilet Ugyrendje 7. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan —; valamint kiegészitésként azt kérte a Testiilettdl, hogy az idézés
kézbesitésének altala kifogasolt modjat és formajat a Testiilet olyan szempontbol is vizsgalja
meg, hogy az Osszefliggésbe hozhato-e azzal, hogy a Zalaegerszegi Renddrkapitanysag
vezetdje a panaszos folyamatban 1évd ligyében elfogultsagot jelentett be vele szemben.
Emellett a panaszos csatolva megkiildte a panaszbeadvanyaban emlitett idézés egy példanyat,
valamint a kizarasi inditvanynak helyt adé hatarozatot.

3) A Zalaegerszegi Renddrkapitanysadg Vizsgalati Osztalya altal 2010. jinius 23-4n kiallitott,
a panaszosnak mint tanunak szol6 idézés szerint a panaszost a biintetdeljarasrol szolo 1998.
évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 67. § (1) bekezdése alapjan kihallgatas céljabol 2010.
jinius 28-4n 14 oOrara a fenti renddri szervhez idézték. Az idézés a Be. szerinti
figyelmeztetéseket és tajékoztatasokat is tartalmazza.

4) A Zala Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje altal 2010. jalius 22-én meghozott hatarozat
szerint a fOkapitany a Zalaegerszegi Renddrkapitdnysdgon magantitok megsértése vétsége
miatt folyamatban 1év6 nyomozéas soran a Zalaegerszegi Renddrkapitanysag vezetdje altal
bejelentett kizardsi inditvanynak helyt adott, és az eljaras lefolytatdsaval egy masik
rendérkapitanysagot bizott meg. A hatarozat ellen a rendelkezd rész szerint a Be. 195. § (1)
bekezdése szerinti panasznak van helye.

Az Indokolas szerint a panaszos 2007-ben bejelentést tett, amely szerint lakohelyén tobben is
a csapadékviz-elvezetd arokba vezetik a kommundlis szennyvizet, és hét évvel ezeldtti,
hasonlo tartalmu bejelentése Ota ebben az ligyben nem tortént semmi valtozas. Az egyik
ujsagban ezt kdvetden errdl a témarol megjelent egy irds, amelyben a panaszost — tévesen —
bejelentdként névvel és lakcimmel emlitik meg. A panaszos az ligyészségen 2010. majus 6-an
azért tett feljelentést, mert nem adott engedélyt nevének és lakcimének kozlésére, és a cikk
irojatol tobbszor hiaba kért helyreigazitast. Az eredeti irds még a feljelentés idépontjaban is
olvashato volt a napilap internetes portaljan. Az ligyészség magantitok megsértésének vétsége
miatt nyomozast rendelt el az ligyben, amellyel a Zalaegerszegi Renddérkapitanysagot bizta
meg. E renddrkapitanysdg vezetdje azonban relativ kizdrdsi okot jelentett be, arra
hivatkozassal, hogy az iigyben érintett jsadgiroval az elmult évtizedben rendszeres, napi
munkakapcsolatban allt. Mindezek alapjan a fokapitany a kizarasi kérelemnek helyt adott.

II.

A panasz kivizsgaldsa soran — a tényallds pontosabb megismerése érdekében — a Testiilet
felvilagositas-kéréssel fordult a renddrséghez, és megkiildeni kérte a renddri fellépéssel
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, illetve konkrét kérdésekkel kapcsolatban a
renddrség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak
meg.

1) A Zalaegerszegi Renddrkapitanysadg Vizsgalati Osztalya vezetdjének 2010. julius 29-én
kelt jelentése az alabbiakat tartalmazza.



Az Osztalyon biintetdeljaras volt folyamatban a panaszos feljelentése alapjan, amelyben aztan
a fent irtak szerint kizarasi inditvanyt terjesztettek el [1d. Indokolés I. rész 4) pont]. Ennek
elbirdldsa azonban hosszabb id6t vesz igénybe, ezért az iigy elhuzddasanak elkeriilése
érdekében, és a feljelentd mieldbbi kihallgatasa céljabol dontés sziiletett arrdl, hogy a kizarasi
inditvany elbiralasa eldtt hallgassék ki tanuként a panaszost. Ilyen mindségében a panaszos
jelenléte az eljarasi cselekménynél kotelezd volt, ezért részére a Be. 67. § (1) bekezdése
alapjan idézést bocsatottak ki. Az idézés idopontja hétfdi napra (2010. junius 28.) szolt, ezért
az eldtte csiitortokon (2010. jinius 24.), postai tton tovabbitott idézést a panaszos idében nem
kapta volna meg. Emiatt a rendérség az idézés moddjat illetéen a Be. 70. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a személyes kézbesités mellett dontott. Ebben a dontésben az is kozrejatszott
még, hogy az emlitett napon az Orszagos Renddr-fokapitanysag altal elrendelt kordzési és
kozbiztonsagi akcid végrehajtasa zajlott. Az ezen akcid parancsnokaval tortént egyeztetés
utan kideriilt, hogy a panaszos lakohelye is az egyébként tervezett Gtvonalak kdzelében van,
ezért a tobbszori utazas igy elkeriilhetd volt.

A panaszos lakasanal a panaszbeadvanyban emlitett id6pontban megjelend renddérdok 1étszdma
nem az idézés kézbesitése miatt volt harom f6, hanem az elobb emlitett akcid miatt, amelyben
e rendérok egy szolgédlati csoportot alkottak. Az altaluk haszndlt jarmi — amelynek
rendszamat a panaszbeadvany is rogzitette — teljesen civil jellegli, stabil megkiilonbdztetd
fény- ¢és hangjelzé késziilékkel nincs ellatva, csak mobil fényjelzével és stabil (motortérbe
épitett) hangjelzdvel rendelkezik. A helyszinre kiérkezd renddrok jelentései szerint Ok ezt
nem miikodtették, csak a jarmi kiirtjét hasznaltdk egy rovid ideig, miutdn a panaszos kapujan
csengdt nem talaltak. Az idézést azért tudtak csak ebben a késdi iddpontban kézbesiteni, mert
az emlitett renddrségi akcid sordn a renddéroknek olyan szolgalati feladataik voltak, amelyek
nem tlirtek halasztast. Mivel pedig a személyes kézbesitésrdl sziiletett dontés, az idézés mas
modon torténd ataddsara nem volt mod. Az osztalyvezetd r. 6rnagy azt is megjegyezte, hogy
az idézés idépontja majdnem a nyari napforduld idején tortént, igy a sotétség bealltarél még a
kés6i idopont ellenére sem lehetett besz€élni. Emellett megemlitette azt is, hogy a hatalyos
jogszabalyok a kézbesitésre nem, csak az anndl joval sulyosabb — a maganlakés
sérthetetlenségét, a tulajdonhoz vald jogot ¢és egyéb alapvetd jogokat korlatozdo —
kényszerintézkedések vonatkozdsdban fogalmaznak meg iddbeli korlatot ajanlod jelleggel,
reggel 6 Ora és este 22 6ra kozotti idopontra utalva.

A jelentés szerint az eljaré rendérok a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007.
(XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 4. § (1) bekezdése szerint a
napszaknak megfelelden koszontek, az intézkedést a panaszos nemének ¢és életkoranak
megfeleld megszolitassal kezdték, megjelolték, hogy idézés kézbesitésérdl van szd, valamint
kozolték a neviiket, és szolgalati igazolvanyukat is felmutattak.

A panaszos rosszullétével kapcsolatban az osztalyvezetd r. drnagy még annyit jegyzett meg,
hogy hozz4 a renddrok hivtak mentdt, nem a panaszos hozzatartozoi. Ezen kiviil a jelentéshez
csatolta az emlitett rendérségi jarmii menetlevelének hiteles masolatat, a kérdéses idézés
hiteles mésolatat, valamint az érintett rendorok jelentéseit.

2) A Zalaegerszegi Renddrkapitdnysdg Kozrendvédelmi Osztily KMB Alosztalyon
szolgalatot teljesitd r. torzszaszlos korzeti megbizott 2010. julius 27-én kelt jelentése
sziikségesnek tartotta a vizsgalt panasziigy jobb megértése érdekében a panaszos és csaladja
tagabb lakokornyezetével és a hatosdgokkal vald kapcsolatrendszerének rovid attekintését.



A jelentés 1ényege szerint a panaszos, amidta lanyaval és fidval 1995 ota jelenlegi lakohelyén
lakik, rendszeresen keriil kisebb-nagyobb Osszetiizésekbe a szomszédaival, a telepiilés mas
lakosaival, az dnkormanyzattal és a hatésagokkal. Szomszédai és a telepiilés mas lakoi ellen
rendszeresen tett alaptalan feljelentéseket az onkormanyzatndl és a renddrségen (a jelentés
szerint pl. lakohdzak kozti kerités meg nem épitése, kutyatartas, csendhaborités, telekhatéar
megsértése, lopds). A jelentés azt is megemliti, hogy a fent irt, napilap elleni periik a
kozelmultban ért véget. Ennek targya a szennyviz arokba folyatdsa volt, melynek kapcsan a
panaszos kihivta a lap Ujsagirdjat, majd a cikk megjelenése utan feljelentést tett arra
hivatkozva, hogy megsértették a személyiségi jogait, és kartéritést kért. A birdsdgon a
keresetet elutasitottdk. A jelentés arra is kitért, hogy a panaszos a korjegyzot is tobb tiz
esetben jelentette fel arra hivatkozva, hogy iigyeiben nem jol jart el. Hasonlé indokkal tett
feljelentéseket a polgarmester ellen is, Osszességében az dnkormanyzat, a polgarmester ¢és a
jegyzo ellen tett feljelentéseinek szdma meghaladja a szazat. A feljelentések minden esetben
alaptalanok voltak, és nagy résziik segélyezéssel volt kapcsolatos, mivel a panaszos ¢és
emlitett csaladtagjai munkanélkiilieck. A jelentés emlitést tett még szdmos mas, pl. a
panaszosndl dolgozo szakemberek, illetve a helyi autdobuszvezetdk, a posta, a helyi bolt
vezetdje illetve maga a korzeti megbizott stb. elleni feljelentésekrél, amelyek szintén
alaptalannak bizonyultak.

3) A Zalaegerszegi Renddrkapitanysag Vizsgalati Osztalyan szolgalatot teljesité egyik r.
torzsOrmester 2010. julius 27-¢én kelt jelentése az alabbiakat tartalmazza.

A 1. torzsérmester 2010. jinius 23-4n 22 ora 5 perckor megjelent a panaszos lakciménél
idézés kézbesitése céljabol. A helyszinre az emlitett forgalmi rendszdmu szolgalati jarmiivel
érkezett ki két kollégajaval egyiitt. Aznap korozott személyek lakcimének ellenérzése volt a
szolgalati feladatuk, ezért teljesitettek hdrman szolgalatot. A jarmiivet a r. torzsOrmester
vezette, €s az — elmondasa szerint — nincs ellditva megkiilonboztetd fényjelzéssel és
,Renddrség” felirattal. Mivel a kapucsengd nem miikodott, és a hazbol felszolitdsra sem jott
ki senki, ezért a rendérok a jarmi kiirtjét egyszer megnyomva adtak jelzést. Erre a panaszos
jott a kapuhoz, szemmel lathatéan zavart allapotban. K6zolték vele, hogy idézést szeretnének
neki kézbesiteni abban az ligyben, amelyben feljelentést tett. Ekdzben a rendérok nem mentek
be az udvarra, a kapu és a szolgalati jarmii kornyékén alltak meg. Ezt kovetden a panaszos
felemelte a hangjat, és kozolte, hogy semmilyen idézést nem hajland6 atvenni. Erre a r.
torzsOrmester azt mondta neki, hogy azért felolvassa az idézés tartalmat, és igy a panaszos
meg fogja tudni, milyen ligyben, mikor és hova kell mennie. Id6kdzben egy kb. 30 éves,
szintén lathatdan zavart allapotu férfi is kijott a hazbol. Mikdzben a r. térzsdrmester az idézést
olvasta, a panaszos a foldre rogyott és elfekiidt. Esés kozben a kezeit maga elé tartva
tompitotta az iitést, ezért feltehetden csak szinlelte a rosszullétet. A biztonsag kedvéért
azonban a rendérok azonnal ment6t kértek a helyszinre. Kdzben egy fiatal holgy is kijott a
hazbol, és mivel a kapu még ekkor is zarva volt, 6k ketten probaltdk a panaszos allapotat
ellendrizni, a holgy még egy digitalis pulzusmérét is kihozott (eszerint a panaszos pulzusa
minimalisan volt magasabb a ndla megszokottnal). Mikor a mentdauté mar lathatd kozelségbe
ért, a panaszos felkelt a foldrdl, majd a mentdorvost beengedték az udvarra. A mentéorvos
arra kérte a panaszost, hogy allapota megvizsgalasa érdekében faradjon vele a mentdautohoz,
de a panaszos erre azt valaszolta, hogy nem kivan odamenni, mert nem szeretné, ha
elszallitanak, nincs semmi baja és nem bolond. Végiil azonban a mentdautdba hajlandoé volt a
panaszos beszallni, ahol a vizsgalatot kovetden azt nem lehetett megéllapitani, hogy valéban
volt-e eszméletvesztése. A panaszost sajat feleldsségére és fia beleegyezésével végiil a
lakasan hagytak.



4) A Zalaegerszegi RendOrkapitdnysag Vizsgélati Osztalyan szolgalatot teljesitd egyik r.
hadnagy 2010. julius 27-én kelt jelentése az aldbbiakat tartalmazza.

A jelentés az el6z6 pontban ismertetett jelentéshez képest azt a kiegészitést tartalmazza, hogy
a rendérok a panaszossal kozolték érkezésiik céljat, és szolgalati igazolvanyukat is
megmutattak. Az intézkedés kezdetén a panaszossal csak az egyenruhds renddr beszélt, a
masik két rendor a szolgalati jarmiinél varakozott. A panaszos sajat elmondésa szerint néhany
perce érkezett haza. Az intézkedés kezdetétdl idegesen, hisztérikusan viselkedett, 6rjongott.
Ennek ellenére a rendérok kozolték vele, hogy a sajat feljelentése alapjan idézik tanuként, és
ugy tiint, hogy a panaszos ezt meg is értette; mikor azonban arra kérték, hogy az idézést vegye
at ¢s irja ald, erre nem volt hajlando, és kiabalni kezdett. Erre fia és lanya is kifutott a hazbol.
A r. hadnagy is leirta, hogy egyszer csak a panaszos a foldre rogyott, 4m ez szerinte sem valos
rosszullét eredménye lehetett, mert a panaszos figyelte, hogy hova és mire essen, és kezeivel
Ltudatosan kovette” is az esést. Ezutdn a lanya probalt a panaszos szajaba gyogyszert adni, és
vele szot valtani. Rovid id6 utan a panaszos szemmel lathatéan jobban lett, mozgatta a
végtagjait, €s azt hajtogatta a lanyanak, hogy ,,ezek azonnal menjenek el innen”. A rend6érok
kihivtdk a mentdt, a kiérkez6 mentdorvos pedig rogton megismerte a panaszost, aki ekkor
hangtalanul és mozdulatlanul fekiidt a fliben. A mentdorvos a renddrdkkel tortént beszélgetés
soran emlitette a ,,pszichiatria” szot (ahol a panaszost mar tobbszor kezelték), mire a panaszos
allapotat meghazudtolva hirtelen felugrott, és kijelentette, hogy 6 nem bolond, és ha még
egyszer ezt hallja, feljelenti az orvost. ,,El akart menekiilni, szinte fogécskdzott az orvos, a
mentdapolok kozott.” Végiil a mentdautoban meg tudtak vizsgélni, és megallapitottak, hogy
sziv-jellegli problémai nincsenek. A jelentés szerint az orvos is tudott arrdl, hogy a panaszos
akivel csak kapcsolatba kertil, azt ,,gyorsan feljelenti”.

5) A Zalaegerszegi Renddrkapitanysag Vizsgalati Osztalyan szolgalatot teljesitdé egyik r.
szazados 2010. julius 27-én kelt jelentése az aldbbiakat tartalmazza.

A jelentés a fent irtakkal azonos modon tartalmazza annak az iligynek a leirasat, amelyben a
panaszos tett feljelentést, illetve a Zalaegerszegi Renddrkapitanysag kizarasi inditvanyat. A r.
szazados azt is leirta, hogy a kizérassal kapcsolatos dontés bevarasa hosszabb iddt vett
igénybe, ezért sziikségessé valt a panaszos mint feljelentd tanu kihallgatdsa, még a nyomozas
hataridejének meghosszabbitasara iranyuld eldterjesztés megtétele elott. A kihallgatas
sziikségessége 2010. janius 23-an meriilt fel, és a kihallgatas idOpontjat az eléterjesztés miatt
legkésébb 2010. junius 28-ara lehetett tenni. Az idézés megirasa és a kihallgatas id6pontja
kozott kevés volt az id6, és junius 26-27. hétvégére is esett, igy az idézés postai iton nem
jutott volna el idében a tanthoz. Mivel pedig a panaszos telefonos elérhetdséget sem adott
meg, sziikségessé valt az idézést személyesen kézbesiteni szamara. A panaszos az idézésben
megadott id6épontban, 2010. junius 28-4n megjelent, de mar megérkezése pillanataban
sérelmezte, miért nem postai uton idézte 6t a rendérség. Erre a r. szazados elmondta neki is az
idézés koriilményeit. A panaszos neki is elmondta, mennyire megijedt, mire a r. szdzados
kozolte vele, hogy nem allt szdndékukban 6t megfélemliteni, és révid uton, telefonon sem
tudtak Ot értesiteni a kihallgatas id6pontjarol, igy keriilt sor arra, hogy az éppen szolgalatot
teljesitd rendérok kézbesitették szamara az idézést. Ezeket a panaszos lathatéoan tudomasul is
vette. A jelentés szerint a panaszos egy vastag mappaval érkezett a kihallgatasra, abbol vette
elé a vallomdsdhoz csatolandd iratokat. A kihallgatds soran nyugodtan viselkedett, de a
szemén zavartsagot lehetett észrevenni.



6) A Zalaegerszegi Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Jardrszolgalati Alosztalyan
szolgalatot teljesitd r. torzsérmester 2010. jalius 28-an kelt jelentése az aldbbiakat
tartalmazza.

A 1. torzsérmester leirta, hogy két tarsaval egyiitt 2010. junius 23-4n 22 6ra koriil megjelentek
a panaszos lakcimén. A panaszos megjelenését — miutdn a szolgélati jarma kiirtjét hasznaltak
—, az 1idézés atvételének megtagadasat, a panaszos arrogans viselkedését, a masik r.
torzsOrmester probalkozasat, hogy ismertesse az idézés tartalmat, a panaszos fidnak és
lanyanak felbukkanédsat, majd a panaszos ,0sszeesését”, a mentd kihivasat, azt, hogy a
panaszos eleinte nem akarta magat a mentforvos vizsgéalatdnak aldvetni, végiil a vizsgélat
utdn a panaszos sajat felelésségére otthon kivant maradni, a jelentés a masik két renddr €és a
Vizsgalati Osztalyt vezetd r. 6rnagy jelentéseivel azonos mdédon tartalmazza. [1d. Indokolas II.
rész 1), 3)—4) pontok.]

7) A renddrség a renddrok altal hasznalt szolgélati jarmli menetlevele egy példanyat is a
Testiilet rendelkezésére bocsatotta, amelyben olvashatd egy bejegyzés, ami szerint ezzel a
jarmiivel 3 renddr 22 orakor érkezett ki a panaszos lakcimére. A bejegyzésekbdl az is kitlinik,
hogy koradbban tobb mas szolgalati feladatra, illetve egyéb lakcimek ellendrzésére hasznaltak
a jarmiivet.

A renddrség megkiildte a kérdéses idézést is, amelyet a panaszosnak kézbesitettek az emlitett
napon; ez mindenben megegyezik a panaszos altal csatolt, az Indokolds I. rész 3) pontjaban
ismertetett idézéssel.

8) A Testiilet munkatdrsa 2010. november 2-an telefonon megkereste a Zalaegerszegi
Renddrkapitanysag Vizsgalati Osztalyat vezetd r. 6rnagyot, hogy rovid uton felvilagositast
kérjen a renddrségi iratokbodl kitlind azon koriilmény kérdésében, hogy miért volt sziikség a
panaszos mint feljelentd tani mieldbbi kihallgatdsara olyan koriilmények kozott, amikor mar
tudni lehetett, hogy a renddrkapitanysdg kizardsa iigyében hatérozatot fognak hozni, és
egyébként a nyomozas hataridejének meghosszabbitasa is sziikségessé valt (vagyis a
tanukénti kihallgatast idoben kés6bb, a kizaras utan kijelolendd masik renddri szerv is
megtehette volna). Az osztalyvezetd r. Ornagy ezzel kapcsolatban azt a t4jékoztatast adta,
hogy a kizarési tigyek eldontése, majd a masik eljard renddri szerv kijelolése, oda az iratok
megkiildése ¢és az eljards érdemi folytatodasa altaldban hozamosabb id6t vesz igénybe, és a
konkrét esetben sem lehetett pontosan tudni, hogy ez meddig fog tartani. Mivel pedig a
renddrség a nyomozas indokolatlan elhizasaval sem akarta késleltetni az ligy koriilményeinek
felderitését, ezzel pedig egy esetleges ezt kifogasold panaszeljarasnak kitenni magat, ezért ez
a két érdek — a kizarasi eljaras lezarulasanak bevdrasa, valamint a nyomozés hatarideje
indokolatlan elhuzédasanak elkeriilése — iitkdzott egymassal, amit a vizsgalt igyben ugy latott
feloldhaténak a rendérség, hogy megtette a sziikséges 1épéseket a panaszos mieldbbi
tanukénti meghallgatasa érdekében, ezzel az ligy felderitését nem késleltetve .

I11.
A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszossal szemben foganatositott rendori intézkedés
érintette a panaszos tisztességes eljarashoz, magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz

valo alapveto jogait, illetve a hatranyos megkiilonboztetés alkotmanyos tilalmat.

1) A panaszos beadvanyaban kifogasolta, hogy az emlitett iddpontban hozzéd kiérkezd
rendérok még a gyermekei kérésére sem igazoltak magukat.



a) A Renddrségrdl szol6 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 20. §-a a szolgalati
fellépés modjara vonatkozoan a kovetkezd szabalyokat tartalmazza: ,(1) A renddrt az
intézkedés soran a) az egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito jelvénye vagy b) szolgélati
igazolvanya ¢és azonosito jelvénye igazolja. (2) A renddr az intézkedés megkezdése elott — ha
az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles
nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét €s céljat szoban kozolni. Az V. és VL.
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden a renddr
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e térvény szerinti panasz lehetdségérol.
(3) A renddr koteles — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti —
intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha
a rendOr szolgélati igazolvanydnak vagy azonositd jelvényének felmutatdsa az intézkedés
megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, Uigy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni. (4) Ha a renddr egyenruhat visel, de az intézkedés sordn
azonosito jelvénye nem lathatd, vagy azt nem viseli, akkor a ruhdzatan azonosité jelvényének
szamat jol lathatoan fel kell tiintetni.” A Szolgalati Szabalyzat ezt kiegészitd 4. § (1) és (2)
bekezdései szerint: ,,(1) A rendor az intézkedést — ha az a renddri intézkedés eredményességét
nem veszélyezteti — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének,
¢letkoranak megfelelé megszolitassal, ha egyenruhdt visel tisztelgéssel, és a tervezett
intézkedés megjeldlése és célja, valamint neve és azonositdé szdma kozlésével kezdi meg. Az
intézkedé renddr az intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét is
felmutatja. (2) Ha az (1) bekezdés szerinti kozlés, illetve a szolgalati igazolvany vagy az
azonositd jelvény felmutatdsa a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, azt az
intézkedést kovetden kell megtenni.”

b) A Zalaegerszegi Renddrkapitanysag Vizsgalati Osztalyat vezetd r. drnagy jelentése szerint
az eljar6 rendérok a Szolgédlati Szabalyzat 4. § (1) bekezdését betartva a napszaknak
megfeleléen koszontek, az intézkedést a panaszos nemének ¢és életkoranak megfeleld
megszolitassal kezdték, megjelolték, hogy idézés kézbesitésérdl van szd, valamint kozolték a
neviiket, és felmutattdk szolgalati igazolvanyukat. Ezt a Vizsgalati Osztalyon szolgalatot
teljesitd — és a kézbesitésnél jelen volt — r. hadnagy jelentése is hasonloképpen tartalmazza.
Mivel a panaszos és a rendorség ezen egymasnak teljesen ellentmond¢ allitasain kiviil a
Testiiletnek mas bizonyitasi eszkoz nem all a rendelkezésére a rendorok jogszabalyban
elirt azonositasi kotelezettségiik megtartasa vagy meg nem tartasa kapcsan, ezért e
kérdéssel kapcsolatban a Testiilet arra az allaspontra jutott, hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz valo alapveto joganak sérelme nem allapithaté meg.

2) A panaszos azt is kifogasolta — pontosabban kérdezte a Testiilettdl —, hogy ,,miért éjszaka,
megfélemlitéssel kell kihozni egy idézést”, renddrségi megkiilonboztetd jelzést haszndlva,
hdrom renddr jelenlétében. Beadvanyaban a panaszos arra is utalt, hogy rosszul lett a
renddrok kiérkezésekor, mert azt hitte, hogy valami nagy baj tortént.

a) Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Testiilet hatdskorébe kizardlag azon rendori
intézkedések és mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének
alkalmazasaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelel6en a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),



— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiillondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),
esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem. Tani részére sz6lo idézés kézbesitése nem
mindsiil a fenti pontokban felsoroltak szerinti renddri intézkedésnek. Az idézés, az értesités,
az idézéssel szembeni mulasztas kovetkezményei és a kézbesités szabalyait a Be. 67-70/A. §-
ai rogzitik. Ezzel kapcsolatban a Testiilet hivatkozik a 145/2008. (XI. 26.) sz. allasfoglalasara,
amelyben egy panaszos azt kifogasolta, hogy 6t gyanusitottként idézte meg a renddérség, am
az idézést csak a kihallgatasra kitlizott napot kovetd napon tudta kézhez venni, illetve az
idézésben nem jelolték meg a gyanusitas targyat, igy nem tudott a védekezésre felkésziilni.
Ezen 4llasfoglalas Indokoladsa III. részében a Testiilet kimondta: ,,Jelen esetben a panaszos
egy biintetdligyben sérelmezte a hatosdg idézési gyakorlatat, amelynek vizsgalatira a
Testiiletnek nincs hataskore.” Ezért a panaszt elutasitotta.

A konkrét panasziigy a hivatkozott allasfoglaldssal lezart panasziigytdl azonban annyiban
kiilonbozik, hogy itt a panaszos a renddri fellépés (melynek sordn neki az idézést
kézbesitették) modjat annak az adott szituaciohoz mért sziikségessége és aranyossaga
szempontjabol is kifogasolta. A sziikségesség kérdését, vagyis azt, hogy a panaszos mint
feljelent6 tanu részére idézés kibocsatasa miért valt sziikségessé, mi volt ennek a jogalapja, a
Testiilet — hataskore hidnyaban, mivel ez a biintetéeljarasra tartozd koriilmény — nem
vizsgalta. Az aranyossag kérdését azonban a Testiilet vizsgalhatonak tartotta, mégpedig az
Rtv. 11. § (1) bekezdésének elsé fordulata alapjan, amely szerint: ,,A rendér koteles a
szolgalati beosztdsaiban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfeleléen
teljesiteni”. Az idézés panaszosnak torténd kézbesitése a rendOrségi iratokbol kitlinben —
egyebek mellett — a kikiildott rendérok szolgalati feladata volt, amelyet tehat a torvényes
eléirasoknak megfelelden voltak kotelesek teljesiteni, marpedig az Rtv. 15. §-a szerint az
aranyossag kovetelményének betartasa is torvényes eldirds. Az Rtv. 15. §-a szerint: (1) A
renddri intézkedés nem okozhat olyan hatrdnyt, amely nyilvanvaloan nem all ardnyban az
intézkedés torvényes céljaval. (2) Tobb lehetséges és alkalmas rendéri intézkedés, illetdleg
kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.” Az idézés
kézbesitését a renddrség is intézkedésnek tekintette — az intézkedés tagabb, altalanosabb,
nemcsak az Rtv. V. fejezetében felsorolt intézkedéseket, hanem a (esetleg mas jogszabalyok
altal szabdlyozott) renddri fellépést altalaban is magdban foglald fogalma szerint [vo.
60/2009. (III. 11.) sz. allasfoglalas Indokolas III. rész 1. pontja, 416/2009. (XIL. 2.) sz.
allasfoglalas Indokolés III. rész 1) pontja] —, erre utal az osztalyvezetd r. drnagy jelentésének
azon része is, amelyben rogzitette, hogy a helyszinre kiérkezd rendérok a Szolgalati
Szabalyzat 4. § (1) bekezdése alapjan az intézkedés tényét, céljat az idézés kézbesitésében
jelolték meg, igy ennek modjara az aranyossag kovetelménye mindenképpen vonatkozik.

b) A Be. vonatkoz6 szabalyai koziil a 67. § (1) bekezdése szerint: ,,Ha e torvény kivételt nem
tesz, a birdsag, az iigyész és a nyomozo6 hatosag azt idézi, akinek a jelenléte az eljarasi
cselekménynél kotelezo, illetdleg azt értesiti, akinek a jelenléte nem kotelezd, de azt a torvény
lehetové teszi. Akit megidéztek, koteles az 6t megidézd birdsag, ligyész, illetéleg nyomozo
hatosag elott megjelenni.” A 70. § (1) bekezdés a) pontja szerint: ,,A birésag, az ligyész,
illet6leg a nyomozo hatosag hivatalos iratanak az érintett személy részére atadésa (kézbesités)



torténhet személyesen”. A 158. § (1) bekezdése szerint: ,,A hazkutatdst, a motozast és a
lefoglalas érdekében tett intézkedést az érintett kiméletével, lehetéleg a napnak a hatodik és
huszonnegyedik 6raja kozott kell végezni. Biztositani kell, hogy az intézkedés folytan ne
keriiljenek nyilvanossadgra a maganéletnek a biintetdeljarassal 6ssze nem fliggd koriilményei;
keriilni kell a sziikségtelen karokozast.” Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint: ,,A Renddrség
védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy
sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a rdszorulonak. A Renddrség
tiszteletben tartja €s védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.”

c) A renddrség allaspontja szerint [1d. Indokolas II. rész 1) és 5) pont] a panaszos feljelentése
alapjan volt folyamatban biintet6iigy, amelynek elhtzodasa elkeriilése érdekében a feljelentd
mieldbbi kihallgatasa sziikségessé valt, igy 2010. janius 23-4n dontés sziiletett arrdl, hogy 6t
tanuként idézzek meg 2010. junius 28-ara. Mivel az erre a napra sz616 idézést postai uton nem
kapta volna meg idében a panaszos, ezért a renddérség a Be. 70. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a személyes kézbesités mellett dontott, amit rabizott egy korozési és kdzbiztonsagi
akciot végrehajto harom fOs szolgalati csoportra, melynek tervezett utvonaldaba esett a
panaszos lakohelye, igy a tobbszori utazast el lehetett keriilni. Tehat nem a kézbesités, hanem
az azt megeldzden végrehajtott renddrségi akcid miatt volt a rend6rok 1étszama harom f6; és
azért 22 oOra koriil érkeztek meg a panaszos lakcimére, mert ezt megelézen halasztast nem
tlird szolgalati feladatokat (korozott személyek lakcimeinek ellendrzése) kellett teljesiteniiik
ezen akcioval Osszefliggésben (ezt a renddrségi jarmii menetlevelének masolataval is
igyekeztek alatamasztani). Az osztalyvezeto r. 6rnagy jelentése még azt is megemlitette, hogy
a hatdlyos jogszabalyok a kézbesitésre nem, csak az annal joval stlyosabb
alapjogkorlatozassal jaré kényszerintézkedések foganatositasara tartalmaz idébeli korlatot,
ajanlo jelleggel [Be. 158. § (1) bekezdés]. A megkiilonboztetd jelzések hasznalatat illetden a
renddrségi iratok rogzitették, hogy civil jellegli jarmiivel érkeztek ki a rend6rok a helyszinre,
amelynek csak a kiirtjét hasznaltak egy alkalommal révid ideig, mivel a panaszoshoz nem
tudtak mas médon becsengetni. A helyszinen volt rendérok jelentései azt is egybehangzdan
tartalmazzak, hogy miutn a panaszos megjelent, vele csak egy renddr (aki egyenruhat viselt)
besz¢lt, a masik két renddr a szolgalati jarmiinél varakozott; a parbeszéd pedig az iratokbol
kittinden a zart kapun keresztiil zajlott, mikozben a panaszos az udvaron, a rendérok pedig a
bezart kapu eldtt tartozkodtak. Az egyik jelentés [ld. Indokolas II. rész 4) pont] azt is
megemlitette, hogy a panaszos sajat elmondéasa szerint csak néhany perccel a renddrok
kiérkezése elott ért haza. A jelentések egybehangzodan irtdk le a panaszos zavart allapotat és az
altala hasznalt kiabalo, felhaborodott hangnemet is. Részletesen szdltak a renddri jelentések a
panaszos rosszullétének koriilményeirdl is, amely az idézés ismertetése kozben tortént, és a
rend0rok — a panaszos Osszeesését latva — azt szinlelésnek tartottdk, ennek -ellenére
haladéktalanul ment6t hivtak a helyszinre; a mentd kozeledtére azonban a panaszos felkelt a
f61drél, majd nem akarta magat aldvetni a mentdorvos vizsgalatanak, és nem akarta azt sem,
hogy beszallitsdk tovabbi vizsgélatokra (a helyszinen végzett vizsgdlatokbol nem lehetett
megallapitani, hogy eszméletvesztés tortént-e).

d) Az idézés kézbesitésének modjaval kapcsolatban a Testiiletnek az ardnyossag
kovetelménye szempontjabol azt kellett vizsgédlnia, hogy az okozott-e olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval, és a lehetd legkisebb
korlatozassal jart-e a panaszosra nézve; illetve, hogy az nem iitkdzott-e az Rtv. idézett 2. § (1)
bekezdésébe (emberi jogok védelmének, megodvasinak kovetelménye). Az idézés
kibocsatasanak, illetve a kézbesités siirgdsségének sziikségességét, indokoltsagat, jogalapjat —
a fent irtak szerint — nem vizsgalva a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ha mar a
rendoérség a Be. 70. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a személyes kézbesités mellett dontott,
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annak a konkrét panasziigyben valasztott modja — vagyis, hogy az idézés kézbesitését egy
aznap a panaszos lakcime kozelében szolgélati feladatokat teljesité harom f8s rendori
csoportra biztdk, akik aztan egyéb szolgalati feladataik miatt csak késén este tudtak a
panaszos lakcimére kiérkezni — nem veszi kelléképpen figyelembe az Rtv. 2. § (1)
bekezdését. A Testiilet elfogadhatonak tartotta a renddrség dokumentumokkal is alatdmasztott
azon megjegyzését, amely szerint a rendérok az egyéb, fent részletezett szolgalati feladatok
ellatasa, és nem az idézés kézbesitése, vagy a kézbesités megfélemlitd modjanak elérése miatt
voltak harman, akik koziil egyébként is csak az egyik renddr beszélt a panaszossal, és O is
csak a keritésen keresztiil. Azt is meggy0zonek tartotta a Testiilet, hogy a rendérok egy civil
jellegli szolgélati jarmiivel érkeztek ki a panaszos lakcimére, amely fényjelzével nem volt
felszerelve, ¢és a rendérok a megkiilonbdztetd hangjelzést sem hasznaltdk, csak a gépjarmi
kiirtjét egy alkalommal egy rovid ideig, mert mas moédon — pl. kapucseng6 segitségével — nem
tudtak a panaszosnak jelezni. Emiatt még az ardnyossag kovetelménye, illetve a panaszos
alapvetd jogai nem sériiltek. A panaszos rosszullétével kapcsolatban pedig a Testiilet azt a
megallapitast teszi, hogy a fent kifejtettek miatt — véleménye szerint — nem volt olyan
megfélemlité vagy zavard a vizsgélt renddri fellépés, hogy az sziikségképpen ilyen
kovetkezményekre (rosszullét okozasaval) vezessen — mégha adott esetben szubjektive a
panaszosban ki is valthatott ilyen reakciot — és a koriilmények alapjan azt sem lehet 4llitani,
hogy a rendéroket ilyen hatds kivaltasanak a célja vezérelte volna. Emellett a Testiilet
rendelkezésére allo dokumentumokbo6l az is kideriilt, hogy a rendérdk, ahogy a panaszos
rosszullétét észlelték, nyomban ment6t hivtak, igy eleget téve az Rtv. 17. § (2) bekezdésében
foglaltaknak is, amely szerint: ,,A renddri intézkedés sordn a kényszeritd eszkdz alkalmazasa
esetén lehetdleg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi €let kioltasat. Az intézkedés folytan
megsériilt személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nydjtani, sziikség esetén a
rendér gondoskodik arrdl, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhdzi elhelyezése esetén a
hozzatartozo vagy mas, a sériilttel kapcsolatban 4116 személy errdl értesiiljon.” Az Rtv. 24. §
(1) bekezdése szerint pedig: ,,A renddr koteles a feladatkorébe tartozod segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a téle elvarhat6 felvilagositast megadni.”

A helyszinre érkezés idépontjaval kapcsolatban a Testiilet a Be. 158. § (1) bekezdését
vizsgalva arra a megallapitasra jutott, hogy ez csak az e torvényhelynél irt, sulyosan
alapjogkorlatozé kényszerintézkedések végrehajtasanak idejére nézve tartalmaz ajanlo jellegii
eléirast (,,lehetéleg a napnak a hatodik és huszonnegyedik oOrdja kozott”). Ehhez hasonlo
eléiras az idézés kézbesitésének — akar csak ajanlott — idétartamara a Be.-ben nem szerepel.
Mivel azonban a Testiilet az Indokolas ezen pontja a) alpontjanak masodik bekezdésében
szerepld — ¢és sajat korabbi gyakorlatat is alapul vevd — levezetés alapjan az idézés
kézbesitésének mozzanatat (ismét hangsulyozottan nem a kibocsatas jogalapjat) az
»intézkedés” tagabb fogalmanak korébe vonta, igy arra az Rtv.-ben megfogalmazott altalanos
garancialis el6irasok [igy az Rtv. 2. § (1) bekezdése, és az ardnyossag kdvetelményérdl szold
15. §] vonatkoztathatok. Marpedig a kézbesités idépontjaval kapcsolatban — figyelemmel az
Rtv. 2. § (1) bekezdésében foglalt eldirasra — megallapithatd, hogy az a panaszos szempontjait
nem elég koriiltekintden vette figyelembe. Az, hogy a rendérok végiil csak késd este, 22 ora
utan jutottak el a panaszos lakcimére, nagyrészt a rendOrség belsd, munkaszervezési-
nyomozas hataridejének meghosszabbitasara iranyuld eldterjesztés megtétele eldtt hallgassak
meg a panaszost, ne kelljen kétszer odautazni a rendérdknek). Réadésul a rend6rok julius 23-
an, szerdan este érkeztek ki a panaszoshoz, az idézés pedig julius 28-ara, hétfore szolt, vagyis
szerdat kovetden annak kézbesitésére még két teljes munkanap a renddrség rendelkezésére allt
volna, e napokon pedig nem csak késon este lett volna lehetdségiik a panaszos lakcimén
megjelenni. Ezen kiviil az idézést adott esetben a korzeti megbizotton keresztiil is mod lett
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volna kézbesiteni; mindezen lehetdségek fényében ezért nem volt olyan konkrét indok — a
renddrségi hivatkozasok alapjan sem —, amelybdl kényszeritdleg kovetkezett volna, hogy az
idézést csak 2010. jalius 23-an este 22 o6ra utan lehetett volna kézbesiteni, és a masnap, vagy
esetleg mas uton (pl. korzeti megbizott utjan) torténd kézbesités a biintetdeljaras
szempontjabol sulyos hatranyt vagy késedelmet okozott volna. E tekintetben (a kézbesités
idopontjat illetden) ezért a Testiillet megallapitotta, hogy a rendérség — az Rtv. 2. § (1)
bekezdésben foglalt eldirasoknak ellentétes modon — nem a panaszos kiméletével jart el,
ezzel megsértve az 6 magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo alapveto jogat.

IVv.

1) A panaszos beadvanya megerdsitésekor kiegészitésként azt is kérte a Testiilettdl, hogy az
idézés kézbesitésének altala kifogasolt modjat a Testiilet abbol a szempontbol is vizsgalja
meg, hogy az Osszefliggésbe hozhato-e azzal, hogy a Zalaegerszegi Renddrkapitanysag
vezetdje a panaszos feljelentése alapjan megindult biintetdeljarasban (melynek kapcsan a
kérdéses idézés is kibocsatasra keriilt) elfogultsagot jelentett be, majd az errdél sz6l6 kizarasi
inditvanynak 2010. jalius 22-én a Zala Megyei Renddr-fokapitdnysag vezetdje helyt is adott,
¢és az eljards lefolytatasaval egy masik renddrkapitdnysagot bizott meg. Ezzel a panaszos
iigyében a hatranyos megkiilonboztetés alkotmanyos tilalmanak, illetve a részrehajlas
nélkiili intézkedés kotelezettségének a megsértését feltételezte, az érintett rendori szerv
elfogultsagaval oOsszefiiggésben. Arra, hogy az adott koriilmények kozott a renddrség
allaspontja szerint miért volt sziikséges a panaszos mieldbbi tantkénti kihallgatisa, a
Zalaegerszegi Renddrkapitanysdg Vizsgalati Osztalyanak vezetdje adott vélaszt, utalva a
kizérasi eljaras lezaruldsanak bevarasa és a nyomozas hatarideje indokolatlan elhuzdédasanak
elkeriilése kozotti Osszeiitkdzésre [Id. Indokolas II. rész 8) pont]. Ezt a koriilményt, mint az
idézés kibocsatasanak sziikségességét, jogalapjat a Testiilet az Indokolas III. rész 2) pont a)
alpontjaban irtak szerint — biintetdeljardsra tartozé koriilményrél lévén sz6 —, hataskore
hidnydban nem vizsgalta érdemben. Mivel pedig mind a nyomozé hatésag tagjanak
kizarasat, mind az ezzel kapcsolatos eljarast és a kizaras jogkovetkezményeit, mind — a
fent irtak szerint — az idézés, az értesités, az idézéssel szembeni mulasztas
kovetkezményei és a kézbesités szabalyait a Be. rendezi, és az ezzel kapcsolatos
kifogasok a konkrét esetben is a panaszos feljelentése alapjan indult biintetoeljarasban
meriiltek fel, ezért e koriilmény tekintetében sem tartozik az érdemi eljaras (és ennek
kapcsan a hatranyos megkiilonboztetés alkotmanyos tilalma megsértésének, vagy a
részrehajlo intézkedés fennalltanak kérdésében torténd allasfoglalas) a Testiilet
hataskorébe.

2) A panaszos kérdésére, tdjékoztatd jelleggel, a panaszos olyan koriilmények kozott tortént
tanukénti kihallgatasaval kapcsolatban, amikor az eljar6 renddri szerv vezetdje mar
bejelentette elfogultsdgat az tigyben, és a kizarasi inditvany iigyében vald dontéshozatal (ezzel
egyiitt pedig egy madsik renddri szerv kijeldlése az eljards lefolytatdsara) varhatd volt,
valamint a rendOrség szandékaban allt a nyomozas hataridejének meghosszabbitdsa is, a
Testiilet az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre hivja fel a figyelmet.

a) A Be. 38. § (1) bekezdés d) pontja, illetve (4) bekezdése szerint: ,(1) A biintetéligyben a
nyomoz6 hatdsag tagjaként nem jarhat el, akitdl az ligy elfogulatlan megitélése egyéb okbol
nem varhat6. (4) Nem jarhat el az iligyben az a nyomozo6 hatdsag, amelynek vezetdjével
szemben a 38. § (1) bekezdésében szabalyozott kizarasi ok meriil fel. Ha a kizaréasi ok az
orszagos hatdskorli nyomozd hatdsag vezetdjével szemben meriil fel, a nyomozést az
uigyészség végzi” A Be. 39. § (2) bekezdése alapjan: ,,A nyomozd hatosag tagjanak
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ligyész hatdroz.” A Be. 40. §-a szerint: ,,A nyomozo6 hatdsag tagjanak kizarasara egyebekben
a 32. § (1)-(4) bekezdését és 33. §-at kell megfeleléen alkalmazni azzal, hogy rendbirsag
kiszabasara az ligyé€sz jogosult.” A Be. 32. § (1)—(4) bekezdései szerint [kiilonos tekintettel az
(1) bekezdés masodik mondataban foglaltakra, mint a Be. 40. § utald szabdlya szerint a
nyomoz6 hatdsag kizarasara is iranyad6 rendelkezésre]: ,,(1) Az iigyész a vele szemben
felmertilt kizardsi okot koteles az iigyészség vezetdjének haladéktalanul bejelenteni. A
kizéarasi ok bejelentésétdl kezdve az ligyész az ligyben nem jarhat el. (2) A kizérasi okot a
terhelt, a védo, tovabba a sértett, a maganvadld, a maganfél, valamint a sértett, a maganvadlo
¢s a maganfél képviseldje is bejelentheti. (3) Az ligyészség vezetdje a tudomdsdra jutott
kizarasi ok miatt az ligyész kizdrasat hivatalbol kezdeményezi. (4) Ha az ligyész a kizarasi
okot nem maga jelentette be, a bejelentés elintézéséig az ligyben eljarhat, de —a 31. § (1)
bekezdésének d) pontjaban szabalyozott kizarasi ok kivételével — a feljelentést nem utasithatja
el, a nyomozast nem sziintetheti meg, kényszerintézkedést nem alkalmazhat, vadat nem
emelhet, és a vadat nem képviselheti.” A Be. 33. §-a szerint: ,,(1) Az ligyész a 32. § (4)
bekezdésében szabalyozott korlatozas nélkiil jarhat el, ha a bejelentd a kizards megtagadasa
utdn az ligyész kizédrasa irant a 31. § (1) bekezdésének ugyanazon pontjara, illetve (2)
bekezdésére alapitott tijabb bejelentést tesz. (2) Ha a terhelt, a védd, a sértett, a maganvadlo, a
maganfél, vagy a sértett, a maganvadlo, illetéleg a maganfél képviseldje az tigyben ugyanazon
ligyész ellen ismételten alaptalanul jelent be kizérasi okot, a kizardst megtagad6 hatdrozatban
rendbirsaggal sujthato.” Végiil pedig a Be. 78. § (4) bekezdése szerint: ,,Nem értékelhetd
bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkdzbdl szarmazd tény, amelyet a birosag, az ligyész
vagy a nyomozd hatosag blincselekmény utjan, mas tiltott moédon vagy a résztvevok eljarasi
jogainak 1ényeges korlatozasaval szerzett meg.”

b) A Testiilet arra is felhivja a panaszos figyelmét, hogy ha a fenti jogszabalyok alapjan azzal
szemben kivanna jogorvoslattal élni, hogy 6t a nyomoz6 hatésag mar a kizarasi ok
(elfogultsag) bejelentése utan idézte meg tanuként, akkor ezt az idézés kapcsdn — miutdn a
196. § (1) bekezdése szerinti panasztétel Gitjan érheti el. A Be. 196. § (1) bekezdése szerint:
,»Akit az ligyész vagy a nyomozo6 hatosag intézkedése vagy intézkedésének elmulasztasa érint,
az a tudomasszerzéstdl szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.”

V.

Az Indokolas III. részében irtak szerint azzal kapcsolatban, hogy a panaszoshoz
kiérkez6 rendorok — a panaszbeadvany szerint — nem igazoltak magukat, a panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapvetd joganak sérelme nem allapithaté meg; azzal
kapcsolatban azonban, hogy az idézést késo este kézbesitették a panaszosnak annak
ellenére, hogy az alapjogait jobban figyelembe vevé kézbesitési modnak érdemi
akadalya nem volt, sériilt a panaszos magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo
alapveté joga. Ezt az alapjogsérelmet azonban a Testiilet az eset Osszes koriilményeire
tekintettel — mivel mas, stlyosabb alapjogkorlatozo intézkedésre nem kertilt sor, és a Testiilet
rendelkezésére 4ll6 dokumentumokbol kideriilt, hogy a renddérok igyekeztek a lehetd
legrovidebb id6 alatt befejezni a kézbesitést, fellépésiik nem volt szandékoltan megfélemlitd
vagy zavar6 — nem mindsitette az Rtv. 93. § (2) bekezdésében foglalt ,csekély mértéket”
meghaladonak.
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Ezért a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint

dontott, ¢és a panaszt atteszi
Renddrkapitanysag vezetdjéhez.

Budapest, 2010. november 17.
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