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Ugyszdam: 96/2010/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
479/2010. (XI. 17.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010. januar 5-
én elOterjesztett panaszat a 2010. november 17-én megtartott zart {ilésén sziiletett
allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendoérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2010. januar 5-én, elektronikus tton terjesztette eld beadvanyat, amelyet 2010.
marcius 22-én alairasaval ellatva is megerdsitett, majd 2010. aprilis 26-an kiegészitett.

1) Eléadéasa szerint 2009. december 17-én 18 oOra utdn bejelentést szeretett volna tenni a
Budapesti  Renddr-fokapitdnysdg  (a  tovabbiakban: BRFK)  XIV.  keriileti
Renddrkapitanysagan, azonban a civil ruhat viseld iigyeletes tiszt bantalmazta. Az emlitett
napon 17 ora 30 perc kortili id6ben érkezett meg a renddrségre, ahol a -10 °C-ban tobb mint
fél ora varakozas utdn tudta eldadni érkezésének céljat. Rendori kérdésre valaszolva
elmondta, hogy szeretne bejelentést tenni, mivel a gyermekét elraboltdk az iskolabol. Erre
azonban azt a valaszt kapta, hogy mindez nem igy tortént, és eld fogjak allitani. Ekkor minden
egyéb tajékoztatds nélkiil a panaszos bal karjat az iigyeletes tiszt megragadta, hatracsavarva
felfelé hazta, és elkezdte a panaszost ,,bevonszolni” az épiiletbe. A panaszos nem tanusitott

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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ellenallast, de fajdalméban segitségért kezdett kiabdlni. Ennek hallatan a renddr egyre
erdsebben csavarta a panaszos karjat felfelé.

A torténések eldzményeként a panaszos elmondja, hogy aznap 16 ora eldtt néhany perccel
kapott egy telefont, hogy ne menjen a gyermekéért az iskolaba, mert elvitték egy
gyermekotthonba. A panaszos ekkor azonnal az iskolaba sietett. Az iskolaba belépve a portas
az utjat allta, mire a panaszos jelezte, hogy szeretne az osztalyfonokkel beszélni. A portas
azonban nem engedte tovabb, és megprobalta a panaszost ,kilokdosni” az épiiletbdl. Néhany
perc elteltével megérkezett az igazgatond és a gyermekvédelmi felelds, de azt nem arultak el,
hogy mikor, miért és hova vitték el a gyereket, csak annyit mondtak, hogy a szomszédok
tettek feljelentést. A panaszos megjegyzi, hogy az igazgato érkezésekor egy fiatalember Iépett
be az elétérbdl, aki kozdlte, hogy a panaszost meg fogja bilincselni, ha viselkedésével nem
hagy fel, erre azonban utobb nem keriilt sor.

A panaszos — miutdn az iskoldban nem kapott tdjékoztatast — a renddrségre indult, feljelentést
tenni. Amikor azonban odaért, allaspontja szerint ugy fogadtdk, mint egy blin6z6t.
Lehurcoltdk az alagsori fogdaba, és gardzdasag elkovetésével vadoltak meg, de errdl csak
tobbszori kérdésre tajékoztattadk. A panaszos tobb alkalommal is kért tigyvédet, de nem
biztositottak a szadmara védot. Kb. 18 oratdl 23 oraig tartottdk fogva, és amikor kihoztdk a
fogdabol, egy civil ruhds nyomozd azt mondta az drnek, hogy még vissza kell a panaszost
vinni.

Kérdéseire azt mondtdk, hogy amennyiben a renddrség ellen panaszt kivan tenni, a fogdaban
kell véarakoznia. A panaszos azonban jelezte, hogy oda nem megy vissza, ezért végil a
biiniigyi osztaly vezetdje meghallgatta, aki azonban szdban ,,vette fel” a panaszt, irasban nem
rogzitette. Késobb a panaszos jelezte, hogy az iskola ellen is panaszt kivan tenni, amirdl az
iigyeletes tiszt hosszasan probalta lebeszélni, ennek ellenére a panaszos végiil megtette a
bejelentést.

A renddrkapitdnysagrol a panaszos végiil 2009. december 18-an 0 6ra 30 perckor tavozott.

Sérelmezi, hogy a kapitanysagon elvették a telefonjat, kiforgattak a taskajat, megmotoztak,
orditoztak vele. Elmondasa szerint az intézkedések idején kb. 10 rendér varakozott a
folyoson, voltak koztiikk renddrtiszti foiskolasok is, akik azonban a panaszos kiabalasara,
segitségkérésére nem reagaltak. Etelt, italt annak ellenére nem kapott, hogy jelezte, 7 oraja
semmit nem evett, nem ivott. Tobbszor szolt, hogy nagyon fazik, mégis sokaig varattak.

Utobb a gyerekétdl tudta meg, hogy az iskolabdl 12 o6ra utan vitték el egy intézetbe, és a
gyerek hiaba kérte, hogy értesitsék az édesanyjat. A panaszos szerint gyerekének szandékosan
nem mondtak igazat arrdl, hogy nem kivantdk 6t értesiteni. A panaszos kifejti, hogy gyermeke
2009. december 17. ota tartdozkodik egy olyan intézményben, ahol alapvetd
szabadsagjogainak érvényesiilését korlatozzak, fogvatartésa testileg és lelkileg megviseli.

A fentiek alapjan a panaszos kéri a Testiilet vizsgalatat kiilondsen annak érdekében, hogy
gyermekét az intézetbdl mieldbb elhozhassa.

2) A panaszos 2010. aprilis 26-an elkiildte a Testilletnek a B. Ugyészség nyomozas
megsziintetésérdl hozott hatarozatat. Az irat szerint a panaszos ellen a BRFK XIV. kertileti
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Renddrkapitanysagon gardzdasag vétsége miatt indult eljarast az ligyészség megsziintette,
mivel a nyomozés adatai alapjdn — erdszak hianydban — nem volt megallapithat6
biincselekmény elkdvetése. A hatdrozat indokoldsdnak tanusdga szerint az eljards a
panaszossal szemben a gyermeke 4ltalanos iskoldjaban 2009. december 17-én tantsitott
magatartasaval 6sszefliggésben indult.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) [...] r. ezredes a Testiilet megkeresésére az alabbi valaszt adta.

A panaszos ellen a Btk. 271. § (1) bekezdése szerinti gardzdasag vétsége elkdvetésének
megalapozott gyantija miatt indult biintetdeljards. 2009. december 17-én 17 o6ra koriili
idopontban telefonon bejelentést tett a kapitanysag ligyeletére az iskolaigazgatd, és eldadta,
hogy az iskola egyik tanulojat, a panaszos fidt aznap 12 o6ra 30 perckor a gyamhivatal
munkatarsai jogerds hatdrozat alapjan az iskolabol elvitték, és atmeneti gyermekotthonban
helyezték el. Kb. 16 6rakor megjelent az iskolaban a gyermek édesanyja, azaz a panaszos, akit
a torténésekrol az iskola tajékoztatott. A panaszos nem volt hajlandé tudomasul venni, hogy a
fidt a gyamhivatal védelembe vette, és Orjongve, az iskola alkalmazottait folyamatosan
fenyegetve, tamadolag 1épett fel, mikdzben a tobbi gyerek és sziileik éppen hazafelé tartottak,
igy az eseményeknek szem- és fiiltanti voltak. Mire az igazgatond a rendOrséget értesitette, a
panaszos tavozott az iskolabol, ott a panaszossal szemben tehat a renddrség nem intézkedett,
az altala emlitett fiatalemberrdl, aki a panaszos megbilincselésével fenyeget6zott, a renddrség
nem rendelkezik informéacioval.

A fenti eseményeket kovetden, 18 oOra 13 perckor a panaszossal szemben a keriileti
renddérkapitanysag épiilete elott [...] r. 6érnagy, a foligyeletes bilincselekmény elkovetésének
megalapozott gyanuja miatt eldallitdst hajtott végre. A panaszos 18 ora koriil érkezett a
kapitanysag épiiletéhez, és az objektumdrnél jelezte, hogy gyermekét elraboltdk, ezért
feljelentést akart tenni. Az objektumdr jelentette a panaszos szandékat a foiigyeletesnek, aki
az elézmények ismeretében személyesen ment a panaszoshoz. Az intézkedés megkezdése
elétt kozolte nevét, rendfokozatat és beosztasat, illetve magat szolgéalati igazolvannyal és
jelvénnyel igazolta. Tajékoztatta a panaszost, hogy gyermekét nem raboltdk el, hanem a
keriileti gyamhivatal ideiglenes hatallyal gyermekotthonban helyezte el, kozdlte tovabba,
hogy az altalanos iskoldban tanusitott kihivoan kozdsségellenes, erdszakos magatartdsaval
biincselekményt valositott meg, ezért eldallitasara és gyanusitottkénti kihallgatasara kertil sor.
Ezt a panaszos nem volt hajlandé tudomasul venni, és egyre agresszivabban viselkedett,
illetve az épiiletbdl tavozni kivant. A foiigyeletes azért dontott az eldallitas mellett, mivel ugy
itélte meg, hogy a késedelem az intézkedés eredményét veszélyeztette volna. A panaszos
agressziv magatartasa miatt — ellenszegiilésének megtorésére — vele szemben testi kényszert
alkalmazott.

Az intézkedés jogalapja az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja volt, amirél a panaszost
tajékoztattak.
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Az eldallitast foganatositdo foligyeletes a rendelkezésre 4ll6 informaciok alapjan — mivel a
biincselekményrdl kozvetlen értesitést kapott, és a szemtanik uton voltak a kapitanysagra — az
intézkedést sziikségesnek és aranyosnak itélte.

A panaszos ruhdzatanak atvizsgaldsa a vonatkozd normaknak megfelelden, az eldallitd
helyiségben valo elhelyezését megeldzden megtortént. A fogvatartotti jogokrol a panaszost az
eléallitd helyiségbe tortént befogadasakor tajékoztattdk. A jogi képviseletre vonatkozd
tajékoztatast a panaszos szintén megkapta, kihallgatasa soran védod kirendelését kérte, annak
érdekében a renddrség intézkedett. A panaszos az intézkedést érintd panaszjogaval
kapcsolatban az eldallitast kovetéen kozvetleniil, a biintetdeljarasi térvény szerinti
panaszjogarol pedig gyanusitottkénti kihallgatds megkezdésekor kapott felvilagositast. A
blinligyi osztalyvezetd a gyanusitottkénti kihallgatast kovetden szdéban meghallgatta a
panaszost, majd eldadasa alapjan parancsnoki kivizsgalast készitett.

A vélaszlevél megjegyzése utal arra, hogy a vonatkozd normdk szerint étkeztetésre 5 oOrat
meghalado eléallitast kovetden jogosult az eldallitott személy. Figyelemmel arra, hogy a
panaszos eldallitasanak idGtartama a jelzett id6tartamot nem haladta meg, étkeztetésérdl a
renddrség nem volt kdteles gondoskodni.

A panaszos az intézkedések soran eldadta a gyermeke hollétével kapcsolatos kérdéseit,
amelyekre kapott is valaszt, mivel azonban ragaszkodott ahhoz, hogy bejelentését irasban is
megtehesse, jegyzokonyv felvételére is sor keriilt.

A panaszost az eldallitds soran ugyancsak a vonatkozé normakra figyelemmel eldallito
helyiségben helyezték el. Tekintettel arra, hogy megfeleld téli 61tozékben allitottak eld, és az
eléallito helyiség fiitése megegyezik barmelyik masik, a kapitdnysadg objektumaban talalhat6
helyiség fiitésével, a rendOrség megitélése szerint kizartnak tekinthetd, hogy az eldallitas ideje
alatt a panaszos fazott volna.

Az események kronologidjat a renddrség az alabbiak szerint foglalta Ossze: 18 orakor a
panaszos megjelent a kapitanysagon; 18 oOra 13 perckor a foligyeletes eldallitotta, és
megtortént a befogadasa az eléallitod helyiségbe; 21 6ra 14 perctdl kezdédden 22 6ra 38 percig
pedig a panaszos kihallgatéasa zajlott.

A panaszos el6allitdsat kovetden a renddrség nyomozast rendelt el, amelynek keretében a
panaszost gyanusitottként hallgattdk ki. A rendérség a nyomozas iratait utobb vademelési
javaslattal tovabbitotta az ligyészségnek.

2) [...] r. féhadnagy a panaszolt eseményekkel Osszefliggésben parancsnoki kivizsgalast
végzett, annak eredményeként — 2009. december 17-én kelt jelentésében — az aldbbi
megallapitasokat tette.

Ugyeletesi szolgalata teljesitése soran, 19 ora koriili idében a fSiigyeletes arrol tett jelentést,
hogy gardzdasag vétségével megalapozottan gyanusithaté személyt allitott eld a
kapuiigyeletrdl, és az intézkedés soran testi kényszer alkalmazésara keriilt sor. A féhadnagy
21 ora 30 perc koriili idoben hallgatta meg személyesen a fotigyeletest — azt megel6zden egy
fegyveres rablas helyszinén tartozkodott —, aki elmondta, hogy aznap 17 6ra koriili idében
telefonon tett bejelentést az iskolaigazgatd. A bejelentd eldadta, hogy kb. 12 6ra 30 perckor
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jelentek meg a gyamhivatal munkatarsai az iskoldban, és egy végzés alapjan, amelyet a
helyszinen felmutattak, az iskola egyik tanuldjat magukkal vitték azért, hogy atmeneti
gyermekotthonban helyezzék el. Kb. 16 ora koriili idében megjelent az iskoldban a gyermek
¢desanyja (a panaszos), aki magabol kikelve iivoltozott, és a portassal szemben tamaddlag
lépett fel, mivel nem akarta beengedni az iskola épiiletébe. A portas telefonon értesitette az
igazgatonot, aki a gyermekvédelmi feleldssel egyiitt hamarosan megjelent a portan. A sziilot
fel akartak invitalni az irodaba, 6 azonban nem akart felmenni, hanem tovabb orditozott,
Orjongott. Az igazgaténd elmondta, hogy azért akartak a sziilével az iroddban beszélni, mert
akkor mentek haza a gyermekek és latszott rajtuk, hogy megrémiiltek. A sziild azonban nem
volt hajland6 meghallgatni az igazgatondt és a gyermekvédelmi feleldst, tovabb folytatta az
Orjongést, majd telefonalt, és végiil tdvozott azzal, hogy megy a renddérségre bejelentést tenni.

A panaszos 18 6ra kortil érkezett meg a rendérkapitanysagra, ahol az objektumdérrel kozolte,
hogy elraboltdk a gyermekét, és feljelentést akar tenni. Az objektumdr jelentést tett a
fotigyeletesnek, aki személyesen ment le a kapuiigyelethez, ahol a panaszosnak
bemutatkozott, felmutatta szolgalati igazolvanyat és a jelvényét, majd kozolte a panaszossal,
hogy a bejelentés adatai alapjan megalapozottan gyanusithatd gardzdasag elkovetésével, ezért
eléallitja. A panaszos ezt nem volt hajland6é tudomésul venni, agressziv fellépést tanusitott,
amely miatt a féligyeletes a panaszos karjat megfogva kivanta az intézkedést foganatositani.
A panaszos azonban ellenszegiilt, és ezért, tovabba mivel a késedelem az intézkedés
eredményét veszélyeztette volna, a foligyeletes a tanult elvezetdé fogassal, kezének hatra
helyzetbe feszitésével a panaszost az el6allitd helyiségbe kisérte.

Az eldallitd helyiségbe tortént elhelyezést kdvetden a panaszos karjdnak fajdalmara
panaszkodott, amely miatt ment6t hivtak hozza. A mentdapold megvizsgélta a panaszost, és
megallapitotta, hogy a bal vallan feltehetéen zuz6das keletkezett, amely kiilondsebb ellatast
nem igényelt, ezért csupan krémmel kente be a sériilt testrészt.

A foiigyeletes megjegyezte, a kaputigyeletnél elhelyezett kamera latoszogében foganatositotta
az intézkedést, arr6l azonban nem tud, hogy a kamera rogzitett-e felvételt.

A fOhadnagy — gyanusitottkénti kihallgatasat kovetéen — 22 o6ra 30 perckor hallgatta meg
személyesen a panaszost, aki kérdésre kozolte, hogy mindenképpen panaszt tesz a vele
szemben foganatositott renddri intézkedés miatt. Roviden eldadta a délutdn folyaméan
torténteket is, és elmondta: azért ment be a kapitanysagra, mert az iskoldban nem tudott
értelmesen beszélni senkivel. A kapitanysagon varakozott egy darabig, majd megjelent egy
férfi, aki tigyeletesként mutatkozott be. A panaszos neki akarta elmondani, hogy elraboltdk a
gyermekét, de az ligyeletes meg sem hallgatta, hanem kozolte vele, hogy tudja, mi tortént az
iskolaban, ezért eldvezeti. A panaszos nem értette, mi torténik, mert nem kovetett el semmit,
de az ligyeletes megfogta a balkarjat, fijdalmasan hatra feszitette, és ebben a tartasban vezette
a fogdara. A panaszos a fijdalomtol kiabalni kezdett, késObb pedig orvosi ellatast kért. A
kiérkez0 ment6sok megvizsgaltak, adtak neki egy krémet, és azt tanacsoltak, hogy pihentesse
a karjat néhany napig.

A panaszos a féhadnagy megjegyzése szerint a meghallgatés alatt nyugodt volt, de zavartnak
tlint.
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A kivizsgélds soran a féhadnagy az eldallitast figyelemmel kiséré objektumdrt nem tudta
meghallgatni, mert addigra annak szolgalati ideje lejart, és tavozott a kapitanysag épiiletébdl.

A kivizsgélas eredményeként a féhadnagy megallapitotta, hogy a foligyeletes Rtv. 33. § (2)
bekezdés b) pontja szerint, mint blincselekmény elkdvetésével gyanusithatdo személyt allitotta
elé a panaszost, és vele szemben az Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszert alkalmazott. A
Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol sz616 62/2007. (XII. 23.) IRM Rendelet(a tovabbiakban:
Szolgélati Szabalyzat) 4. §-a alapjan a renddri fellépés megfeleld volt, az 59. § alapjan pedig
az alkalmazott testi kényszer sziikségesnek ¢és indokoltnak mindsiilt. Az 57. § kapcsan
tovabba megjegyezte, hogy az intézkedd renddr az ardnyossag elvét szem elott tartva jart el.
Az elsddleges kivizsgalas alapjan tehat a fétligyeletes intézkedése jogszerii és szakszerii volt.

A f6hadnagy jelentése végén ugyanakkor megjegyzi, hogy a kivizsgalas teljessége érdekében
sziikséges a szolgalatban 1év6 objektumdr meghallgatésa, illetve annak megallapitasa, hogy a
kapuiigyeletnél elhelyezett kamera rogzitésre alkalmas berendezéshez volt-e csatlakoztatva.

3) Az eldallitas végrehajtasarol és a kényszerité eszkoz alkalmazasardl készitett jelentés
tanusaga szerint a panaszossal szemben az eljaré rendér 2009. december 17-én 18 ora 13
perctdl kezdédden az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1. fordulata alapjan igazoltatast, az Rtv. 33. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan — blincselekmény elkdvetésével gyanusithatd személlyel
szembeni — eléallitast hajlott végre. Az intézkedés soran testi kényszer alkalmazasara is sor
keriilt az Rtv. 47. §-a alapjan megfogas és elvezetd fogas formajaban. A renddr a panaszost a
kényszeritd eszk6z alkalmazasara figyelmeztette. A renddri intézkedés soran a panaszosnak
sériilése keletkezett, amelynek ellatdsdra ment6t hivtak. Az Rtv. 18. § (1) bekezdése alapjan
az eléallitott a hozzatartozdja vagy képviseldje kiértesitését nem kérte.

Az intézkedés alapjaul szolgdld események leirasaként a jelentés a kovetkezOket tartalmazza.
Az intézkedés napjan bejelentés érkezett a kapitdnysagra az iskolabol arrdl, hogy egy sziilo,
miutdn tudomast szerzett arrdl, hogy gyermekét a gyamhatosag ideiglenes gondozasba vette,
szitkozodva nekitdmadt az iskola portasanak, és olyan kihivoan kozosségellenes, erdszakos
magatartast tanusitott, ami masokban félelmet és megbotrankozast keltett. A renddrok
helyszinre érkezésekor a sziilldé az iskola teriiletérdl mar tavozott, késébb ugyanakkor
megjelent a keriileti kapitanysag épiileténél, hogy bejelentést tegyen azért, mert a gyermekét
elraboltak.

Mivel tudott az iskoldban torténtekrdl, és a cselekmény szemtanui is Utban voltak a
kapitanysagra, a foligyeletes személyesen ment le a kapuhoz. Ott szolgdlati igazolvanya és
jelvénye felmutatasaval igazolta magat, majd kozolte a panaszossal, hogy bilincselekmény
elkdvetésével megalapozottan gyanusithato, ezért eldallitja. Ezt a panaszos nem volt hajlando
tudomasul venni, ezért a rendér a tovabbi ellenszegiilés megtorésére, illetleg az esetleges
tamadas megakaddlyozasa érdekében megfogta 6t. Majd mivel a panaszos ellenallast
tanusitott, bal kezét hatra helyzetben elvezetd fogdssal rogzitette, és az eldallitd helyiségbe
kisérte. A jelentés szerint a panaszos az eldallitds sordn, az épiiletben is ,,folyamatosan
uvoltozott™.

Az el6allito helyiségben a panaszos jelezte, hogy nagyon f4j a karja, ezért az eljar6 renddr az
iigyeleten keresztiil ment6t hivott hozza. A mentdk 19 orakor érkeztek meg, és az apold



_7—

megallapitotta, hogy a panaszos bal véallan zuzddas keletkezett, ami azonban funkcionalis
zavart nem okoz. A sériilést az a4polo a helyszinen ellatta.

A jelentés tanusaga szerint Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eléallitds okarol szolod
tajékoztatd, valamint az eldallitds idejérdl szold igazolas kiaddsara sor keriilt. Az eldallitd
helyiségben torténd elhelyezéssel kapcesolatban a 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (8) ¢és
(9) bekezdései, tovabba a 19/1996. (VIIIL. 23) ORFK utasitas 36/A. § alapjan a jogair6l és
kotelezettségeirdl sz616 irasos tajékoztatast a panaszos megkapta.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény és kivizsgalas megéllapitasai szerint a panaszos
Rtv. 29. § 1) bekezdés 1. fordulata alapjan végrehajtott igazoltatdsa, az Rtv. 33. § (2)
bekezdés b) pont alapjan elvégzett eldallitasa, jogszerl volt. Ugyancsak jogszertinek mindsiilt
az Rtv. 47. §-a alapjan a testi kényszer alkalmazasa, nem sériilt tovabba az Rtv. 15. § (1) és
(2) bekezdéseiben foglalt aranyossag kdvetelménye sem.

4) [...] r. ftérm. 2009. december 17-én készitett jelentésében eldadja, hogy a panaszban
emlitett napon 7 6ratdl december 18-an 7 oraig fogdadrként teljesitett szolgalatot. A panaszost
december 17-én 17 6ra 45 perckor, garazdasag elkovetésének gyantija miatt allitottak eld. A
befogado helyiségben a panaszos jelezte, hogy faj a bal vélla, amit a fogdadr jelentett az
iigyeletes tisztnek, aki pedig mentdt hivott.

A mentdk 19 oérakor érkeztek meg. A mentdapold a sériiltet megvizsgalta, és kozolte, hogy a
sériilés valoszintileg a vall zuzddasa, ami 8 napon belill gydégyul. Az apold a sériilést a
helyszinen ellatta.

5) A panaszos eléallitasarol kiallitott igazolds szerint a személyi szabadsagot korlatozo
intézkedés jogalapja az Rtv. 33. § — bekezdés és pont megjelolése nélkiil —, az eldallitott
hozzatartozo vagy képviseld értesitését nem kérte, és a ,renddri intézkedés modjaval”
szemben panasszal kivant élni. Kézzel irva szerepel tovabbd egy megjegyz¢s, miszerint a
panaszos ¢lelmezést kért, de nem kapott.

A szabadsagkorlatozas kezdete 18 ora 13 perc, mig befejezésének idépontja 22 6ra 58 perc.

Az igazolason a Testiilet elérhetdségei szerepelnek, azonban a panasz eldterjesztésére nyitva
allé hatarid6 nincs megjeldlve.

6) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a panaszos gyanusitotti kihallgatasarol
készitett jegyzOkonyvet, amelynek rogzitésére 21 ora 14 perctdl kezdédéen keriilt sor, és a
jegyzokonyvet 22 o6ra 38 perckor zartdk le. Szintén megkiildte a rendérség a panaszos
bejelentésérdl felvett jegyzokonyvet, amely 23 d6ra 46 perckor késziilt el.

Mindkét irat a panaszos fidnak iskolajanal tortént események leirasat tartalmazza, azért azok
tartalmi ismertetésétdl a Testiilet eltekint.
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A Testlilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalat targyava tette a panaszos igazoltatasat, eldallitdsat, a vele szembeni testi
kényszer alkalmazésat, a panaszos fogdai befogadasat, és a neki nyujtott renddri segitséget és
felvilagositast.

A Testillet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2.
§-anak (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébol levezetheto tisztességes eljarashoz,
13. § (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz, 54. §-aban rogzitett emberi méltosaghoz, 55. §-
anak (1) bekezdése szerinti személyi szabadsaghoz, 64. §-aban foglalt panasz
eloterjesztéséhez és a 70/D. §-ban rogzitett testi épséghez és egészséghez valo alapveté
jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiiletnek elséként abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a panaszos altal
eldadott események sorozatabol mely torténések vizsgélatat teszik lehetévé a hataskorére
iranyado szabalyok.

A Testlilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-énak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszerité eszkoz alkalmazédsa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfékapitany a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden birdlja el”. A 93. § (1) bekezdése szerint
tovabba a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz eldterjesztdje az 6t ért
jogsérelemrdl késébb szerzett tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott nyolc napon beliil lehet
eléterjeszteni.

a) Az idézett jogszabalyhely egyértelmiivé teszi, hogy a Testiilet érdemi kivizsgalast rendori
intézkedéssel 0sszefliggésben, rendéri magatartas vizsgalatara indithat.

A konkrét esetben ugyanakkor sem a panaszosi el6adés, sem a renddrségi iratok nem utalnak
arra, hogy az altalanos iskolanal tortént események sordn a panaszossal szemben rendérok
jartak volna el. A panaszos emlitést tesz ugyan egy férfirdl, aki azzal fenyegette meg, hogy ha
nem hagy fel a kiabalassal, meg fogja bilincselni, azonban a renddrség és az iskola
igazgatojanak egybehangz6 elmondésa alapjan megéllapithato, hogy ez a személy nem rendér
volt, az emlitett eseménysor a rendorok érkezését megelézden tortént, amely idépontban
egyébként a panaszos mar nem tartézkodott az iskolaban.

Tekintettel tehat arra, hogy az altalanos iskolanal a panaszossal szemben rendori
intézkedésre nem Kkeriilt sor, az ott zajlott eseményekkel Osszefiiggo sérelmeket a
Testiiletnek nem allt modjaban vizsgalni.

Hasonl6 okbdl nem folytathatott vizsgalatot a Testiilet azzal dsszefliggésben, hogy a panaszos
gyermekét a nap folyaméan az iskolabol elvitték. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan
kétséget kizdréan megallapithato, hogy a gyermeket a gydmhivatal munkatérsai vitték el az
iskolabol a gyamhatdsag hatarozata alapjan.
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Mivel tehat a gyermek iskolabdl tortént elvitelére nem rendoéri intézkedés alapjan keriilt
sor, illetve abban a rendorség semmilyen médon nem miikodott kozre, az események
vizsgalata a Testiilet hataskorén kiviil esonek mindsiil, annak jogszeriiségérol a Testiilet
érdemi megallapitast nem tehet. Ugyanezen okbol nem miikodhet tovabba kozre abban
sem, hogy a panaszos gyermekét a gyamhatosag feliigyelete alol visszakapja.

b) A panaszos beadvanyaban foglaltakat — az a) pontban emlitett sérelmeken til — annak
ellenére kivizsgéalta a Testiilet, hogy a panaszos a panasz eldterjesztésre nyitva allo nyolc
napos torvényi hataridét elmulasztotta, az alabbiak miatt.

A Testiilet rendelkezésére bocsatott iratokbdl egyértelmiien megallapithatova valt, hogy a
panaszos tajékoztatast kapott a Testiilethez fordulds lehetdségérdl. Az eldallitasrol szolo
igazolas — az orszaggyiilési biztos és tobb jogvédd szervezet neve és cime mellett — a Testiilet
nevét ¢és elérhetdségeit tartalmazza ugyan, de nem szerepel rajta utalds a panasz
eldterjesztésére nyitva allo hataridore.

Mindezek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszos panaszjogarol nem kapott
megfeleld felvilagositast, ezért a késedelmes eléterjesztés neki nem felrohato, és helye
van a panasz érdemi vizsgalatanak.

2) A panaszos sérelmezi, hogy a BRFK XIV. keriileti Renddrkapitanysadgéanak épiiletéhez érve
feljelentést kivant tenni fia ,.eltlinése” miatt, erre azonban nem volt alkalma, mivel a
szolgalatban 1évo foligyeletes intézkedett az eldallitdsa irant.

a) Az eldallitds jogalapjaul a foiigyeletes jelentésében az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b)
pontjat jelolte meg, vagyis a szabadsagkorlatozast a panaszossal, mint biincselekmény
elkovetésével megalapozottan gyanusithatd személlyel szemben hajtotta végre.

Az Rtv. 33. §-4nak (2) bekezdés b) pontja szerinti eldallitasi okkal kapcsolatban a Testiilet
leszogezi, hogy az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint a biintetdjogi felelosség vizsgalata nem
tartozik hataskorébe. Egyuttal utal korabbi gyakorlatara, miszerint ha az Rtv. szerinti renddri
fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban meghatarozott
tényallas tekintetében fennalld gyanuokra (pl. blincselekmény vagy szabalysértés gyanujara)
hivatkozik, a Testiilet — az adott cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy
biintetdjogi feleldsség kérdésében vald allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben
fennallt-e olyan fokt gyanli, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel
megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a
jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve elmaradna, és ezzel sériilne az érintett
panaszhoz valo alkotmanyos joga. Ezért a Testiilet ilyen esetben azt vizsgdlja, hogy az
eléallitashoz sziikséges mértékii gyanu az eldallitdas megkezdésekor fennallt-e.

A Testiiletnek a konkrét ligyben két kérdésre kellett valaszt adnia: elsésorban arra, hogy a
rendelkezésre allo adatok alapjan felmeriilhetett-e biincselekmény gyantja a panaszossal
szemben, masodsorban arra, hogy amennyiben igen, Uigy a renddrség eljardsa megfeleld volt-
€.

A Biinteté Torvénykonyvrdél szold 1978. évi IV. torvény 271. § (1) bekezdése értelmében
gardzdasag vétségét — ha stlyosabb biincselekmény nem valdésul meg — az koveti el, ,aki
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olyan kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy
masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen”.

A szabalysértésekrdl sz016 1999. évi LXIX. torvény 142/A. §-anak (1) bekezdése értelmében
ugyanakkor szabalysértést valosit meg az a személy, ,aki olyan kihivoan kozosségellenes
magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat
keltsen”.

Jelen esetben az iratok tanusaga szerint az altalanos iskola igazgatdja azzal telefonalt be a
kapitanysagra, hogy az iskolaban megjelent a panaszos, aki nem volt hajlandé tudomasul
venni, hogy a fidt a gyamhivatal védelembe vette, és Orjongve, az iskola alkalmazottait
folyamatosan fenyegetve, tdmadolag lépett fel, mikdozben a tobbi gyerek és sziileik éppen
hazafelé tartottak, igy az eseményeknek szem- és fiiltanti voltak.

A féligyeletes az ligyben folyt parancsnoki kivizsgalas sordn a fentieket azzal egészitette ki,
hogy az igazgatd elmondasa szerint a panaszos az iskoldban magabdl kikelve ivoltdzott, és a
portassal szemben tdmadodlag 1épett fel, mivel az nem akarta beengedni az iskola épiiletébe. A
portas telefonon értesitette az igazgatondt, aki a gyermekvédelmi feleldssel egylitt jelent meg,
¢és a sziilot fel akartak invitalni az irodaba, 6 azonban nem akart felmenni, hanem tovabb
,0rjongott”. Az igazgatond elmondta, hogy azért akartak a sziilovel az irodaban beszélni, mert
akkor mentek haza a gyermekek és latszott rajtuk, hogy megrémiiltek. A sziild azonban nem
volt hajland6 meghallgatni az igazgatondt és a gyermekvédelmi feleldst, tovabb folytatta az
Orjongést, majd telefonalt, és végiil tdvozott azzal, hogy megy a renddérségre bejelentést tenni.

A foiigyeletes jelentésében, az intézkedés alapjaul szolgdld események leirasanal eldadja,
hogy az intézkedés napjan bejelentés érkezett a kapitanysagra az iskolabol arrol, hogy egy
sziild, miutan tudomast szerzett arrdl, hogy gyermekét a gyamhatdsag ideiglenes gondozasba
vette, szitkozddva nekitdmadt az iskola portdsanak, és olyan kihivoan kozosségellenes,
erdszakos magatartast tantisitott, ami masokban félelmet és megbotrankozast keltett.

Mindezekkel szemben a panaszos meghallgatasa soran eladta, hogy a portds nem engedte be
az iskola épiiletébe, s6t megfogta a panaszos ruhdjat, és rangatni kezdte. O ugyanakkor nem
kiabalt és nem Iépett fel tamaddlag senkivel szemben.

A Testiilet a rendelkezésre allo informaciokat osszevetve arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ugyan a panaszos és az igazgato allitasai ellentmondanak egymasnak, az iskolaban
tortént eseményekkel kapcsolatosan tett bejelentésben a rendorség tudomasara jutott
adatok kello alapot szolgaltattak ahhoz, hogy a rendorség ugy itélje meg, fennall a
biincselekmény elkovetésének olyan foku gyanuja, amely a panaszos eléallitasahoz
jogalapot teremt.

b) Mivel azonban a hivatkozott — Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerinti — eldallitasi ok
alapjan a renddrség az érintett személyt eléallithatja, vagyis az intézkedésre a jogszabalyhely
csupan a lehetdséget teremti meg, a Testiiletnek azt is vizsgalnia kellett, hogy a renddrség a
konkrét esetben ezzel a lehetdséggel jogszertien élt-e.

Ehhez az Rtv. 15. §-a szerinti ardnyossag kovetelménye nyljt irdnymutatast. A rendelkezés
értelmében ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
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aranyban az intézkedés torvényes céljaval”, tovabba ,tobb lehetséges és alkalmas renddri
intézkedés, illetdleg kényszerité eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozéssal jar”.

A renddrség eldadasa alapjan leszogezhetd, hogy a panaszos eldallitasanak célja az iskolanal
tortént események tisztdzasa, a panaszos altal tantsitott magatartas értékelése, valamint az
volt, hogy a gardzdasag elkovetésének gyanlijat a hatdsdg aldtdmassza, vagy megcafolja.
Ennek érdekében valt sziikségessé a panaszos meghallgatasa. A kérdés mindezek alapjan Gigy
tehetd fel, hogy aranyos eljarasnak tekinthetd-e a panaszos eléallitdsa annak érdekében, hogy
meghallgatasara az ligyben sor keriiljon. A kérdésre a Testiilet nemleges valaszt ad az
alabbiak alapjan.

Amikor a rendOrség szdmara az igazgatd bejelentése alapjan fény deriilt arra, hogy
biincselekmény gyantija miatt kell vizsgalatot folytatni, nyilvanvaléva valt, hogy nem
mellézhetd az érintett, azaz a panaszos meghallgatasa. Azzal, hogy a kapitanysag épiiletében
— még ha mas céllal is, de — személyesen jelent meg, a panaszos, lehetdséget teremtett
nyilatkoztatasara, ezaltal a helyzet azonnali tisztdzasara. Ahelyett azonban, hogy az iigyeletes
a panaszost tajékoztatta volna arrol, hogy az iigyben sziikségessé valt a meghallgatasa, ¢s
tisztdzta volna vele, hogy mddjaban all-e ennek érdekében a kapitdnysdgon maradni a tanuk
kihallgatasanak befejezéséig, vagy valamely késébbi iddpontban tud idézés alapjan
megjelenni, az tligyeletes sajat eléadasa szerint is rogton azzal kezdte az intézkedést, hogy
kozolte a panaszossal: eldallitja.

Azzal kapcsolatosan, hogy a féligyeletes miért tartotta indokoltnak a panaszos azonnali
eléallitasat, csupan annyit rogzit, hogy a rendelkezésre all6 informaciok alapjan — mivel a
biincselekményrdl kozvetlen értesitést kapott, és a szemtanik uton voltak a kapitanysagra — az
intézkedést sziikségesnek és aranyosnak itélte.

A renddrség altal rendelkezésre bocsatott informaciok kdrébdl nem volt feltarhatd olyan adat,
amely aldtdmasztana, hogy a panaszos nyilatkoztatdsa elodazhatatlan volt, vagy hogy
kihallgatasaig a panaszost feltétlentil sziikséges lett volna fogvatartani (pl. mert tartani lehetett
attol, hogy utobb az eljardsi cselekmény alol kivonja magat). Raadasul a gyanl szerinti
bilincselekmény sem volt kiilondsen sulyosnak tekinthetd a ra vonatkoz6 iskolai bejelentések
alapjan.

Mindezek miatt — a panaszos meghallgatasanak sziikségességét nem vitatva — a Testiilet gy
itélte meg, hogy Onmagaban a biincselekmény gyantja, illetve az a tény, hogy az eset
szemtanui Utban voltak a kapitanysagra, nem szolgaltatott kelld indokot ahhoz, hogy a
panaszost minden egyeztetés nélkiil, azonnal eldallitsak, és a meghallgatasig tobb Oran
keresztiil fogva tartsak.

Az ardnyossag kovetelményének az a kevésbé jogkorlatozd megoldéas felelt volna meg
jobban, ha az iigyeletes eldszor tdjékoztatja a panaszost a kihallgatasanak sziikségességérdl, és
tisztdzza vele, hajlando-e a kihallgatas céljabol a renddrségen maradni, vagy idézés alapjan ott
a késdbbiekben megjelenni.
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Erre tekintettel a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszos szamara aranytalan sérelmet
okozott, ezért jogszeriitleniil, a panaszos személyes szabadsaghoz valo joganak
megsértésével jart el a rendorség akkor, amikor — meghallgatasa érdekében — azonnal az
eloallitasa irant intézkedett.

Noha az eldallitas jogszerliségének hidnya minden tovabbi, az eldallitasbol kovetkezd
intézkedést jogszerlitlenné tesz, az eset tanulsidgai miatt a Testiilet annak momentumait
egyenként, onmagukban is értékelte.

c) A panaszos sérelmezi, hogy arrdl, hogy gardzdasag elkdvetésével vadoljak, az intézkedés
kezdetén nem, csak tobbszori kérdésre kapott tajékoztatast.

Ezzel szemben a féiigyeletes ugy nyilatkozott, hogy az intézkedés megkezdése eldtt kdzolte
nevét, rendfokozatat és beosztasat, illetve magét szolgalati igazolvannyal és jelvénnyel
igazolta. Tajékoztatta tovabba a panaszost, hogy gyermekét nem raboltak el, hanem a keriileti
gyamhivatal ideiglenes hatallyal gyermekotthonban helyezte el, és kozolte, hogy az altalanos
iskolaban tanusitott kihivoan kozdsségellenes, erdszakos magatartasaval a panaszos
biincselekményt valositott meg, ezért eloallitasara, és gyanusitotti kihallgatasara kertil sor.

Az Rtv. 20. §-a tartalmazza a szolgalati fellépéssel kapcsolatos alapvetd kdvetelményeket. A
(2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés megkezdése eldtt, minden esetben koteles —
nevén ¢és azonositd szaman tal — az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Ez alol
egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti,
ebben az esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgald 1épéseket
megtenni.

A renddri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 4. §-a, amely
szerint, ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti, a renddr az intézkedést
— a napszaknak megfeleld koszonés, az intézkedés ald vont nemének, életkoranak megfeleld
megszolitas, és ha egyenruhat visel, tisztelgés utdn — a tervezett intézkedés és annak célja
megjelolésével, valamint neve és azonositd szama kozlésével kezdi meg.

A fenti rendelkezések egyértelmiivé teszik az intézkedd renddrrel szemben tamasztott azon
kovetelményt, amely alapjan elsddlegesen az intézkedés foganatositdsdnak kezdetekor koteles
megjeldlni az intézkedést, és meghatdrozni annak céljat.

Ezeknek a rendelkezéseknek a Testiilet garancidlis jelentéséget tulajdonit, hiszen az igy
kapott tajékoztatas alapjan keriil az intézkedés ala vont személy olyan helyzetbe, hogy képes
legyen megitélni a rendori fellépés jogszertiségét, és megfelelden tudjon élni a panaszhoz és a
jogorvoslathoz valé jogaval.

A konkrét esetben eljart rendér nem jelolt meg és utobb a Testiilet sem tart fel olyan
koriilményt, amely az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésében foglalt kivétel alkalmazasat indokolta
volna. Mivel tehat az intézkedés eredményességét nem veszélyeztette, a panaszossal az eldirt
tajékoztatast az intézkedés kezdetekor kellett kozolni. Abban, hogy a panaszos a tajékoztatast
végiil megkapta, a felek elmonddsa megegyezik. Ellentmond ugyanakkor a panaszos és az
intézkedd renddr eléadasa egymasnak abban, hogy a tajékoztatds az intézkedés kezdetekor,
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tehat a torvényben el6irt iddben elhangzott-e. Ezt az ellentmondast a Testiilet a rendelkezésére
allo eszk6zok segitségével nem tudta feloldani.

Mivel a tajékoztatas bizonyosan nem maradt el, a Testiilet megallapitotta, hogy a
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do joga ebben a tekintetben nem sériilt. Azt
ugyanakkor, hogy a tajékoztatas a panaszos allitasanak megfeleloen csak késedelmesen
hangzott el, a Testiilet sem alatamasztani, sem megcafolni nem tudta, ezért a tisztességes
eljarashoz valo jog megsértése a konkrét esetben nem volt megallapithato.

3) Az intézkedd renddr a panaszossal szemben az eldallitas soran testi kényszert alkalmazott.

a) Ezzel Osszefiiggésben a torténteket kivizsgdld hadnagynak a fOiigyeletes elmondta: a
panaszossal kozolte, hogy eldallitja, aki azonban ezt nem volt hajlandé tudomasul venni,
agressziv fellépést tanusitott, amely miatt a karjit megfogva kivanta az intézkedést
foganatositani. A panaszos azonban ellenszegiilt, és ezért, tovabba mivel a késedelem az
intézkedés eredményét veszélyeztette volna, a tanult elvezetd fogéssal, kezének hatra
helyzetbe feszitésével a panaszost az eldallitd helyiségbe kisérte. Jelentésében ezt azzal
egésziti ki, hogy a tovabbi ellenszegiilés megtorésére, illetbleg az esetleges tamadas
megakadalyozasa érdekében megfogta a panaszost, majd mivel ellenallast tantsitott, bal kezét
hatra helyzetben elvezetd fogassal rogzitette, és az eldallité helyiségbe kisérte. A jelentés
szerint a panaszos az eldallitas sordn, az épiiletben is ,,folyamatosan tivoltozott”.

A kapitanysagvezetd kivizsgaldsa soran azt allapitotta meg, hogy a panaszos nem volt
hajland6 tudomasul venni, hogy eldallitjdk, egyre agresszivabban viselkedett, illetve a
kapitanysag épiiletébdl tavozni kivant.

A panaszos a testi kényszer alkalmazasaval osszefliggésben azt adta eld, hogy az tligyeletes
minden egyéb tajékoztatds nélkil megfogta a bal karjat, fijdalmasan hatrafeszitette,
hatracsavarva felfelé huzta és ebben a tartasban vezette a fogdara. A panaszos nem értette,
hogy mi torténik, mert nem kovetett el semmit. Az intézkedés sordn nem tantsitott ellenallast,
de fajdalmaban segitségért kezdett kiabalni. Ennek hallatan a rendér egyre erésebben csavarta
a panaszos karjat felfelé.

Az Rtv. 47. §-a alapjan a renddr — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat. A Szolgélati Szabalyzat 58. §-anak (2) bekezdése alapjan a kényszerité eszkdzok
alkalmazdsa soran ellenszegiilésnek kell tekinteni azt a célzatos, fizikai erdkifejtéssel jard
tevékenységet, amely a rendort jogszerli intézkedésének megkezdésében, folytatdsaban vagy
befejezésében akadalyozza.

Tekintettel arra, hogy a panaszos elallitasat a Testiilet jogszeriitlennek mindsitette, az
eléallitas végrehajtasa érdekében alkalmazott testi kényszert sem értékelhette
masképpen, igy a kényszerité eszkoz alkalmazasa miatt megallapitotta a panaszos testi
épséghez filizodo alapvet6 joganak megsértését.

Megjegyzi ugyanakkor a Testiilet, hogy a testi kényszer alkalmazasat abban az esetben sem
tudta volna jogszerlinek tekinteni, ha az eldallitds kapcsan eldzetesen mas allaspontot fogad
el, és a kényszeritd eszkoz alkalmazasat Gnmagdban is értékeli. Megkeresésében ugyanis az



— 14—

eléado testiileti tag kérdést tett fel a renddrségnek arra vonatkozdan, hogy mi volt a
panaszossal szembeni kényszeritd eszkdz-alkalmazéas jogalapja, illetve az aranyossag és
sziikségesség vizsgalatakor az eljaré renddr milyen relevans tényeket hogyan mérlegelt. A
rendOrség azonban valaszat a fent ismertetett tartalommal kiildte meg, ¢és arra, hogy a
kényszerit eszkoz alkalmazasat az eljard rendér milyen koriilmények figyelembe vételével
tekintette sziikséges és aranyos intézkedésnek, milyen torténések alapjan vélte tigy, hogy a
testi kényszer alkalmazasanak jogszabdlyi kovetelményei teljesiilnek, érdemi valaszt nem
adott.

A Testiilet ezért felhivja a rendérség figyelmét arra, hogy a panaszosok tisztességes eljarashoz
val6 joganak érvényesitése megkivanja, hogy a — akar a renddrség, akar Testiilet folytatja a
panaszeljarast — a rendori fellépés jogszabalyi hatterének megjelolésén és a jogszabalyhely
szovegére vald hivatkozéason tul a renddrség azon relevans koriilményekrdl is beszamoljon,
amelyek alapjan az egyes jogszabalyi rendelkezések alkalmazasara indokoltan keriilt sor. A
konkrét esetben tehat elvarhato lett volna, hogy az intézkedd renddr irja le a panaszos azon
magatartasat, amit ellenszegiilésként értékelt, és az Rtv., valamint a Szolgalati Szabalyzat
rendelkezései alapjan a testi kényszer alkalmazasat lehetdvé és sziikségessé tette.

b) A panaszos sérelmezte, hogy a testi kényszer alkalmazasa soran fajdalmai voltak, ami miatt
kiabalni is kezdett. A renddrség altal megkiildott iratokbol megallapithatova valt tovabba az
is, hogy a fajdalmon til a panaszos sériilést is elszenvedett, a kiérkez6é mentéapold a bal vall
z0z6dasat allapitotta meg.

A testi kényszer alkalmazédsa kapcsdn a fentiek miatt a Testiilet — akarcsak az eldallitds
esetében — sziikségesnek tartja felhivni a renddrség figyelmét az ardnyossag Rtv. 15. §-aban
foglalt kdvetelményre, amely alapjan mind az intézkedés megvalasztdsa, mind pedig annak
végrehajtasa sordn koteles a renddr vizsgalni a jogkorlatozas, illetve az intézkedés ala vont
személynek okozott hatrany és az intézkedéssel elérni kivant cél viszonyat.

Sziikséges utalni tovabba az Rtv. 17. § (1) bekezdésében felhatalmazasra is, amelyek
értelmében a renddrség feladatanak ellatasa sordn — egyebek mellett — a testi épséghez fiz6d6
jogot a torvényben foglaltak szerint korldtozhatja. A (2) bekezdés szerint ugyanakkor ,,a
renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkdz alkalmazéasa esetén lehetdleg keriilni kell a
sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat™.

Az idézett jogszabalyhelyre is figyelemmel a Testiilet leszogezi, hogy el6éfordulhat olyan eset,
amikor a renddr a jogszabalyban biztositott kényszerité eszkozok, igy példaul a testi kényszer
alkalmazasaval jogszerlien okozhat sériilést az intézkedés ald vont személynek, mivel a
koriilmények, kiilondsen az érintett magatartasa azt elkeriilhetetlenné teszik, és a fellépés az
intézkedés céljahoz mérten ardnyosnak tekinthetd.

A konkrét esetben ugyanakkor arra tekintettel, hogy a testi kényszer alkalmazasat a
Testiilet jogszeriitlennek mindsitette, a sériilés okozasat onalloan nem tette vizsgalat
targyava, hanem az okozott sériilést ugy értékelte, mint a jogszeriitlen testi kényszer
altal okozott sérelem sulyat novel6 koriilményt.

c) Az Rtv. 17. §-a (2) bekezdésében a sériilés okozasaval Gsszefiiggésben rogziti tovabba,
hogy ,,az intézkedés folytan megsériilt személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell
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nyUjtani, sziikség esetén a renddr gondoskodik arrél, hogy a sériiltet orvos ellathassa”. A
Testiilet eljarasa keretében azt is vizsgalta, hogy ezen kotelezettségeinek a renddrség a
konkrét esetben eleget tett-e. A Szolgélati Szabalyzat 51. §-a ezeket a rendelkezéseket azzal
egésziti ki, hogy az eldallitottat nyilatkoztatni kell sériilésérdl, esetleges panaszardl, sziikség
esetén orvosi ellatasban kell részesiteni.

A renddrség altal rendelkezésre bocsatott iratokbol kideriilt, hogy a panaszos fogdai
befogaddsat kovetden ment6t hivtak hozza a renddérok, és a segitség 19 ora oriili id6ben
érkezett meg. A mentdapold a panaszost megvizsgalva megallapitotta, hogy bal vallan
z0z06das keletkezett, és a sériilést a helyszinen ellatta.

A panaszos elmonddsa nem tartalmaz olyan allitast, amely a fenti torténéseknek ellentmond,
igy a Testiilet elfogadta a renddrség el6adasat arra vonatkozoan, hogy a panaszos sériiléseinek
ellatasa irant a rendérség a fogdai befogadast, illetve a panaszos jelzését kdvetden kelléen
rovid id6n beliil intézkedett.

Mivel tehat az intézkedo a rendor a panaszoshoz mentot hivott, és panaszos a sziikséges
orvosi ellatast megkapta, a testi épséghez valo jog sérelmét a Testiilet ebben a
vonatkozasban nem allapitotta meg.

4) A panaszos fogdara valdé befogadasaval Osszefliggésben sérelmezte, hogy annak soran
elvették a telefonjat, kiforgattak a taskajat, megmotoztak és kiabaltak is vele. Majd a fogdan
fajdalmai miatt ment6t hivtak ugyan hozza, am ételt €s italt annak ellenére nem kapott, hogy
jelezte, 7 6rdja nem evett €s nem ivott semmit; tobb alkalommal jelezte, hogy fazik, mégis
orékig varakoztattdk. Tobbszor kért ligyvédet, de nem biztositottak szamara, tovabba
kérdéseire azt valaszoltadk, hogy amennyiben a renddrség ellen panaszt kivan tenni, a
fogdaban kell varakoznia.

Az Rtv. 33. §-a alapjan eldallitott személyek helyzetére — jogaira, kotelezettségeire — nem
vonatkozik részletes szabalyozas.

Az Rtv. 97. §-a (1) bekezdésének h) pontja értelmében az eldallitott is fogvatartottnak
mindsiil. A fogvatartott bizonyos alapvetd jogait rogziti az Rtv. A torvény — torténtek idején
hatalyos — 18. §-anak (1) bekezdése kimondja: a fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetdséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogéval
¢lhessen, az értesitési kotelezettség a Renddrséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkoru vagy
gondnoksdg ala helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviseldjét vagy
gondnokat.

A (2) bekezdés értelmében a Renddrség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérdl, a fogva
tartds miatt bekovetkezhetd egészségkarosodas megeldzéséhez sziikséges ellatasarol. A sériilt,
beteg vagy mas okbdl siirgds orvosi ellatasra szoruld fogvatartottat orvosi ellatasban kell
részesiteni.

A (3) bekezdés szerint a fogvatartott jogait csak annyiban lehet korlatozni, amennyiben az a
szokés vagy elrejtdzés, a bizonyitasi eszkdzok megvaltoztatdsanak vagy megsemmisitésének
megakadalyozasat, Ujabb biincselekmény elkdvetésének megeldzését, illetdleg az Orzés
biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat szolgalja.
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Az Rtv. az eldallitott vonatkozasaban ezen tulmenden kimondja, hogy az eléallitottat szoban
vagy irasban az eldallitds okdrdl tdjékoztatni kell, és az eldallitds id6tartamardl részére
igazolast kell kiallitani [33. § (4) bekezdés].

A Szolgalati Szabalyzat 51. §-a ezeket a rendelkezéseket azzal egésziti ki, hogy az eldallitott
személyt eldallitdé vagy biztonsdgos Orzését szolgald mas helyiségben kell elhelyezni. Az
azonos ligyben eldallitottakat el kell kiiloniteni. Ha az el6allitd helyiségben eldallitott személy
van, gondoskodni kell az allandd Orzésér6l. E szakasz (2) bekezdése szerint az eldallito
helyiségben torténd elhelyezés, nyilvantartas és Orzés végrehajtdsanak feltételeit a renddri
szerv vezetdje biztositja.

A (3) bekezdés kimondja: az eldallitd helyiségben torténd elhelyezéskor, az eldallitott,
eldvezetett, visszatartott személyt fel kell vildgositani az intézkedés varhatd idétartamardl.
Ruhézatat at kell vizsgélni, és tole el kell venni azokat a targyakat, amelyeket fogva tartaskor
sem tarthat maganal. Nyilatkoztatni kell sériilésérdl, esetleges panaszardl, sziikség esetén
orvosi ellatasban kell részesiteni.

A korabbi Szolgalati Szabalyzatban [a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol sz616 3/1995. (I11.
1.) BM rendelet] szerepelt egy rendelkezés (,,az eléallitott, eldvezetett személy ellatasara a
fogva tartottakra vonatkozo6 szabalyok megfelelden iranyadok™), amely alkalmazhatova tette a
rendoérségi fogdak rendjérdl szoldo 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Fogdaszabdlyzat) szabdlyait az eldallitottakra is. A hatdlyos Szolgéalati Szabalyzat
elfogadasakor ez a rendelkezés kimaradt, igy az eldallitottak statuszat csupan a fent idézett
,maroknyi” norma szabalyozza, mivel a Fogdaszabalyzat ,,fogvatartottakrol” beszél, azok
kozé pedig az eldallitottak nem tartoznak [1. § (1) bekezdés: ,,E rendelet alkalmazasaban
fogvatartott a biliniigyi, a szabalysértési, a kdzbiztonsagi Orizetes, az eldzetesen letartdztatott,
valamint az elitélt és a szabalysértési elzarast toltd, amennyiben szdméra a fogva tartds
helyé¢iil rendérségi fogdat jeloltek ki].

a) A panaszos sérelemként emliti, hogy a fogdara tortént befogadas soran elvették a telefonjat,
kiforgattak a taskajat, és ,,megmotoztak”.

Szolgalati Szabalyzat fent idézett, 51. §-anak (3) bekezdése megkoveteli, hogy a hatdsag az
eléallitott elhelyezésekor ruhazatat atvizsgalja, és téle elvegye azokat a targyakat, amelyeket
fogva tartdskor sem tarthat magandl. A hivatkozott rendelkezés utaldé szabalyként a
Fogdaszabélyzat eldirasait, illetve a fogvatartott birtokéban tarthato targyak listajat tartalmazo
mellékletét hivja fel.

Az idézett jogszabalyhelyek ismeretében kijelenthetd, hogy a rendérség megfeleld
felhatalmazas birtokaban végezte el a panaszos ruhdzatanak és csomagjanak atvizsgalasat, és
vette el téle a mobiltelefonjat, mivel azt a fogdai tartdzkodéas soran nem volt jogosult maganal
tartani.

Erre figyelemmel a ruhazat- és csomagatvizsgalas, tovabba a mobiltelefon elvétele miatt
a Testillet nem allapitotta meg a panaszos emberi méltosaganak és tulajdonhoz valo
joganak megsértését.

b) A panaszolja a panaszos, hogy ételt ¢s italt annak ellenére nem kapott, hogy jelezte, 7 6raja
nem evett és nem ivott semmit. Az eldallitas id6tartamardl kiallitott igazoldson nyomtatva
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szerepel az a megjegyzés, hogy az eléallitott élelmezést nem kért, de kapott, kézzel mellé irva
ugyanakkor a kdvetkezd: , kértem és nem kaptam”.

A renddrség altal megkiildott valaszlevél megjegyzi, hogy a vonatkozé normak szerint
étkeztetésre 5 orat meghalado eldallitast kovetden jogosult az eldallitott. Figyelemmel arra,
hogy a panaszos eldallitisanak id6tartama a jelzett id6tartamot nem haladta meg,
étkeztetésérdl a rendorség nem volt kdteles gondoskodni.

Jogszabalyi rendelkezések hidnydban az eldallitottak ¢lelmezését illetden csak a 26-
326/3/2006. szamu, az Orszagos Renddr-fOkapitanysag Kozbiztonsagi Fdigazgatdja altal
kiadott korlevélhez (ORFK korlevél) mellékelt tdjékoztatd tartalmaz irdnymutatast. Eszerint
az ¢élelmezésnél az cloallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell szamitani, és a
fogvatartasért felelds vezetdnek helyi intézkedésben kell szabalyoznia, hogy ki a felelds az
¢lelem biztositasaért. Célszerli az étel atvételét irasban is dokumentalni. A t4jékoztatdban
foglaltakat az eldallitottakkal minden esetben ismertetni kell, melynek tényét az érintett
alairasaval is igazolja. A t4jékoztatd vonatkozo pontja szerint az eldallitott jogosult ra, hogy
Ot orat meghalad6 fogvatartas esetén élelmet kérjen.

A panaszos fogvatartasa 18 ora 13 perctdl 22 ora 58 percig, tehat 4 6ra 45 percig tartott, az 5
orat valoban nem érte el, ugyanakkor a Testiilet megitélése szerint a renddrség altalanos
torvényi kotelezettségeibdl — az ¢lelem biztositasat expressis verbis eldiré norma hidnyaban is
— az kovetkezik, hogy a fogvatartottnak élelmezést kell biztositani, amennyiben jelzi, hogy
hosszt id6 6ta nem evett.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, 6vja az ember jogait. A 16. § (4) bekezdése kimondja: a rendér nem alkalmazhat
megalazo banasmodot.

A panaszos eldallitasara a koraesti orakban keriilt sor, igy alappal feltételezhetd, hogy —
elmondéasanak megfeleléen — eldallitasat joval megeldzden evett utoljara, ezért valdban éhes
volt az eldallitod helyiségben. Ez az allapot — kiegésziilve azzal, hogy a panaszos nem tudhatta,
meddig tart az eléallitdsa, és mikor juthat élelemhez — nyilvanvaldan csorbitja az emberi
méltdsagot.

Az ORFK korlevél nem jogszabdly, annal alacsonyabb rendii norma, s mint ilyen, nem allhat
ellentétben a magasabb szintli rendelkezésekkel, igy az Rtv. fent idézett szakaszaival sem. A
két norma ugy értelmezhetd egymdassal 6sszhangban, ha az 6tords fogvatartdsra vonatkozo
rendelkezés a fOszabaly, amelytdl az Rtv. rendelkezései alapjan a fogvatartottra kedvezd
kivételként el lehet térni. Amennyiben tehat a fogvatartott vélhetden megalapozottan jelzi,
hogy ¢hes, akkor a rendérségnek az Rtv. 2. § (1) bekezdése és 16. § (4) bekezdése alapjan
kotelessége, hogy a szdmara étkezést biztositson még akkor is, ha az eldallitds kezdetétdl
fogva kevesebb, mint 6t ora telt el.

A Testiilet ezért megallapitotta a panaszos méltosaganak sérelmét. A Testiilet egyuttal —
korabbi allasfoglalasaihoz hasonléan [lasd példaul a 192/2009. (VI. 3.) szamu
allasfoglalast] — ujfent felhivja a rendori szervek és a jogalkoto figyelmét az eléallitottak
helyzetének szabalyozatlansagara, és arra, hogy ez a helyzet nem egyeztethet6é ossze a
jogbiztonsag kovetelményével.
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c) A panaszos elmondasa szerint tobb alkalommal jelezte a fogda személyzetének, hogy fazik,
mégis tobb oran keresztiil varakoztattak.

A renddrség a panaszos sérelmével dsszefliggésben megjegyzi, hogy a panaszost az eléallitas
soran a vonatkoz6 normakra figyelemmel eldallitd helyiségben helyezték el. Tekintettel arra,
hogy megfeleld téli 6ltdozékben allitottak eld, és az eldallitd helyiség fiitése megegyezik
barmelyik masik, a kapitanysag objektumdban taldlhaté helyiség fiitésével, a renddrség
megitélése szerint kizartnak tekinthetd, hogy az eldallitas ideje alatt a panaszos fazott volna.

A Testiilet ezen sérelmekkel 6sszefliggésben utal az Rtv. fent hivatkozott 18. § (2), valamint a
Szolgalati Szabalyzat 51. § (1) bekezdésére. Ezek értelmében a renddrség az eldallitottat
eléallitd vagy biztonsadgos Orzését szolgald mas helyiségben helyezi el, és gondoskodik a
fogva tartds miatt bekdvetkezhetd egészségkarosodas megeldzéséhez sziikséges ellatasarol.

A fenti rendelkezések Osszeolvasasabol, illetve az Rtv. azon — 17. §-dba foglalt, és fentebb
mar szintén hivatkozott — eldirdsdbdl, miszerint a rendérség a jogokat csak a torvényben
foglaltak szerint korlatozhatja, kovetkezik az az elvards, hogy az eldallitottat egészséges
tartozkodast biztositd, és az emberi méltésagot sem sértd koriilmények kozott kell elhelyezni.

A konkrét esetben a panaszos ¢és a renddrség eldadasa kozotti ellentmondést a Testiiletnek —
arra alkalmas eszkoz hianyaban — nem 4llt médjaban feloldani.

A panaszos emberi méltosaganak megsértésérol a fogdai elhelyezéssel osszefiiggésben
ezért a Testiilet nem tudott egyértelmii allaspontot kialakitani.

d) A panaszos sérelmei kozt jelzi: tobbszor kérte, hogy biztositsanak szdmara iigyvédet, de
erre nem kertilt sor.

Az eloallitas idotartamarél kiallitott igazoldson a panaszos 1Ugy nyilatkozott, hogy
hozzatartozo vagy képviseld értesitését nem kéri. Azonos tartalmi megjegyzés szerepel az
intézkedd renddr jelentésében is. A renddrség valasza szerint tovabba a jogi képviseletre
vonatkoz6 tdjékoztatast a panaszos megkapta, kihallgatdsa sordn védd kirendelését kérte,
annak érdekében a rendoérség intézkedett.

Az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése kimondja: a fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetdséget, hogy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen. Bar a jogszabaly nem
részletezi, ki lehet ,mas személy”, a fogalomba az ligyvéd aggalytalanul beleérthetd ¢és
beleértendd. Csak ilyen értelmezés esetén egyeztethetd 9ssze ugyanis a magyar szabalyozas a
nemzetkozi kovetelményekkel, igy példaul a Kinzas megeldzésére 1étrejott eurdpai bizottsag
(CPT) ajanlasaival, amely bizottsag 2005-0s magyarorszagi latogatasat kovetden jelentésének
23. pontjaban felhivta a magyar hatosdgokat: tegyenek 1épéseket annak érdekében, hogy a
renddrség altal fogvatartott személyek a fogva tartasuk legelsd pillanatatol kezdve igénybe
vehessenek tigyvédi segitséget (http://www.cpt.coe.int/documents/hun/2006-20-inf-eng.htm).

A Testiilet fontosnak tartja rogziteni, hogy hataskore kizardlag annak vizsgélatara terjed ki,
hogy a panaszos eldallitottként élhetet-e a fent kifejtett és az Rtv.-ben biztositott
jogositvannyal. Annak vizsgalatat, hogy a gyanusitottként tortént meghallgatds soran a
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panaszost védelemhez vald jogardl megfeleld tdjékoztatasban részesitette-e a renddrség,
illetve a jog gyakorlasat lehetové tette-e szamara a Testiilet nem végezheti el, mivel ezzel
Osszefliggd jogorvoslattal a panaszos a biintetdeljarasi torvény rendelkezései alapjan élhet.

Az Rtv-ben foglalt értesitéshez vald jogositvany érvényesiilésének vizsgélatakor a Testiilet
figyelemmel volt arra, hogy a panaszos az eldallitas iddtartamarol szold igazolast — amelyen
arrol nyilatkozott, hogy a kérdéses joggal nem kivan élni — kézjegyével ellatta, illetve azon a
valosagnak nem megfeleld tartalmi megjegyzést — vagyis hogy kért élelmezést, de nem
kapott — kijavitotta.

A Testiilet a panaszos allitasaval szemben a rendorségi iratok tartalmat fogadta el a
torténések valds eloadasaként, ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a képviseld
értesitésének elmaradasa miatt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme
nem valosult meg.

e) Ugyancsak sérelmezi a panaszos, hogy a fogdai befogadas alkalmaval a rend6rok kiabaltak
vele.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése értelmében a rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, dvja az ember jogait.

Ezzel Osszefliggésben a Testiilet megjegyzi, hogy a renddroktdl, mint a kdzhatalom
gyakorlasara feljogositott személyekt6l minden alkalommal elvarhaté a hatéarozott,
ugyanakkor udvarias fellépés fliggetleniil attol, hogy az intézkedés ald vont személy
mennyiben adja meg a renddrnek jaro tiszteletet.

A konkrét esetben a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem volt egyértelmiien
tisztdzhato, hogy a rendérok milyen hangnemet alkalmaztak a panaszossal szemben, illetve
emelt hangvétel alkalmazasdnak volt-e oka.

Erre tekintettel a Testiilet a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak megsértését a
rendorok altal alkalmazott hangnem vonatkozasaban nem tudta megallapitani.

IVv.

A Testlilet ugy itélte meg, hogy az ardnyossiag kovetelményének megsértése miatt
jogszertitlentil jart el a rendérség akkor, amikor a panaszos eldallitasa irdnt intézkedett, ezaltal
megvaldsitotta a panaszos személyes szabadsaghoz vald joganak megsértését. Az intézkedés
céljara vonatkoz6 tdjékoztatas késedelmes kozlése miatt a tisztességes eljarashoz vald jog
megsértése nem volt megallapithatd. A kényszeritd eszkdz alkalmazisa miatt a Testiilet
megallapitotta a panaszos testi épséghez fiz0d6 alapvetd joganak megsértését, amely sérelem
sulyat az elszenvedett sériilés is fokozta. Az egészségiligyi panasz orvosi ellatasaval
kapcsolatos renddrségi kotelezettség ugyanakkor a mentdk értesitésével megfelelden teljesiilt.

A ruhazat- és csomagatvizsgalas, a mobiltelefon elvétele kapcsan a Testiilet nem allapitotta
meg a panaszos tulajdonhoz valo joganak és tisztességes eljarashoz vald joganak megsértését,
ugyanakkor a Testiilet gy itélte meg, hogy a panaszos ¢lelemmel valo ellatdsanak elmaradasa
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sértette a panaszos emberi méltdsagat. A panaszos emberi méltosaganak megsértésérdl a
fogdai elhelyezéssel dsszefiiggésben és a rendérok altal alkalmazott hangnem vonatkozasaban
a Testlilet nem tudott egyértelmii allaspontot kialakitani, megéllapitotta azonban, hogy a
képviseld értesitésének elmaraddsa miatt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak
sérelme nem valosult meg.

A fent dsszefoglalt sérelmek a Testiilet megitélése szerint osszességiitkben kétség Kkiviil
elérték a sulyossag azon fokat, amely indokoltta teszi a panasz és az allasfoglalas
megkiildését az orszagos rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott.

A Testiilet felhivja tovabba a rendori szervek és a jogalkoto figyelmét az allasfoglalas
I11. 4) b) pontjaban foglaltak kapcsan az eloallitottak helyzetének szabalyozatlansagara,
és arra, hogy ez a helyzet nem egyeztethetd 6ssze a jogbiztonsag kovetelményével, és a
hatalyos szabalyozas — Kkiillonosen az eloallitottak étkeztetése kapesan — modositast
igényel.

Budapest, 2010. november 17.

Dr. Juhasz Imre
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